


D Y S K U S J E

WŁADYSŁAW DZIEWULSKI

Sprawa M iecława (Masława)
(w zwiiązku z pracą Janusza B i e n i a k a ,  Państwo Miecława. Studium  analitycz

ne, Warszawa 1963, Państwowe Wydawnictwo NaukoWe, s. 225, 2 maipy)

Studium J. B i e n i a k a  (rozprawa doktorska) składa się z dwóch części: 
pierwsza (rozdziały I—III) omawia rolę „państwa M iecława” w  stosunkach w e-  
wnętrzno-poiskich, druga -(rozdziały IV—VI) przedstawia, w  -jaiki sposób istnienie 
tego tworu politycznego rzutowało, na układ stosunków międzypaństwowych.

Pracę cechuje, ofeok dużej erudycji, wnikliwa analiza; nie ulega wątpliwości, 
że jej ustalenia faktograficzne pomnożą w  w ielu  wypadkach naszą wiedzę o w y
darzeniach. Nie wszystkie jednak wyniki są do przyjęcia.

Należy przede wszystkim  postawić pytanie, czy autor udowodnił istnienie pań
stw a Miecława jako organizacji konkurującej z państwem Kazimierza Odnowicie
la i dążącej do wchłonięcia wszystkich ziem polskich. Głównym źródłem do dzie
jów Miecława jest relacja Galla-Anonima, do niedawna niedoceniana przez histo
ryków. J. Biemdak zanalizował ją szczegółowo, stwierdzając w  konkluzji wysoką 
wartość tego przekazu1. Wydaje się jednak, że przy całym swym  nowatorstwie 
i krytycznym stosunku do tradycyjnych poglądów zatrzymał się on w  połowie 
drogi.

I tak, n ie wyciągnął wszystkich konsekwencji z faktu, że relacja kronikarza 
jest wybitnie stronnicza. Gall opierał się na tradycji przedstawiającej Miecława 
w  św ietle niekorzystnym 2. Z uwagi na ogólną tendencję kroniki zmierzającej do 
ukazania Piastów jako przyrodzonych panów Polski .człowiek, który im się prze
ciwstawił, zasługiwał w  oczach kronikarza na surowe1 potępienie. Wrogość dla M ie
cława ujawnia się już w  pierwszym zdaniu opowieści, że wielmoża ten uchwycił 
władzę na Mazowszu sua persuasione, a nie na mocy delegacji monarchy 8, aczkol
wiek, jak trafnie zauważa J. Bieniak, „delegacja ta nie mogła być mu dana, po
nieważ książę został wygnany z kraju” (s. 77).

Autor słusznie odrzuca przyjętą przez historyków interpretację tytulatury M ie
cława, gdyż nie można oczywiście być jednocześnie księciem  panującym i urzęd
nikiem książęcym. Zdaniem jego „Miecł-aw stając się princeps et signifer na Ma
zowszu, objął władzę cywilną i wojskową w  tej dzielnicy” — prawdopodobnie ja
ko namiestnik książęcy .(s. 77). Marginesowo- zauważa on, że „podwójny tytuł Mie
cława w ypłynął zapewne z m otywów literackich (figura pincerna et m inister — 
princeps et signifer z rymem jednozgłoskowym), określać jednak musi jakiś ade
kwatny wobec obu tych nazw rodzaj władzy. Że principes w  ściślejszym  znaczę-

1 Jeszcze przed ukazaniem  się książk i J. B i e n i a k a  dokonaliśm y analizy  relacji Galla 
o M iecław ie w  artyk u le K r y z y s  p ań s tw a  i kośc ioła  w  Polsce w  XI w ieku ,  S tudia  z  d z ie jó w  
kościoła  ka to l ick iego  t. II, 1960, nr 2. A rtykułu  tego J. B ien iak  n ie  w ykorzysta ł, poniew aż  
uw zględ n ił ty lko  pozycje w yd an e do końca roku 1960.

2 Por. D. B o r a w s k a ,  K r y z y s  m onarchii  w c zesnop ias tow sk ie j  w  la tach t r z y d z ie s ty c h  
X I w iek u ,  W arszawa 1964, s. 186.

3 Jeżeli przyjm iem y lek cję  sua presum ptione ,  jak  to czyn i J. B i e n i a k  za R.  G a n -
s z y  ń с e m, w ów czas n egatyw n e u stosunkow anie się Galla do M iecław a zarysuje się jeszcze
siln iej.
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nlu m ogli oznaczać namiestników dzielnic, świadczyć mogłoby określenie w łaśnie  
stolic dzielnicowych mianem sedes pricipales” (tamże, przypis 211)4.

Proponowana interpretacja tytułów Miecława nie jest przekonywająca. W mo
narchii wezesnofeiudalnej podział w ładzy na cywilną i wojskową był nieznany, zaś 
domysł, że w  konkretnym wypadku princeps — to namiestnik dzielnicy, jest słabo 
podbudowany. Sedes regni principales nic tu  pomóc nie mogą, gdyż nie znamy ta
kiego przekazu źródłowego, w  którym namiestnik dzielnicy występuje jako prin
ceps, a zarazem łączy w  swej osobie urząd chorążego5. Trzeba szukać w  źródłach 
identycznego zestawu tytułów. Otóż w  kronice Galla ukazuje się dostojnik z ty 
tułem signifer w  osobie Skarbimira. który figuruje także jako princeps milicie 
i tu naszym zdaniem tkw i klucz do zagadki. Tytulatura Skarbimira pokrywa się 
z tytula-turą Miecława z tą jedynie różnicą, że w  drugim wypadku brakuje przy 
tytule princeps wyrazu m ilicie, który zapewne został opuszczony czy to przeiz n ie
uwagę samego kronikarza, czy też z winy kopisty.

Princeps milicie — to naczelnik wojska, czyli wojewoda. O chorążym wiemy 
tylko tyle, że był to uiriząd wojskowy; opinia J. Bieniaka, że godność ta oznacza do
wództwo nad wojskiem, jest nie do przyjęcia z uwagi na brzmienie tytulatury 
Skarbimira. Można uznać za irzecz pewną tylko to, że chorąży nosił chorągiew  
księcia; o innych funkcjach ewentualnie przez niego pełnionych nic na razie nie 
wiem y 7.

Powodzenie wojskiem początkowo było zastrzeżone dla samego księcia, który 
oczywiście mógł je doraźnie zlecić któremuś z urzędników. Jak podaje Gall, dopie
ro W ładysław Herman powierzył wojsko na_.stałe swem u komesowi pałacowemu, 
Sieciechow i8. Zapewne od tych czasów dowodzenie wojskiem  stało się zwyczaj
ną funkcją tego dostojnika, -który przybrał w tedy polski tytuł w ojew ody9. Oczy
wiście chodzi o sprawowanie dowództwa naczelnego.

Urzędy wojewody i chorążego były ściśle związane z monarchią, z osobą księ
cia. Jeżeli w ięc M ieeław już po wygnani-u Kazimierza został wyniesiony do god
ności „wojewody i chorążego” 10, oznacza to, że objął on w  zastępstwie nieobec- 
go w  kraju księcia -naczelne' dowództwo wojska i rozwinął chorągiew książęcą. 
W ówczesnej sytuacji stanowiło to wypowiedzenie wojny wrogom dynastii, począ
tek walki o -ponowną -intronizację wygnanego monarchy. Do takiego samego w nio
sku zresztą trzeba byłoby dojść i w  raizie przyjęcia sugestii autora, że M ieeław  
mógł ogłosić się -namiestnikiem książęcym na M azow szuu .

4 N ie jest to  zresztą pogląd now y. T ytu laturę M iecław a K. S z a j n o c h a  tłum aczył
jako  ,»rządca i chorąży m azow ieck i” (Boles ław C h ro b ry , L w ów  1849, s. 250). Dla J. B a r d a 
c h a  nam iestn ik  to princeps  (Historia p ań s tw a  i p ra w a  Polski  do roku  1795, W arszawa 1957, 
cz. 1, s. 134); praw dopodobnie m iał on na m yśli w łaśn ie  odpow iedni człon  ty tu latury
M iecława.

5 w  k ron ice Galla nam iestnik  figuruje pod m ianem  comes  [p rov inc iae ] albo du x  (Galli 
A n o n y m i  Cronicae e t  ges ta d u cu m  sive  p r in c ipu m  P o lonorum , w yd. K. M a l e c z y ń s k i ,  
Cracoviae 1952 [dalej cyt.: G all], II, с. 4, s. 69; II, с. 21, s. 88; III, с. 49, s. 118). Por. St. Z a 
j ą c z k o w s k i ,  U wagi nad te r y to r ia ln o -a d m in is tr a c y jn y m  u s tr o je m  Polski  XII w ., „Czaso
pism o P raw no-H istoryczne” t. VII, 1955, s. 297 n.

e G all II, c. 33, s. 101; III, c. 1, s. 128.
7 Zob. Z. W o j c i e c h o w s k i ,  Państw o po lsk ie  w  w iek a c h  średnich. D z ie je  ustro ju ,

w yd. 2, Poznań 1948, s. 70; J. B a r d a c h, op. c it., s. 133 („O sobnym  urzędem  zw iązanym  
z organizacją w ojsk ow ą b y ł chorąży”). W drugim  w ydan iu  sw ej pracy J. Bardach w  ogóle  
nie w spom ina o chorążym .

8 Gall II, c. 10, s. 76.
o Z. W o j c i e c h o w s k i ,  op. cit., s. 68. Por. J. B a r d a c h ,  op. cit. t. I, w yd. 2, W ar

szaw a 1964, s. 128.
10 R ów nież dla daw nego tłum acza Galla, Z. K o m a r n i c k i e g o ,  princeps  w  tym  

u ryw ku  kronik i to „w ojew oda n aczeln y” (Kronika  Marcina Galla , "Warszawa 1878, s. 66).
11 T ytu ł nam iestnika, ja k i m iał przyjąć w ed ług  J. B i e n i a k a  M ieeław , też  m ieści 

w  sobie pojęcie pod ległości panującem u.
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Dlaczego jednak relacja Galla w  jej dosłownym brzmieniu łączy piastowane 
przez Miecława urzędy nie z wyginanym monarchą, lecz z Mazowszanami (Mazo- 
vie gentis sua persuasione princeps existebat et signifer) 12? Wydaje się, że inter
pretacja gramatyczna w  tym wypadku zaprowadziłaby nas na manowce. M usieli
byśmy przyjąć, że Mazowsize stało się wtedy jakąś republiką z obieralnym w oje
wodą i chorążym w  jednej osobie na czele. Byłby to nawrót do· hipotezy separa- 
tystyczno-plemiennej, z którą J. Biemdak rozprawił się, jak się wydaje, ostatecznie. 
Poza tym przyjęciu takiego wnios-ku sitoi na przeszkodzie dalszy ciąg narracji 
Gaiła, z którego wynika, że Mieicław początkowo był „sługą” Kazimierza, tzn. 
uznawał go· iza siwojego władcę i dopiero w  późniejszym czasie popadł w  pychę 
i wypowiedział posłuszeństwo. Inne źródła do dziejów Kazimierza, które omówimy 
w  dalszych wywodach, zdają się potwierdzać tę koncepcję.

Najprawdopodobniej omawiany urywek określa po prostu zasięg terytorialny 
faktycznej władzy Miecława, a zarazem poprzez użycie zwrotu sua persuasione 
zaznacza, że Miecław nakłonił Mazowszan do uiznania go zastępcą wygnanego m o
narchy. Kronikarzowi zależało na nieujawnianiu zasług Miecława wobec Kazimie
rza, ponadto na tenor jego relacji mogła wpłynąć sytuacja polityczna w  Polsce 
w  czasie pisania kroniki. Gall nie mógł opowiedzieć bez ogródek, jak to ongiś wysoki 
dostojnik, wierny stronnik księcia w  czasach dla niego najtrudniejszych, zwrócił się 
przeciwko swem u monarsze, bo taką relację można było zrozumieć, jako ostrzeże
nie Krzywoustego przed palaitynem Skarbimirem, który już wtedy mógł mieć ja
kieś izatairgi z księciem. Z rodem Skanbimira — Awdańcami, jak wiadomo·, łączy
ły kronikarza ścisłe związki. By zapobiec niepożądanym skojarzeniom, Gall uwa
żał za wskazane podkreślić, że M iecław uzyskał urzędy wojewody i chorążego 
nie drogą normalną na mocy delegacji księcia, lecz w  sposób niezwykły, na pod
stawie uchwały Mazowszan powziętej za jego namową. Czytelnikowi podsuwano 
w  ten sposób konkluzję, że Skarbimdra nie można żadną miarą przyrównać do 
Miecława.

J. Biieniak zauważył, że kronikarz przedstawia główny cel Miecława — zdo
bycie władztwa nad całą Polską — w postaci zawoalowanej i(s. 86). Zdaniem auto
ra, sens wypowiiedizii Galla był dla czytelnika zupełnie jasny, kronikarzowi zaś 
chodziło :o podkreślenie niemoralmości i  niezgodności z prawem poczynań M iecła
wa jako ewentualnej przestrogi dla innych, „co też w istocie dzięki wybitnie zręcz
nemu doborowi zwrotów i określeń beiz wątpienia osiągnął”. Wywody te jednak 
nie wyjaśniają dlaczego Gall n;ie napisał wprost, że Mieicław chciał zagarnąć pa
nowanie nad Polską, rugując jej panów przyrodzonych — Piastów? Efekt, jaki 
zamierzał osiągnąć, byłby niepomiernie większy. Na przykładzie Sieciecha widać, 
że w  razie potrzeby kronikarz nie uciekał się do zatwoalowanych aluzji, lecz pisał 
bez ogródek o antydynastycznych planach tego w ielm oży13. Wolno stąd wnosić, że 
zamiary Miecława nie sięgały tak daleka, jak sądzi autor, zwłaszcza że i sam Gall 
dokładnie określa istotę zatargu pisząc, że M iecław chciał zatrzymać Mazowsze 
siłą, tzn. iwfarew w oli panującego.

Szkopuł ten J. Bieniak stara się ominąć. Zdaniem (jego „władza nad- dzielnicą 
nie przekraczała anli prawnych, ani naturalnych możliwości wielmożów, o ile go
dziła się z ich obediencją wobec monarchy, od którego taką władzę otrzymywali” 
Tylko1 „godność monarchy polskiego przewyższała naturalne1 możliwości Miecła
wa, nie- mogło wobec tego istnieć prawo, które by było w  stanie dać mu je w  ręce, 
przynajmniej tak długo, jak żyli panowie przyrodzeni” (s. 82 i  83). Autor zapomi-

Ί2 Gens M azovie  R. G r ó d e c k i  (Anonima t zw .  Galla K r on ika  Polska , K raków  1923, 
s. 88) tłum aczy jako  „lud m azow ieck i” , co m oże w prow adzić w  błąd. K ronikarz m iał na 
m yśli n iew ątp liw ie ogół M azowszan, n ie zaś m asy ludow e tej dzielnicy.

13 Gall II, c. 16, s. 81.
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ma jednak, że panujący nie tyAko powoływał urzędników, ale mógł ich u suw ać14. 
T.en więc, kto lusiłował zatrzymać urząd wtbrew w oli panującego, postępował nie 
ty lto  wbrew prawu, ale i w brew naturze, ponieważ w  0;ozaich Galla tylko Piasto
w ie  ibyii panami przyrodzonymi Polski i władza nad częścią jej terytorium, w yni
kająca ze sprawowania urzędu, mogła wypływać wyłącznie z w oli panującego.

Nie ma istotnego znaczenia zwrot nisus est obtinere, do którego autor przy™ 
wiązuje tak diużą wagę, bo ma z niego wynikać, że Miecławowi nie udało się zdo
być w ładzy nad całym państwem. Gznacza on po prostu, że Miecław próbował po
staw ić na swoim, zatrzymując Mazowsze, mimo że Kazimierz zażądał jego ustą
pienia z tej dzielnicy. Gall jako człowiek wykształcony na pewno wiedział, że po
gwałcenie obowiązującego prawa n ie może stworzyć stanu prawnego. Dlatego czyn 
Miecława w  .oczach kronikarza był jedynie zuchwałym usiłowaniem  zdobycia w ła
dzy nad Mazowszem, którą mu już książę odebrał.

Gdy idzie o genezę powstania ludowego, nie w ydaje się, by autor trafnie 
przedstawił ustrój Polski po wygnaniu Kazimierza (rozpaidnięciie się kraju na k il
ka zwalczających się państewek). Cała konstrukcja opiera się w łaściw ie na 
wzm iance Kadłubka o „poronionych książętach”, której 'potwierdzenia nie można 
znaleźć w  źródłach starszych. Nawet Miecław w  św ietle relaejii Galla nie dopuś
cił się przywłaszczenia godności książęcej. Także „Powieść doroczna” nic nie m ó
w i o zwróceniu się powstania ludowego przeciwko książętom, wym ieniając jedy
n ie panów, biskupów i księży jako ofiary gniewu ludu. Kosmas zaś stwierdza w y
raźnie, że Polska w  czasie najazdu Brzetysława pozbawiona była księcia 13. Jedyne 
wyjście z tej trudności daje domysł, że po wygnaniu Kazimierza monarchię zastą
piono jakimś ustrojem ąuasdrepublikańskim, być może wzorowanym na federacji 
Wieleckiej.

Zdaniem autora, powstanie objęło Wielfcopolskę już przed najazdem czeskim  
(s. 105). Powołuje się on na świadectwo Galla, ale wiadomo, że kronikarz nie trzy
m ał się skrupulatnie porządku chronologicznego. Świadectwo to można podważyć 
za pomocą pewnych szczegółów w  relacji Kosmasa, który w  opisie najazdu Brze- 
tysława opierał się na jakiejś dobrej tradycji, zapewne rodzinnej. Poiza informa
cjami o nietkniętych kościołach i  skarbcach w  Gnieźnie (na które powoływano 
się już nieraz w  literaturze) zasługują na uwagę wzmianki o schronieniu się chło
pów  do grodu w  Gieez.u i opuszczeniu Gniezna praez większość m ieszkańców ie. 
Gdyby Wiełkopolskę rzeczywiście objęła uprzednio ruchawka chłopska, wtedy ani 
nie wpuszczono by chłopów do warownego Giecza, ani też mieszkańcy Gniezna 
nie zdecydowaliby się na szukanie niepewnego schronienia w  m niejszych osadach 
i lasach, bo to naraziłoby ich na wpadnięcie w ręce powstańców.

Zresztą fakt, że powstanie przerosło ramy lokalnej ruehawki, w łaściwe poru
szeniom  chłopskim epoki feudalnej, i osiągnęło sukces, da się wytłumaczyć je
dynie potężnym ciosem, jaki zadał państwowości polskiej najazd Brzetysława. 
O zwycięstwie powstańców można wnioskować z tenoru trzech przekazów źró
dłowych: relacji Galla, „Powieści dorocznej” i Roczników hildesheimskich. Gall 
przedstawia sprawę tak, że powstańcy stali się panami sytuacji, a nawet zorgani
zowali w łasny aparat państwowy wzorowany ściśle na poprzednio istniejącym  
(szczegół o „rozdrapaniu dostojeństw”). „Powieść doroczna” też ukazuje powstań
ców  jako zwycięzców mówiąc, że oni „pozabijali swoich biskupów, popów i bo
jarów”. Poza tym  w  zakończeniu relacja „Powieści” powtarza użyty już na po

u  j .  B a r d a c h ,  op. cit. t. I, s. 124; A. V e t u l a n i ,  P rze m ia n y  w  urządzeniach
i  ży c iu  p r a w n y m  spo łeczeń s tw a  w  począ tkach  p a ń s tw a  po lsk iego , P oczą tk i  p ań s tw a  polskiego.
K s ięga  tys iąc lec ia  t. II, Poznań 1962, s. 175.

15 c o s m a e  Pragensis Chronica B oem orum ,  w yd. B. B r e t h o l z  [dalej cyt. : Kosm as]
MGH SS, n.s. t. II, B erlin  1923, lib. II, c. 2, s. 83.

15 Kosm as II, с. 2, s. 83—84.
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czątku zwroit: „i był u nich rozruch” (i b yst’ v nich m jatez), co w  tym kontekście 
może oznaczać jedynie triumf powstania na objętym nim obszarze17.

Wreszcie Roczniki hüdesheimslkie wzmiankują o całkowitym upadku chrześci
jaństwa w  P o lsce18, co musiało być skutkiem  całkowitego, zwycięstwa powstania r 
które, jak wiadomo, skierowało się także przeciwko nowej wierze.

Nie wydaje się, by można było traktować powstanie jako poruszenie samego 
tylko chłopstwa, wolnego i  feudalnie zależnego. Jak wykazuje K. B u c z e k ,  kraj
obraz Polski wczesnofeiudalnej różnił się diametralnie od współczesnego nam; n ie  
więcej chyba jak 25—35°/o jej powierzchni było wolne od lasów i bagien. Gęstość 
zaludnienia szacuje się średnio na 4—4,5 mieszkańców na jeden km2. W północnej 
Wiełkopolsce i na Kujawach, stanowiących jądro państwa, ten wskaźnik mógł w y
nosić 8,5—10 19. W tych warunkach chłopstwu było niezmiernie trudno zdobyć się  
na 'gromadne wystąpienie przeciwko ciemiężcom. Jak ta sprawa wyglądała we 
wczcsnofeudalnych państwach słowiańskich, można się dowiedzieć z opisu powsta
nia chłopskiego pod kierownictwem wieszczków pogańskich w  ziemi rostowskiej 
około roku 1071'. Ruchawka r.Oizpoczęła się nad górną Wołgą w  okolicy Jarosławia 

,i rozszerzała się brzegiem tej rzeki, następnie zaś wzdłuż jej dopływu Szeksny 
aż do Jeziora Białego. Gromada powstańcza przebyła nie mniej niż 400 km, 
ale nad Jeziorem  Białym stanęła w  sile  zaledwie 300 osób, do stłumienia zaś 
ruchawki wystarczyło zdecydowane wystąpienie poborcy książęcego, który m iał 
pod swoim i rozkazami tylko 12 s łu g 20.

Oczywiście Polska Piastowska stała na wyższym  szczeblu rozwoju demogra
ficznego i społeczno-gospodarczego aniżeli zamieszkałe przez plemiona fińskie  
obszary Rusi północno-wschodniej, ale i tu niewielka gęstość zaludnienia była tym  
czynnikiem, który utrudniał ruchom chłopskim rozprzestrzenianie się i skuteczne 
działanie.

Należy więc sądzić, że możmowładcy mimo dezorganizacji aparatu państw owe
go wywołanej najazdem czeskim poradziliby sobie przy pomocy swych drużyn 
z buntem samego tylko ch łopstw a21 i  że o odmiennym przebiegu wypadków za
decydowała postawa trzeciej grupy społecznej, mianowicie drobnego rycerstwa. 
U Galla ukazuje się ono pod mianem Uberati jako biorące udział w  powstaniu obok 
chłopów (servi). W relacji kronikarza możnowładcy występują w  dwoistej roli:, 
wobec chłopów jako „panowie” (domini), wobec rycerstwa zaś — jako „szlachetni”· 
(nobiles). Zresztą byłoby wysoce nieprawdopodobne przypuszczenie, że rycerstwo· 
pozostawało neutralne w  tak burzliwych czasach; po stronie możnowładców na 
pewno ono nie stanęło, gdyż wówczas powstanie ludowe zostałoby zdławione 
w  zarodku.

W oczach rycerstwa rządy możnowładicze m usiały utracić wszelki autorytet 
z chwilą, gdy niie zdołały zorganizować obrony przed najazdem czeskim. Na innym  
m iejscu przedstawiłem poszlaki wskazujące, że polityczny program powstania 
przewidywał przywrócenie monarchii i powrót wygnanego K azim ierza22. Ryce
rzom przypadła niechybnie rola przywódców i organizatorów, ich udział zadecy

17 Potu les t  w r iem ien n ych  le t  t. I, M oskwa 1950 [dalej cyt.: PW L], s. 101.
18 MGH SS III, s. 99.
is K. B u c z e k ,  Ziem ie  polsk ie  p rz e d  tys iącem  lat  (Z a rys  geogra f iczn o-h is to ryczny ) ,  

W rocław—K raków  I960, s. 34 i 84 n.
*o PW L I, s. 117—119; M. N. T i c h o m i r o w ,  K r ie s t ja n sk i je  i  gorodsk i je  w oss tan i ja  na

Rusi XI—XIII w w . ,  M oskwa 1955, s. 114—124 (autor w yk orzysta ł in form acje zaw arte w  la to-
p isie  P erejasław la  Suzdalskiego, k tóry  czerpał z jak iegoś daw nego źródła).

*1 O drużynach m ożnow ładców  por. A. N a d o l s k i ,  P olskie  s i ły  zb r o jn e  w  czasach  
B oles ław a Chrobrego. Z a rys  s tra teg i i  i  tak tyk i, Łódź 1956, s. 15; J. B a r d a c h ,  op. cit. t. I , 
s. 115; А. Γ. G r a b s k i ,  Polska s z tu k a  w o jen n a  w  okresie  w c zesnofeu da ln ym ,  W arszawa
1959, s. 42 n.

22 w. D z i e w u l s k i ,  op. cit., s. 124.
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dował o powadzeniu ruchu powstańczego, im pewno dostały się owe „rozdrapane 
dostojeństwa”, czyli .urzędy odebrane możnowładcom, wreszcie z ich pomocą m u
siała się dokonać restauracja dawnych stosunków społecznych po .powrocie Ka
zimierza 23.

Czy można bliżej określić datę wybuchu lub największego nasilenia ruchu  
powstańczego? S. M. K u c z y ń s k i  wypowiedział opinię, że powstanie mogło 
trwać niedługo, bo zaledwie kilka m iesięcy24. Uznając to spostrzeżenie za trafne 
przyjęliśmy na innym miejscu, że powstanie w  Wieikoipołsce wybuchło zaraz po 
wycofaniu się wojsk 'czeskich i trwało mniej więcej od sierpnia do października 
1039 roku, kiedy to m iał nastąpić powrót Kazimierza 25. To ustalenie uznajemy te
raz za zbyt pochopne, n ie uwzględniliśmy bowiem okoliczności, że wstrząs w yw o
łany przez najazd czeski (był tak dotkliwy, iż masy ludow'e i rycerstwo potrzebo
wały pewnego czasu, aby przyjść do siebie, wyciągnąć wnioski z wytworzonej 
sytuacji i przygotować się do rozprawy z możnowładztwem. Dlatego rozpalenie się 
powstania należałoby przesunąć raczej na wiosnę następnego roku (1040), kiedy to 
na przednówku osiągnięto w  zrujnowanym kraju dno nędzy, a w  związku z tym  
antagonizmy społeczne zaostrzyły się .w sposób niebywały.

Z uwagi na monarchistyczną ideologię powstania zapewne nic nie stało na 
przeszkodzie powrotowi księcia do kraju z .chwilą, gdy powstanie zwyciężyło. W y
daje się, że powrót Kazimierza trzeba datować najpóźniej na lato 1040 roku, z jed
nej strony bowiem można uznać za trafny przytoczony pogląd S. M. Kuczyńskie
go, z drugiej strony w ysłanie wraz z Kazimierzem posiłków niemieckich (500 ry 
cerzy) wskazuje na zamiar rzeczywistego czy pozorowanego zagrożenia Czech od 
wschodu w  czasie, gdy m iały ruszyć na Brzetysława główne siły niemieckie, co 
nastąpiło w  sierpniu 1040 rok u 26 .

Z uwagi na powyższe trzeba zakwestionować pogląd J. Bieniaka (s. 94), że po 
■odejściu wojsk czeskich z Wielkopolski M iecław urządził .jakąś wyprawę, która

2 3  W ypadki przechodzenia w arstw  pośrednich z jednej strony barykady na drugą w  cza
sie w alk  społecznych  n ie  n a leża ły  do rzadkości. W ydaje się, że rycerstw o k ilk akrotn ie zm ie
n iło  sw ą orien tację w  dobie kryzysu  państw ow ości polskiej w  czw artym  dziesięcio leciu  
X I w iek u : najp ierw  poparło Bezprym a przeciw ko M ieszkow i II i m ożnow ładcom , n astępn ie  
w spóln ie z m ożnow ładztw em  w ygn ało  K azim ierza, z k o le i zw róciło  się przeciw ko m ożno
w ład ztw u  w raz z zbuntow anym  chłopstw em , w reszcie  pom ogło K azim ierzow i przyw rócić  
daw ne porządki, zaw ierając jak iś kom prom is z m ożnym i. Bez przyjęcia tego rodzaju h ipotezy  
roboczej trudno zrozum ieć m echanizm  ow ych w ysoce  dram atycznych  w ydarzeń.

24 S. M. K u c z y ń s k i ,  N ieznany  t ra k ta t  po lsko-rusk i ,  „S lavia A ntiqua” t. V, 1956, 
s. 263, przyp. 43.

2 5  w . D z i e w u l s k i ,  op. cit., s. 127.
25 Zdaniem  J. B i e n i a k a ,  pobyt K azim ierza w  N iem czech  przeciągnął się zapew ne  

poza sierp ień  1040 r. i nastąp ił dopiero późną w iosną lub w czesnym  latem  1041 r.; w zm ianka  
Galla o jeg o  udziale w  działaniach w ojennych  w  czasie w ygnania  m oże dotyczyć ty lk o  
w yp raw y n iem ieck iej na Czechy odbytej w  tym  w łaśn ie  czasie, gdyż ona była najb liższą od 
ch w ili przybycia K azim ierza do N iem iec w ojną, jaką prow adziło cesarstw o. Poglądu tego  n ie  
uw ażam y za trafny. P oniew aż K azim ierz u tracił tron w k rótce po jego  objęciu , być m oże ju t  
w  roku 1034 (D. B o r a w s k a ,  op. cit., s. 168—170), m ógł on u czestn iczyć w  w ypraw ach
K onrada II na W ieletów  w  latach  1035—1036 oraz w  w yp raw ie w łosk iej w  latach  1037—1038, 
ew en tu a ln ie  w  w alkach  z hrabią Odonem  z Szam panii, k tóry  w  roku 1037 najechał L ota
ryngię (por. H. B r e s s l a u ,  Jahrbücher  des D eutschen  Reichs u n ter  K on rad  II t. II, L eip
zig  1884, s. 150 n., 216 n., 241 n., 267 n.). W ydaje się, że w  celu  w yjaśn ien ia  chronologii pow rotu  
K azim ierza na leży  uw zględn ić in form ację Gaiła o p osiłkach  n iem ieck ich  to w a r z y sz ą c y c h  
księciu . W ysianie ich  jesien ią  1039 r. n ie  m ia łob y  celu,·, poniew aż przed lięw zięta  w ted y  w y 
prawa n iem iecka na Czechy była jed y n ie  dem onstracją zbrojną, co czyn iło  n iepotrzebnym  
Jednoczesne przeprow adzenie d yw ersji od strony  P olsk i^  bo w ysłan e w  tym  kierunku siły  
zbrojne m ogły  być łatw o zn iszczone przez Czechów. M ając zaś do w yboru  lata 1040 i 1041 
Jako term in  tego  rodzaju ak cji m ilitarnej, trzeba dać p ierw szeństw o raczej dacie w cześn iej
szej. H enryk III bow iem  już w  tym  roku chciał osta teczn ie  rozpraw ić się z B rzetysław em . 
(co zresztą m u się  n ie  udało), n ie  m iał w ięc  pow odu odkładać w ypraw ienia  K azim ierza do 
P olsk i do roku następnego.
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ewentualnie mogła rozszerzyć zasięg jego władzy do ókolic Poznania. Ponieważ, 
w św ieitle relacji Galla, Miecław w  czasie nieobecności księcia był rzecznikiem  
i obrońcą jego interesów, powstańcy zaś również walczyli o umożliwienie powro
tu prawowitemu władcy, trzeba uważać za wykluczone, aby Miecław mógł prze
ciwko nim  wystąpić. Najwyżej można było mu zarzucić postawę dwuznaczną, któ
ra znalazła wyraz w  zanotowanym przez Galla przyjmowaniu zbiegłych z Wielko
polski feudałów, m. dn. zapewne i takich, którzy w  swoim czasie przeciwstawili 
się Kazimierzowi. Wypada też odrzucić domysł skądinąd ponętny, że to Miecław  
przez swych wysłanników rozniecił rewoltę przeciwko możnym. Najprawdopodob
niej ani nie zwalczał on powstańców, ani ich n.ie popierał.

W ujęciu J. Bieniaka Kazimierz p;o powrocie do kraju próbował zjednać sobie 
Miecława, ale bezskutecznie, co dało początek kilkuletniej wojnie domowej (s. 84). 
Teza o długotrwałym zatargu zbrojnym Kazimierza z Miecławem, aczkolwiek po
wszechnie przyjęta, nie da się jednak utrzymać po konfrontacji ze źródłami i argu
mentami natury logicznej.

Wypada w  tym miejscu postawić pytanie, czy wojna domowa mogła w  ogóle 
tak długo trwać? Kazimierz opanował najpierw Wielkopolskę i dopiero później 
(według J. Bieniaka w  roku 1041) rozciągnął sw ą władzę także na Małopolskę, po
przednio okupowaną przez Czechów. Obydwie dzielnice, szczególnie zaś Wielko
polska, były silnie zniszczone wskutek powstania ludoweigo i najazdów nieprzy
ja c ió ł27. Czy w oparciu o taką bazę gospodarczą i ludnościową mógł Kazimierz- 
zdecydować się na zbrojny zatarg z silniejszym  od niego Miecławem? Jeżeli zaś 
M iecław rzeczywiście dążył do zagarnięcia całej spuścizny po Piastach, dlaczego 
właściwie tego nie uczynił? Nawet po powrocie księcia mógł przecież znaleźć od
powiedni moment do wykorzystania swej przewagi militarnej i wypędzić Kazi
mierza z kraju zanim zdążyłaby nadejść pomoc niemiecka czy ruska 28. Jeżeli tego 
nie uczynił, musiał mieć po temu dostateczne powody; mógł np. zdawać sobie 
sprawę iz tego, że usunięcie dynastii na stałe nie rokuje widoków powodzenia.

Od przesłanek wyroizumowanych przejdziemy teraz do· informacji źródłowych. 
Z relacji Galla wynika, że M iecław był „sługą” Kazimierza. Określenie1 to odnosić 
się może tylko do czasów po powrocie księcia do kraju,, gdyż w  przedstawieniu 
kronikarza wzniesienie się Miecława nastąpiło zaraz po śmierci Mieszka II, bo 
Kazimierza wygnano, gdy tylko zaczął panow ać20. Opierając się na innych wypo
wiedziach Galla, można wnioskować, że konflikt Kazimierza z Miecławem nie na
stąpił izaraz po powrocie księcia do Polski ani też nie był długotrwały. Według 
kronikarza wojna z Miecławem rozpoczęła się dopiero po uwolnieniu przez K azi
mierza ojczyzny i wypędzeniu obcych najedźców; daje on również do zrozumienia, 
że książę rozprawił się ze zbuntowanym poddanym w  krótkim czasie 30.

Gdy idzie, o inne źródła, na pierwszym pod względem chronologicznym m iej
scu należy umieścić figurującą w  latopisach krótką wzmiankę o wyprawie księcia 
Jarosława kijowskiego na Ma'zowszan w  1041 r. Według panującego w  nauce 
przekonania wyprawa ta została przedsięwzięła w  interesie Kazimierza i stano
wiła początek rozgrywki, która swój finał znalazła w  pokonaniu Miecława

27 o  w y lu ^ ie n iu  ów czesnej P olsk i por. St. K ę t r z y ń s k i ,  K a z im ie rz  O dnow ic ie l , 
P olska  X—XI гoiekii, ^Varszawa 1961, s. 496.

28 R ycerze n iem ieccy, k tórych  dał K azim ierzow i H enryk III, najpóźniej po paru m ie
siącach  p ow rócili do domu; w o j s k ą  w czesn ofeud aln e n ie  n adaw ały  się do d ługotrw ałych  
w ypraw .

29 ...cum  ... regnare  cepisse t  (Gall II, с. 18, s. 41).
30 Ig i tur  el ïbera ta  patria  e t  expugnata ,  profugat isque  gentibus ex te roru m , non m inor  

K a z im iro  re s ta b a t  hostil is  p rofugat io  sue gentis  suorum que  iure  proprio  subdi torum . Erat  
n am qu e  qu idam  M eczz lavus nomine...  (Gall II, с. 20, s. 45).
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w  1047 r.31 Przekonanie to J. Bieniak podważył wykazując, że pierwsza wyprawa 
odbyła się raczej jeszcze przed m ałżeństwem Kazimierza i bez p orοιζumienia 
z księciem  polskim i dopiero wyprawa w  roku .1047 pozostaje w  związku z tym  
m ałżeństwem . Jednak autor sądzi, że istniała jakaś łączność m iędzy wyprawą ruską 
z roiku 1041 a niemiecką decyzją wysłania Kazimierza do Polski (s. 115—H16); po
wołuje się on m. in. na domysł B. W ł o d a r s k i e g o ,  że w  czasie zjazdu 
w  Allstedt 30 listopada 1040, z udziałem posłów ruskich, zarysowało się porozu
mienie rusko -mierni ecke. Genezy wyprawy z roku 1041 zdaniem jego należy szukać 
w  naporze Rusi na wschodnie Mazowsze i na Jaćwież.

Przeciwko temiu poglądowi jednak można wysunąć szereg zastrzeżeń. Wczesno- 
feudalne państwo ruskie istotnie dążyło do opanowania wschodnich brzegów  
Bałtyku. Wyprawy Jarosława z lat 1030 (Czudowie w  dzisiejszej Estonii), 1038 
(Jaćwież), 1040 (Litwa) zmierzały niewątpliwie do stopniowej realizacji tego pro
gramu. Natomiast trudno uwierzyć w  istnienie rzekomej koalicji mazowiecko- 
-jaćwiesko-litewskiej, która w  dodatku miała stanowić jakiś trwalszy związek. Już 
samo zorganizowanie1 koalicji złożonej z tak różnorodnych elem entów byłoby rzeczą 
trudną i wątpić należy, czy bałtyckie organizacje plemienne mogły wykazać w iele 
zrozumienia dla długotrwałej kombinacji politycznej. Nie sposób także uwierzyć, 
że hipotetyczne zwierzchnictwo polskie nad Jaćwieżą zdołało przetrwać do czasów  
Miecława i  było przez niego wykonywane (s. 159). Od śmierci Chrobrego państwo
wość polska przeżyła tyle wstrząsów, że nie zdołała utrzymać nawet Pomorza, 
mimo nierównie .większego znaczenia tego regionu i wcześniejszego złączenia go 
z państwem Piastów. Zresztą dla Miecława wtrącenie się w  wojnę Rusi z Jaćwieżą 
było krokiem wysoce· ryzykownym i spodziewać się należy, że raczej wołał uniknąć 
tego za wszelką cenę. A zupełnie już dowolna jest opinia J. Bieniaka, że Kazimierz 
w układzie zawartym z Jarosławem zgodził się na podporządkowanie Litwy państwu 
kijowskiemu (s. 169). Polska wezesnofeudalna ani nie sąsiadowała z Litwą, ani też 
nie interesowała się tym krajem; Gall i Kadłubek w  ogóle nie wspominają o Litwie.

Wydaje się, że klucz do wyjaśnienia genezy wyprawy z roku 1041 tkwi w  no
tatce o · pobycie posłów ruskich w  Allstedt, którą autor raczej zbagatelizował. 
Rzucona .mimochodem uwaga o zawartym wtedy porozumieniu niieimiecko-ruskim 
może być trafna z tym jednak, że mogło ono dojść do skutku zarówno w  interesie 
Kazimierza, jak i na jego szkodę. Mogła zajść taka sytuacja, że Mieeław, aczkolwiek  
uznawał Kazimierza za swego władcę, był zbyt potężny jak na urzędnika książęcego. 
Dlatego atak Rusinów na jego domenę — Mazowsze byłby w  swych skutkach ko
rzystny dla Kazimierza, osłabiając pozycję Miecława w  państwie. Mogła też zajść 
i taka ewentualność, że w  Allstedt strona niemiecka wyraziła zgodę na zdobycie 
Mazowsza przez księcia kijowskiego i oparcie granicy ruskiej o Wisłę. Za tym  
przypuszczeniem przemawiałaby okoliczność, że Jarosław faktycznie zdołał prze
sunąć granice swego państwa na zachód zdobywając grady czerwieńskie, ziemię 
przemyską i Podlasie. Niemcom zaś zależało na osłabieniu Polski i przed układem  
ratyzbońskłm mogła powstać koncepcja jej okrojenia na rzecz Rusi.

W związku z powyższymi uwagami wymaga rozpatrzenia okoliczność, że no
tatka w  latopisach mówi o wyprawie na Mazowszan, co mieściłoby w  sobie pojęcie 
ich niezależności. Ponieważ 'przyjmujemy, że podówczas Kazimierz już był powrócił 
do Polski, M ieeław zaś jemu się podporządkował, przynajmniej formalnie, w  kon
sekwencji należałoby oczekiwać zapisu mówiącego o wyprawie „na Lachów'”. 
Pod takim bowiem określeniem występuje w  źródłach ruskich państwo p o lsk ie32.

31 W sw oim  czasie rów nież u w ażaliśm y za rzecz pew ną, że K azim ierz usiłow ał pozbyć 
•się M iecław a z pom ocą ruską już w  roku 1041, gdy zaś w ypraw a ruska spotkała się z n ie
pow odzeniem , ugodził się przyw ódcą M azowszan (op. cit., s. 130—131). Pogląd ten  w  św ietle  
;pracy J. B i e n i a k a  trzeba uznać za m ylny.

S2 PWL I, s. 58, 101, 116, 122, 136, 159, 178, 180, 181, 183 i 195.
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Wydaje się, że okoliczność ta w  konkretnym wypadku nie ma większego znaczenia,, 
ponieważ przejęta przez latopis notatka typu paschalnego mogła po prostu skon
kretyzować terytorialny cel wyprawy, który istotnie ograniczał się do Mazowsza.

Wyprawa w  roku 1041 była, jak zwykle się przyjmuje, nieudana. Niemniej 
jednak zagrożenie od ściany wschodniej mogło skłonić Miecława do większej 
uległości względem Kazimierza. Że stosunki między nimi jakoś się ułożyły, można 
wnioskować z przekazów źródeł niemieckich (Roczniki ałtajskie), które rzucają 
nieco światła na losy Kazimierza w  latach 1042—il046.

Relacje Roczników ałtajskich o niestawieniu się księcia polskiego na zjazd 
w  Goslarze na Boże Narodzenie 1042 roku J. Bieniak uważa za dowód poważnego 
kryzysu panowania Kazimierza w  Polsce wywołanego wzmożonym naciskiem  
Miecława (s. 90 i 189—190). W wyniku dalszych dociekań dochodzi do wniosku, 
że to samodzielna polityka Kazimierza wobec Rusi (sojusz z Jarosławem przypię- 
czętowany m ałżeństwem z Dobroniegą) ściągnęła na niego wówczas niełaskę króla 
niemieckiego (s. 140 i 188).

Niestety, omawiany przekaz nie upoważnia żadną miarą do domysłu, iż Kazi
mierza zatrzymały w  Polsce jakieś działania w ojen n e33. Czytamy w  nim, że 
Kazimierz nie przybył do Goslaru wbrew wyraźnemu rozkazowi króla. Wynika 
stąd, że o żadnej wojnie domowej w  Polsce na dworze niemieckim nic zgoła nie 
wiedziano, bo w  przeciwnym razie król nie wzywałby do siebie Kazimierza. Gdyby 
nawet przyjąć, że zamieszki w  Polsce wybuchły tuż przed wyprawieniem  po
selstwa, to i w  tym  wypadku wieść o nich musiałaby dotrzeć do Henryka III naj
później wraz z posłami Kazimierza i n ie miałby on powodu do gniewu.

Dowiadujemy się następnie z tejże notatki rocznikarskiej, że mimo niełaski,, 
jaka dotknęła księcia polskiego, znowu nie stawił się On przed królem, wyprawił 
natomiast nowe poselstwo z oświadczeniem, że nie może przybyć ze względów od 
niego niezależnych 1 gotów jest stwierdzić to pod przysięgą. Wypada zapytać, czy 
wojna domowa w  sąsiednim kraju .może należeć do wydarzeń, które trzeba udo
wadniać aż przysięgą? Przyczyna niestawienia się Kazimierza m usiała być n ie
znana szerszemu ogółowi, stanowiła jedną z tajemnic państwowych, której książę 
polski wolał nie zdradzić nawet własnym  posłom.

W tej sytuacji powinniśmy raczej przypuszczać, że Kazimierz nie tylko n ie  
m iał wtedy żadnych kłopotów natury militarnej, lecz wprost przeciwnie, już 
w  końcu 1042 roku stanął tak mocną nogą w  kraju, że mógł przybrać dość nieza
leżną postawę wobec Niemiec. Trudno przypuszczać, że to nadzieja na pomoc ruską 
tak go ośmieliła, bo nieudana wyprawa na Mazowsze w  roku poprzednim w yka
zała, że możliwości militarnych Rusi raczeij nie należy wysoko cenić.

Z tego· wszystkiego można wysnuć wniosek, że M iecław — wbrew poglądowi 
autora — nie tylko żył wtedy w  zgodzie z Kazimierzem, ale i wspierał go całą 
swą potęgą. Tylko w  tym wypadku Kazimierz mógł czuć się tak pewny siebie, 
jakim go ukazuje zanailizowna notatka w  Rocznikach ałtajskich.

Według J. Bieniaka wojna domowa w  Polsce trwała i  w  następnych latach, 
przy czym akcja dyplomatyczna Miecława zdołała doprowadzić do zawarcia sojuszu  
z władcami Czech i Pomorza. Autor powołuje się na inny przekaz Roczników  
ałtajskich, który opisuje, jak to Henryk III pogodził w  czerwcu 1046 r. Brzetysła- 
wa czeskiego i „Zemuzila” pomorskiego z Kazimierzem. Uważa, że intencje za
czepne możńa przypisać jedynie przeciwnikom księcia polskiego) bo on sam m iał 
jeszcze n ie dokończoną wojnę z Miecławeim i że konflikt, zapewne zbrojny, m usiał

39 Podajem y tu  tekst przekazu: Bulanici  ducis nuncii cum  m uneribus suis r e je c t i  пес  
presen t iam  caesaris aut a f fa tu m  m erue ru n t ,  quia ipse , iu x ta  quod iussus erat ,  no luera t  
ven ire .  Missa tam en  denuo legatione se excusa t  et , quia v en ir e  non po tu er i t ,  iusiurando  
p ro m it te n d o  conf irm avi t ,  s ique gra t iam  rec ipue  regis m e r u i t  (Annales A l tahenses  Maiores,  
Scriptores rerum  G erm anicarum  in usum  scholarum , H annoverae 1891, s. 32).
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wybuchnąć najpóźniej na wiosnę tego roku. Sytuacja ułożyła się tak niekorzystnie 
dla Kazimierza, że zdecydował się on na w niesienie skargi do Henryka III. 
Pośrednictwo niem ieckie doprowadziło do układu w  Miśni, mocą którego książę 
polski musiał uznać niezależność Pomorza oraz panowanie czeskie na Śląsku  
(s. 88—89 i 194—195).

Niestety, znowu mamy do czynienia z domysłami, które są pozbawione 
oiparcia źródłowego34. Państwo Kazimierza, zaatakowane jednocześnie, jak chce 
autor, przez Miecława, Czechów i Pomorzan, zostałoby zmiażdżone od razu z uwagi 
na jego słabość militarną, stwierdzoną dla następnego roku zgodnie przez Galla 
i źródło ruskie, sam  zaś Kazimierz musiałby ponownie uchodzić z kraju. Tymcza
sem  notatka w  Rocznikach ałtajskich, mówiąca o stawieniu się Kazimierza, Brze
tysława i „Zemuzila” przez Henrykiem ze stosownym i darami, ukazuje nam 
wszystkich trzech jako panujących, których stać było na odpowiednie obdarowanie 
króla. W dodatku pora zimowa nie nadawała się do prowadzenia działań wojen
nych o poważniejszym charakterze; w  jeszcze większym  stopniu odnosi się to 
spostrzeżenie do wiosny z uwagi na puste na przednówku śpichrze, co uniemożli
wiało najeźdźcom zaopatrzenie się w  żywność. Wyznaczenie na dzień 24 czerwca 
terminu zjazdu książąt wskazuje raczej na powzięty przez króla zamiar niedo
puszczenia do działań wojennych w  najsposobniejszej dla nich porze, to jest 
w  końcu lata i wczesną jesienią 35.

Sama koncepcja trójprzymierza o charakterze zaczepnym wrogów księcia 
polskiego jest w  konkretnym wypadku wysoce nieprawdopodobna. Jakich korzyści 
mógł się spodziewać po nim partner najważniejszy — książę czeski? Zawarty 
zaledwie przed pięciu laty układ ratyzboński oznaczył granice nabytków czeskich 
w  Polsce i .zabronił Brzetysławowi dalszych zaborów. Na zmianę tych postanowień 
nie mógł on liczyć, gdyż Niemcy nie zezwoliłyby na dalsze powiększenie sił państwa 
czeskiego. N ie zanosiło się również i na korzyści polityczne. Jeżeli Kazimierz rze
czywiście wałczył podówczas z Miecławem, jak twierdzi autor, w  interesie Czech 
leżałoby jak najdłuższe utrzym anie równowagi między obydwoma rywalami, nie 
zaś zjednoczenie Polski pod władzą potężniejszego z nich — Miecława.

Co prawda J. Bieniak sądzi (s. 195), że książęta czeski i pomorski postanowili 
poprzeć Miecława, bo „zbliżające się zwycięstwo Kazimierza, opartego o sojusz 
z Rusią, byłoby dla nich obu groźniejsze niż utrzymanie się pozbawionego m ożniej
szych sprzymierzeńców M iecława”. Czy jednak mogli oni mieć pewność, że los 
Miecława jest już .przypieczętowany? W początkach 1046 roku wspólna akcja 
polsko-ruska, jeżeli w  ogóle .została już uzgodniona, nie należały zapewne do rzeczy 
powszechnie znanych, niepowodzenie zaś wyprawy z roku 1041 nakazywałoby 
liczyć się z ewentualnością, że i tym razem Miecław zdoła się obronić.

Właściwa ocena układu miśnieńskiego wymaga uprzedniego wyjaśnienia, 
dlaczego rokowania w  Merseburgu n ie dały rezultatu i  trzeba było zorganizować 
ponowne spotkanie trzech książąt w  Miśni. Nie sposób przecież uwierzyć, że kró
low i zależało na spędzeniu w  M iśni święta iPiotra i Pawła. Zdaniem J. Bieniaka 
stało się tak dlatego, że spory, które dzieliły książąt, m usiały być poważne; możliwe 
też, że w  międzyczasie poszczególni książęta prowadzili rozmowy z pełnomocnikami

34 Interesująca nas relacja brzm i jak  następuje: His om nibus  peractis re x  inde  d iscessit  
■ac M ersiburc, na ta le  sancti  Johannis celebraturus,  p e r v e x i t .  Il luc e t iam  Bratiz lao  d u x  Boemo-  
ru m , K a z m ir  Bolaniorum, Zem uzi l  B om eran ioru m  a d ven er u n t  a tqu e  re gem  donis decen t ibus  
honoraverunt.  E odem  die fec i t  r e x  f i l iam  ipsius velam ine sacro velari sim ulque abbatissam  
Quit t i l ingenburgensem  consecrari.  Inde d iscedens aposto lorum  P e tr i  e t  Pauli fes ta  Mihsina  
celebravi t ,  ub i  e t iam  con ven tion em  secundam  habens duces perac tos  in ter  se pacif icavit .  
Ill ic e t iam  Teti,  D ietrici comitis  f ilius, m archas Ehkahardi duas a rege pro m e ru i t ,  terciam,  
id  es t  Mihsinensem, r e x  adhuc r e t in u i t  (Annales A ltahenses  Maiores,  s. 41—42).

35 A. N  а d о 1 s k i, op. cit., s. 48.
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królewskimi. Ale to Wszystko można było załatwić w  Mersdburgu. Tak samo chy
bione ibyłoby szukanie 'przyczyny przenosin w  ruchliwości Henryka III, który lubił, 
jeździć po kraju. Tym razem musiał oin ciągnąć ze soibą do Miśni odległej o 100 km  
w linii powietrznej od Merseburga nie tylko w łasny dwór, ale i orszaki trzech 
książą/t cudzoziemskich. W tej sytuacji nasuwa się domysł, że któryś z książąt 
sprzeciwił się w oli Henryka i trzeba było użyć specjalnych środków dla przeła
mania oporu.

Kazimierz nie mógł być tym księciem , gdyż mając przeciwko solbie Brzetysłaiwa. 
i „Zemuzila” nie narażałby się Henrykowi. Znamy go zresztą jako dobrego dyplo
matę; w  roku 1050 umiał on obiecać temuż Henrykowi spełnienie jego żądań,, 
a następnie nie dotrzymać obietnicy 36.

Nie zwrócono dotychczas uwagi na zdanie· w  Rocznikach ałtajskich następujące 
zaraz po opisie· pogodzenia książąt przez Henryka. Roozndlkarz zanotował, że król 
nadał wtedy niejakiem u Tetiemu dwie marchie ze spuścizny po zmarłym 24 stycz
nia tegoż roku margrabi miśnieńskim Ekfcehardzie II, samą zaś marchię miśnieńską 
na razie zatrzymał w  swoich rękach. Trzeba tu przypomnieć o geograficznym poło
żeniu Miśni i jej znaczeniu strategicznym. Znajdowała się ona w  odległości kilku
dziesięciu kilom etrów od granicy czeskiej; z niej w  roku 1040 natarł na Czechy 
silny oddział niemiecki pod wodzą Ekkeharda II, wspierając uderzenie głównych 
sił od strony Bawarii. Przypuszczamy, że udając się demonstracyjnie do Miśnii. 
w  celu normalizacji stosunków miejscowych, król dał do zrozumienia księciu 
czeskiemu, że jest gotów wszcząć przeciwko niemu akcję wojenną. Mielibyśmy tu 
poszlakę wskazującą, że to w łaśnie Brzetysław był przeciwnikiem ugody, którą 
król narzucał powaśnionym - książętom. Wszytkie bowiem czynności urzędowe,, 
których Henryk dokonał w  Miśnii, jak pogodzenie książąt, załatwienie sprawy 
marchii oraz nadania 2 ldpca tegoż roku na rzecz miejscowego biskupstwa i ka
pituły 37, m ogły być równie dobrze dokonane i w Merseburgu.

Co mogło być kością niezgody? Na to, że Henryk zgodzi się na przesunięcie 
granicy z Polską na korzyść Czech, ..Brzetysław nie mógł liczyć, bo w  Ratyzbonie 
uzyskał już ustępstwa maksymalne. W dodatku Henryk wówczas gwałtownie po
trzebował jego pomocy przeciwko Węgrom, teraz zaś, po pokonaniu latem 1044 roku 
uzurpatora Samuela Aby i ponownym wprowadzeniu na tron węgierski powolnego 
Niemcom Piotra Wenecjanina, królowi nie zależało specjalnie na Brzetysławie. Za 
prawdopodobniejszy trzeba uznać domysł, że Kazimierz zdołał odebrać księciu  
czeskiemu jakąś część jego zdobyczy terytorialnych. W związku z tym w  11046 roku 
zanosiło się na czeską wyprawę odwetową, jednocześnie zaś Kazimierzowi zagrozili. 
Pomorzanie, którzy, jak zauważył St. K ę t r z y ń s k i ,  zawsze byli gotowi rabować 
i łupić, ilekroć w  Polsce nadarzyła się sposobność 3S. Wówczas nastąpiła interwencja. 
Henryka III, który tym  razem skłonny był pomniejszyć nieco nabytki czeskie uzy
skane na mocy układu ratyzbońskiego, korzyści zaś przyznane Kazimierzowi zrów
noważył uznaniem „Zemuzila” za władcę niezależnego.

O jaki obszar mogło chodzić w  danym wypadku? J. Bieniak utrzymuje, że
Brzetysław przyłączył do swego państwa nie tylko Śląsk, ale i Małopołskę, i to·
raozej całą (s. 12l·—425). Istotnie, Brzetysław m usiał skorzystać z nadarzającej się 
sposobności odzyskania Śląska i Małopolski, które należały do Czech przed kilku
dziesięciu laty. W szczególności o rządach czeskich w  Krakowie pamiętano w  Cze
chach .bardzo długo (dokument praski z roku 1086, kronika Kosmasa). Wydaje się
jednak, że w  roku 1039 Brzetysław zagarnął raczej tylko Kraków z przyległym

3β St. K ę t r z y ń s k i ,  op. cit., s. 483 n.
37 MGH, D ip lom atu m  regum  et  im p era to ru m  G erm aniae  t. V, Henrïci III dip lomata ,  

B erlin  1931, s. 197—200.
38 St. K ę t r z y ń s k i ;  op. cit., s. 407.
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okręgiem, tj. ziemię krakowską. Do zaboru całej Małopolski wtedy chyba nie  
doszło, gdyż Kosmas relacjonuje, że wojsko czeskie po zajęciu Krakowa ruszyło 
wprost do Wielkopolski. Natomiast budzi wątpliwości teza autora, że książę czeski 
zwrócił nabytki w  Małopolsce już w  roku 1041, na mocy traktatu ratyzbońskiego. 
Rocznik kapitulny krakowski bowiem, który opiera się na wcześniejszych za
piskach, notuje pod datą 16 kwietnia 1045 urodzenie się Mieszka, trzeciego syna 
Kazimierza, brakuje natomiast w  nim ‘daty urodzenia dwóch starszych sy n ó w 39. 
Niezanotowanie przez kler krakowski tak ważnych wydarzeń, jak przyjście na 
świat synów panującego, zwłaszcza pierworodnego, oznacza chyba to, że w  owym  
czasie Kazimierz jeszcze nie rządził w  Krakowie. Ponieważ, pierworodny syn, 
Bolesław, urodził się najprawdopodobniej w  roku 1043, drugi zaś syn,. W ładysław  
Herman — w roku następnym, można przyjąć że uwolnienie Krakowa od okupacji 
czeskiej wydarzyło się gdzieś na przełomie 1044 i 1045 roku. Innymi słowy, pozo
stawione Czechom przez Henryka III w  roku .1041 duae regiones — to Śląsk  
i ziemia krakowska. J. Bieniak odrzuca stanowczo taką lokalizację nabytków  
Brzetysława. Sądzi on, że postanowienia traktatu ratyzfoęńsidego nakładały na 
księcia czeskiego obowiązek zwrotu części jego nabytków polskich, bo zatrzymanie 
przez niego całości oznaczałoby dla Henryka III rezygnację z owoców zwycięstwa 
(s. 1Ι1Θ—120). Wiemy jednak z dokumentu praskiego z roku 1086, że biskupstwo 
praskie rościło pretensje do całej Małopolski, a nawet i terytoriów ruskich aż po 
Styr i Boh. Stąd można przyjąć, że zatrzymanie przez Brzetysława na mocy układu 
ratyzbońskiego tylko ziem i krakowskiej i rezygnacja z reszty Małopolski mogły 
być traktowane jako poważne ustępstwo. W ślad za G. L a b u d ą  J. Bidniak 
uważa, że duae regiones to Śląsk i utracone (już dawniej Morawy. Jednakże sam  
Labuda ustalił, że już w  roku 1033 Brzetysław, pokonany przez Henryka III, zdołał 
odzyskać jego łaskę i utrzymał się przy M orawach40, a w ięc usankcjonowanie za
boru Moraw musiało nastąpić już wtedy, a nie dopiero w  roku 1041.

Natomiast przekaz Roczników ałtajskich nie uzasadnia domysłu J. Bieniaka
0 „rozpaczliwej kontrakcji dyplomatycznej Miecława”, która miała doprowadzić 
do stworzenia koalicji m azowiecko-czeskó-pomorskiej. Możemy raczej się domyślać 
w  oparciu o jego treść, że jeszcze w  połowie 1046 roku Kazimierz mógł liczyć na 
Miecława. Pod względem militarnym książę polski całkowicie od niego zależał, 
gdyż M iecław rozporządzał większą częścią krajowych sił zbrojnych. Nie w yklu
czone, że Kazimierz dopuścił z konieczności Miecława do współudziału w  rządach
1 stosował się do jego rad; nie wiem y, czy Miecław dostąpił godności pierwszego 
w  państwie dygnitarza — komesa pałacowego, a le  w  pierwszych latach ponownych 
rządów Kazimierza mógł o;n być kimś w  rodzaju majoirdoma. Był on jednak zbyt 
potężny, aby książę mógł mu całkowicie ufać; w  tej sytuacji (pragnienie zniszczenia 
państwa w  państwie, jakie: stanowiło Mazowsze w  rękach Miecława, byłoby jak 
najbardziej naturalne.

Sytuacja zmieniła się po układzie w  Miśni. Kazimierz czuł się na razie 
bezpieczny od strony Czech i  Pomorza. M ógł także liczyć na pomoc szwagra, 
księcia kijowskiego, który w łaśnie w  tym  roku zawarł pokój z Bizancjum. Jak 
wynika z opowieści Galla, książę zażądał od Miecława ustąpienia z Mazowsza,

38 MPH II, s. 794. J. B i e n i a k  n iesłu szn ie k w estion u je  podaną przez Galla kolejność
syn ów  K azim ierza I jako kolejność starszeństw a (s. 138—140). Jest bow iem  rzeczą pow szechnie  
znaną, ja k ie  doniosłe znaczenie m iały w  praw odaw stw a eh epoki feudalnej zasady pierw o- 
rodztw a i starszeństw a — szczegóły  genealogiczne pam iętano bardzo dokładnie: m ożem y w ięc  
polegać na rzetelności in form acji Galla.

40 G. L a b u d a ,  U tra ta  M oraw  p rzez  p a ń s tw o  polsk ie tu XI w iek u ,  S tudia  z  d z ie jó w  
polsk ich  i  c zechosłow ackich  t. I, 1960, s. 121—122.



480 W Ł A D Y S Ł A W  D Z IE W U L S K I

spotkał się jednak z odmową. Zapewne Kazimierz zareagował na to pozbawieniem  
go wszystkich urzędów jako zdrajcy. Wątpić jednak należy, czy nawet wówczas 
Miecław ogłosił się niepodległym władcą Mazowsza. Gall bowiem informuje nas 
w  sposób dość mglisty, że Kazimierz m iał do wyboru wymierzeni© pomsty łub 
groźbę dużej straty i niebezpieczeństwa, nic nie m ówi natomiast o uzurpacji 
godności książęcej przez przywódcę Mazowszan. Prawdopodobnie Miecław nie był 
pewny, czy Mazowszanie pójdą za nim, gdy wezwie ich do całkowitego zerwania 
z dynastią, Jak wiadomo, kilkadziesiąt lat potem wrocławianie, stając po stronie 
Zbigniewa przeciwko W ładysławowi Hermanowi, odpowiedzieli posłowi książęcemu, 
że chcą ibyć posłuszni swem u władcy i pragną jedyni© przeciwstawić się Siecie
ch ow i41. Prawdopodobnie M iecław .również twierdził, że występuje jedynie prze
ciwko złym doradcom Kazimierza, ale nie jest wrogiem samego monarchy. W po
dobny sposób zresztą uzasadniali sw e poczynania niem al wszyscy buntownicy  
średniowieczni.

Z relacji Galla można wyczuć, że M iecław był całkowicie zaskoczony wypad
kami. Na akcję Kazimierza odpowiedział on wszczęciem jakichś działań wojennych  
oraz organizowaniem podstępnych zamachów na osobę monarchy (insuper eciam  
ei wrmls et insidiis resistebat). Zarzut usiłowanego skrytobójstwa mógł zresztą 
być nieprawdziwy. Miecław zdołał ponadto sprzymierzyć się z Pomorzanami, ale 
ci już nie zdążyli przyjść m u z pomocą,' gdy nastąpił aitak przeciwników, który 
położył kres jego rządom ma Mazowszu.

Powyższą rekonstrukcję przebiegu wydarzeń zdaje się potwierdzać źródło 
ruskie, które m ilczy o walkach m azowiecko-ruskich w  latach 1042—104642. Przed
stawia ono sprawę w  ten sposób, że M iecław skrzywdził czy znieważył Kazimierza 
już po jego ślubie z siostrą Jarosław a43 i między tym  czynem Miecława a drugą 
wyprawą Jarosława na Mazowsze istniał związek przyczynowy. Charakterystyczne 
również, że w  pierwotnej redakcji tego źródła M iecław nie jest nazwany księciem  
Mazowszan, lecz figuruje bez jakiegokolwiek ty tu łu 44. Odmowa wykonania rozkazu 
księcia oraz czynny opór mogły się złożyć na owo „pokrzywdzenie” Kazimierza, 
które posłużyło Jarosławowi jako powód do interwencji.

Autor zbyt kategorycznie uznaje wzgląd na korzyści terytorialne za jedyny 
m otyw udzielenia pomocy Kazimierzowi przez księcia kijowskiego. Panujący by
najmniej nie kierowali się zawsze wyłącznie racją stanu, zwłaszcza gdy idzie 
o czasy wczesnofeudalne. O udzieleniu poparcia Kazimierzowi przez jiego szwagra 
mogły zadecydować względy rodzinne, a nawet Jarosław powinien był czuć się do 
te,go zobowiązany z uwagi na prowadzoną przez niego politykę związków m atry
monialnych z władcami europejskim i45. Poza tym M iecław był dla Jarosława 
zbuntowanym przeciwko swem u księciu bojarem, a z bojarami książę kijowski 
m iewał kłopoty i we własnym  państwie. W początku swej kariery politycznej m u
siał on rozprawić się krwawo ze starszyzną nowogrodzką, w  późniejszym zaś czasie

41 G all i i , c. 4, s. 70.
42 Tekst jego zrekonstruow ał J. B i e n i a k ,  Źródło  rusk ie  do s p r a w y  Miecława,  „Studia  

Ż ródłoznaw cze” t. VIII, 1963, s. 96—111, w  sposób następujący: W si t e  w rem ien a  w d a s t ’ Jaro - 
s la w  siestru  sw o ju  za  Kazim ira .  I w  ta  l ie ta  obid jaasze  Mois ław Kaz im ira .  I chodi Jaros ław  — 
na M azow szan y  w  lod’jach  — i  ub i  Mois ława i  po k o r i  ja  K a z im iru ... [tu  n astęp u je opow ieść  
o zw rocie  brańców  ruskich w ziętych  przez B olesław a Chrobrego i m ałżeństw ie Izjasław a  
z siostrą K azim ierza].

43 Czasow nik obid ie t i  oznaczał „traktow ać n iespraw iedliw ie, obrażać, zn iew ażać” — por.
I. I. S r e z n i e w s k i ,  M atier ia ły  dlia s łowaria  drew nierusskogo  ja z y k a  po p ism e n n y m  
p a m ja tn ik a m  t. II, St. Peterburg 1895, szp. 505—506.

44 J. B i e n i a k ,  Źródło  ruskie ,  s. 108, przypis 41.
46 por. S. M. S o ł o w  j e w, Is tor i ja  Rossii s d re w n ie jsz ich  w rem ien  ks. 1, t. I, M oskwa 

1959, s. 218.
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uwięził, a następnie kazał zabić nowogrodzkiego posadnika Konstantyna Dobry- 
nicza 46.

Wzmianka, że Jarosław wyruszył na Mazowszan szlakiem wodnym („na ło 
dziach”), pozwala ustalić, że wyprawa odbyła się zapewne na wiosnę, kiedy to 
można było wykorzystać wysoki stan wód. Zatarg między Kazimierzem a Miecła- 
wem wybuchł chyiba nie wcześniej niż zimą 1046—1047 roku. Dla Kazimierza, 
z uwagi na 'jego słabość militarną, najwygodniej było sprowokować Miecława 
w łaśnie zimą, gdyż zorganizowanie wyprawy odwetowej o tej porze roku było 
utrudnione. Porozumienie się z Rusią musiało być zachowane w  najgłębszej ta
jemnicy, gdyż 'przedwczesne jego ujawnienie· groziło Kazimierzowi skutkami wręcz 
katastrofalnymi.

Wydaje się, że Kazimierz i Jarosław, obydwaj ludzie wykształceni i wytrawni 
■dyplomaci, przechytrzyli przywódcę Mazowszan. W relacji Galla 0' zwycięstwie 
nad Miecławem i Pomorzanami zastanawia mocne wyeksponowanie' dzielności 
i waleczności Kazimierza: fakt pomocy ruskiej źródło to auipełnie przemilcza, pod
kreśla natomiast bardzo mocno, że książę polski wydarł dwukrotnie zwycięstwo  
nierównie silniejszym  przeciwnikom. Czy nie jest to- czasem próba (udana) zagłu- 
.szenia tradycji nie tak pochlebnej dla Kazimierza, która nie głosiła jego cnót 
rycerskich, zwycięstwo zaś nad Miecławem przypisywała umiejętności wyprowa
dzenia przeciwnika w  pole czy też talentom dyplom atycznym 47?

Przyjęcie tezy o nieustannym trwaniu wojny domowej w  Polsce od powrotu 
Kazimierza aż do śmierci Miecława nie pozostało bez wpływu na sposób przedsta
wienia przez J. Bieniaka stosunków maizowiecko-ruskich. Według autora Miecław  
przez cały ten czas pozostawał w  stanie wojny z Rusią, jednak Jarosław zwlekał 
-z. ostateczną rozprawą z Maizowszanami z uwagi na zaangażowanie się w  wojnę 
z Bizancjum (ir. 1043). Nie· wyjaśnia on (jednak, dlaczego Jarosław rozpoczął wojnę 
z nowym przeciwnikiem, nie porachowawszy się uprzednio z Miecławem. W związ
ku z m ałżeństwem Kazimierza z Doibroniegą, które autor datuje w  sposób przeko
nywający na rok 1042, książę kijowski m ógł łatwo uzgodnić z księciem  polskim soli
darne wystąpienie przeciwko wspólnemu ■wrogowi. Pozwoliłoby mu to rozgromić 
Mazowszan już w  tym  lub w  następnym roku, choćby naw et trzeba było odłożyć 
wyprawę na Bizancjum d!o roiku 1044, Zresztą na Rusi czyniono przygotowania do 
najazdu n:a Cairo,gród bez pośpiechu, gdyż rozpoczęły się on,e jiuż za rządów cesarza 
Michała Paflagońezyka ,(1034-—<1041) 48. Oczywiście można na to· odpowiedzieć, że 
Jarosław chciał dać Kazimierzowi czas na umocnienie się w  kraju i pomnożenie 
jego sił, czyli innymi słow y nie chciał zmierzyć się ponownie z M iecławem sam  
na sam. Ale wówczas m usielibyśm y przyjąć, że przywódca Mazowszan wtedy jesz
cze nie· wojował ze swym  księciem.

Nie trafia również do przekonania, dlaczego władca całej Rusi przez cztery 
lata po nieudanej wyprawie bizantyjskiej nie zdobył się na wystawienie wojska 
zdolnego do przeciwstawienia się Mieclawowi. J. Bieniak sądzi, że Jarosław m u
siał zwiększyć siły  obronne na południu państwa dla sparaliżowania ewentualnej 
kontrakcji Bizantyjozyków, przedsięwziętej np. w  formie poduszezenia ludów ste 
powych. Wiemy jednak skądinąd, że już w  roku 1036 Jarosław zadał druzgocącą

46 в . A. R y b a k ó w ,  D rew n ia ja  Rus. Skazanija .  B y liny .  Letopisi ,  M oskwa 1963, s. 197 nn.
47 o  sposobie prow adzenia polem iki przez G alla — por. D. В  o r a w  s k a, op. cit., 

S. 35—37.
48 Por. M. W. L e w  c z e n к o, O czerk i  po  istorii  ru ssko -w izan ti jsk ich  otnoszenij ,  Mo

skw a 1956, s. 391—392. W iadom ość o tym  podaje n ie  ty lko  Skylitzes-K edrenos, jak  pisze L ew - 
czenko, ale i M ichał Psellos.
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klęskę Pieczyngom, Połowcy zaś, którzy przyszli na ich miejsce, stykają się z Rusią 
dopiero w  1055 r., a najedżają na nią po raz pierwszy iw 1061 r. W tym czasie 
źródła ruskie notują jedynie dwukrotne starcia z niezbyt groźnym przeciwni
kiem — Torkami <w latach 1055 i  1060), przy czym stroną zaczepną w  obydwu  
wypadkach .byli książęta ru scy49. Samo Cesarstwo Wschodniorzymskie po śmierci 
Bazylego II (1025) słabło w  sposób wyraźny; w  czasach następujących po wyprawie 
ruskiej 1043 reku miało wielkie- trudności z odpieraniem nieprzyjaciół zewnętrz
nych i zwalczaniem  pretendentów do tron u 50. W dodatku panujący wówczas 
w Bizancjum Konstantyn Monomaeh (1042—1054) nie odznaczał się energią 51.

Autor wyolbrzymia znaczenie, jakie wyprawa -1043 r. miała zarówno dla Rusi, 
ja-к i dla Bizancjum. Jarosław wbrew swem u zwyczajowi nie wziął udziału  
w  wyprawie, co oznacza, że odniósł się  do niej z rezerwą. Być może odprawienie 
z niczym poselstwa ruskiego, które na Boże Narodzenie poprzedniego rok u . pro
ponowało królowi niemieckiemu rękę córki Jarosława (a w  konsekwencji —  
ewentualne przymierze przeciwko Bizancjum), wpoiło w  księcia kijowskiego prze
konanie, że wojna e Cesarstwem Wschodnim nie rokuje widoków powodzenia.

Wyprawa w łaściw ie nawet nie stanowiła imprezy ogólnorus-kiej, gdyż zorgani
zował ją Nowogród Wielki, w zięli w  niej udział głównie sami nowogrodzianie i na
jemni Waregowie. Najazd odparli Bizantyjczycy bez większego trudu52. Jak za
uważył -niegdyś historyk radziecki, M, N. P  о к r o w  s к i, dla Cesarstwa Wschod- 
niorzymskiego Ruś nie była zbyt groźnym przeciwnikiem.

Całkowicie zaś fantastyczna i niczym nie poparta jest opinia, że Jarosław,, 
przekonawszy się o niemożliwości szybkiego rozstrzygnięcia wojny greckiej, prze
znaczył na jej cele zasoby wszystkich dzielnic z wyjątkiem  turowskiej, w łodzi-  
m irskiej i m oże połoekiej (s. 193). Po nieudanej wyprawie 1043 r. działania w o
jenne widocznie ustały, gdyż nie mamy o nich żadnych wiadomości w  źródłach, 
ruskich i  bizantyjskich. N ie lepiej przedstawia się uzasadnienie domysłu, że w alkę  
z Miecławem prowadzili w tedy synowie Jarosława osadzeni w  dzielnicach tu -  
rowskiej i  włodzimierskiej. Wyznaczenie Izjasła-wa księciem  turowskim i ożenienie- 
go z siostrą Kazimierza niczego nie dowodzi, gdyż parędziesiąt lat przedtem tę 
samą dzielnicę otrzymał Świętopełk Włodzimierzowicz, ożeniony również z księż
niczką polską. Najwyżej można z .tego wysnuć wniosek, że przy wyznaczeniu dziel
nicy obydwom .książętom wzięto pod uwagę ich związki rodzinne z władcam i są
siedniej Polski.

Wydaje1 się, że proponowana przez nas .rekonstrukcja sprawy Miecława jest 
bardziej zgodna z zachowanymi źródłami. 'Przypuszczamy, że Mieeław pragnął 
odgrywać rolę faktycznego kierownika nawy państwowej; prawdopodobnie w  la 
tach 1040—.1046 był on rzeczywiście czymś w  rodzaju majordoma. Można tu do
patrzeć się dużego podobieństwa do sprawy Sieciecha, a ewentualnie także sprawy  
Skarbimira. Podobnie jak .ci dostojnicy, M ieeław musiał położyć duże zasługi wobec 
księcia, Gall jednak przemilczał je ze zrozumiałych względów. Mazorwsze w  rękach 
Miecława stanowiło jedynie atut w  toczącej się rozgrywce, natomiast istnienie 
„państwa Miecława” n ie zostało przez J. Bieniaka, mimo zasługującego na uznanie 
w ysiłku badawczego, udowodnione w  sposób nie budzący poważnych wątpliwością

49 PWL I, s. 101—102 i 109.
50 M. W. L e w  с z e n к o, op. cit., s. 395—396 i 398—399.
51 K ronikarz M ichał P sellos, k tóry  na leża ł do dworu M onom acha, zarzuca mu n ieudolne  

rządy, gnuśność i traktow anie cesarstw a jako źródła zaspokojen ia sw ych  kaprysów  (Michel  
P sellos, Chronographie, w yd. E. R e n  a . ' i d ,  t. I, Paris 1926—1928, s. 132, 134 i 140).

52 s. M. S o ł  o w  i e w, op. cit. I, cz. 1, s. 219; K. Z a k r z e w s k i ,  D zie je  B izancjum  
od r. 395 do r. 1204, W ie lka  Historia Pow szech n a  t. IV, cz. 1, W arszawa 1938, s. 184; M. W. L e  w -  
c z e n к  o, op. c it., s. 389 a
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Problem Miecława należy zresztą do najtrudniejszych w  naszej historiografii. 
Monograficzne potraktowanie go przez J. Bieniaka niewątpliwie pozwoli na oparcie 
dyskusji na szerszej podstawie i przyczyni się do podniesienia poziomu badań nad 
Polską wczesnofeudalną. Ze swiej strony pragniemy nadmienić, że omówiona praca 
była nam bardzo pomocna w  zweryfikowaniu i umocnieniu własnego ujęcia sprawy 
Miecława 53.

53 w  opublikow anym  ostatn io artyk u le  recenzyjnym  J. D o  w i a t  rów nież k w estionuje  
trad ycyjn y  pogląd na w ystąp ien ie  M iecław a na M azowszu. W edług n iego zw rot sua p e r 
suasione  odnosi się do K azim ierza, w  k on sek w en cji trzeba w ięc  przyjąć, że M iecław  objąi 
dow ództw o na M azowszu za nam ow ą, czy  też na po lecen ie K azim ierza. W tej dzieln icy  
bow iem  grom adziło się rycerstw o z W ielkopolski, pozbaw ione dow ództw a {.Dyskusja nad  k r y 
z y s e m  p a ń s tw a  P ias towsk iego  w  p ie r w sz e j  po ło w ie  X I  w iek u ,  KH L.XXI, 1964, s. 758—759). 
A le książęta n ie  nam aw iali, lecz rozkazyw ali sw ym  poddanym  i w ątp ić na leży , czy  Gall 
m ógłby  napisać inaczej.


