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Spraw y, k tóre porusza w  sw ym  liście p. F i g o w a ,  dadzą się zgrupować w  k il
ka problem ów. U stosunkuję się więc do nich po kolei.

1. A uto rka powiada, że oceniłem  jej książkę „jako bezw artościow ą, zaw iera
jącą w yłącznie błędy i spreparow ane cytaty, p rzykrojone do z góry pow ziętych 
i błędnych założeń”.

Tak nie pisałem . S tw ierdziłem  jedynie w  zakończeniu recenzji, że książka jest 
bezw artościow a. Nie um iem  powiedzieć, czy książka zaw iera jedynie sp reparow a
ne cytaty. Spraw dziłem  w yryw kow o k ilka i praw ie w szystkie z nich nie były 
zgodne z oryginałem . W recenzji przytoczyłem  k ilka przykładów . Stosow ana 
w  nich przez A utorkę m etoda opuszczania fragm entów  tekstu  bez zaznaczenia 
tego nie w ydaje m i się do przyjęcia.

2. O bszerny w ywód A utork i dotyczący podjętej jakoby przeze m nie „nieuza
sadnionej i n ienaukow ej obrony program u Dmowskiego i endecji” nie w ym aga 
chyba obszerniejszych w yjaśnień . Jak  to łatw o w  recenzji stw ierdzić nigdzie nie 
tw ierdziłem , że koncepcje Dmowskiego mogły doprowadzić do niepodległości P ol
ski. Chodziło m i jedynie o przeinaczenie przez A utorkę cytaty  z tegoż D m ow skie
go i to przeinaczenie całkow icie zm ieniające sens. A uto rka w  obronie w łasnej 
dorabia mi endecką ideologię. Bez kom entarzy.

3. A u to rka zarzuca mi, że sfałszow ałem  cytow ane fragm enty  jej książki.
P ierw szy to spraw a w yjaśn ien ia przyczyn przyjm ow ania przez stronnictw a o rien 
tacji. W niczym· nie zm ienia przytoczenie przez A utorkę słów: „N arodow i dem o
kraci i podolacy przystąp ili do NKN w  dużym  stopniu  k ieru jąc  się” sensu dalszej 
części zdania: „powszechną wówczas ideą burżuazji polskiej, k tó ra  polegała na 
tym , że należy być gotowym  na w szelki w ypadek, skoro nie można przewidzieć, 
k to  w ojnę w ygra” i dalej następu je  cy tata  ze Srokowskiego (nb. A utorka to s fo r
m ułow anie Srokowskiego o „polityce dwóch żelazek w  ogień” używa w  książce 
w ielokrotnie).

Otóż moim zdaniem  tłum aczenie problem ów  orien tacy jnych  w  ten  sposób nie 
je s t do przyjęcia. W recenzji p isałem : „Poszczególne ugrupow ania polityczne p rzy j
m owały daną orientację, poniew aż tak  dyktow ał im ich in teres klasowy, bo zw ią
zanie się z tym  w łaśnie zaborcą gw arantow ało  najpełn iejsze zabezpieczenie in te 
resów  klasow ych. Próżno jed n ak 'szu k a lib y śm y  tego k ie runku  analizy w recenzo
w anej książce”.

Drugim  m iejscem , w  którym  zdaniem  A utorki, popełniłem  fałszerstw o jest 
sp raw a w ydanych z okazji w ybuchu w ojny odezw NZCh i NZR. I znowu to, co 
A utorka stw ierdziła w  następnym  zdaniu, czy. następnych akapitach, nie m a żad
nego zw iązku z postaw ionym  w  recenzji zarzutem . Z arzu t dotyczył bowiem  m etody 
in te rp re tac ji, k tó ra  pozwoliła A utorce napisać zacytow ane przeze m nie zdanie. 
Je s t to m etoda porów nyw ania w yrw anych zdań, dzięki czemu m ożna dojść do 
w niosku, że ocena w ojny przez te ugrupow ania zbliżona była do oceny SDKPiL 
i PPS-Lew icy. Ale chodzi przecież o całość tekstu  i o m iejsce, które w  układzie 
społecznym  zajm ow ały NZR i NZCh. Było to m iejsce dość odległe od rew olucyjnej 
lewicy. I jeśli naw et pew ne sform ułow ania mogą być podobne, to podobieństw o 
to je s t często zew nętrzne, w erbalne. Co zresztą potw ierdzały  dalsze w ypadki.

Trzecim  moim fałszerstw em  jest, zdaniem  A utorki, ocena stosunków  P iłsu d 
sk i—Studnicki. N adal jednak  podtrzym uję, że zarówno dla 1914 r. jak  i — jak
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precyzuje to A utorka — dla sie rpn ia 1914 r. n ie jest tra fn e  stw ierdzenie, że S tud- 
n icki „blisko w spółpracow ał z 'P iłsudskim ”. F akty , k tó re  A uto rka przytacza w  liś
cie, po tw ierdzają to. S tudnick iem u P iłsudsk i nie ufał (miał zresztą powody); co 
p raw da zgodził się go w ykorzystać w  sierpniu  1914 r., ale o b liskiej w spółpracy 
przecież mowy być nie może.

Pozostałe zarzuty, dotyczące spraw  już drobnych, nie w ydaje się, by w ym a
gały  dokładniejszych, niż to zrobiłem  w  recenzji, w yjaśnień . Również to, jaką 
część książki w ybrałem  dla egzem plifikacji te j recenzji, nie może być chyba p rzed 
m iotem  dyskusji. W yjaśnię jednak, że ze w zględu na ograniczoną przecież ob ję
tość recenzji przytaczałem  rzeczywiście p rzykłady  przede w szystkim  z pierw szej 
części książki. Ale uw ażny czytelnik książki bez w ątp ien ia  zauważy, że pomiędzy 
tą  częścią a partiam i kończącym i nie m a żadnej różnicy.

I wreszcie na zakończenie pjragnę stw ierdzić, że A uto rka jeszcze w  jednym  się 
m yli. W łaśnie liczę na to, że czytelnicy m ają  czas n a  konfrontację m ojej recenzji 
z książką p. Figow ej. To pozw ala m i ograniczyć odpowiedź na list. p. Figowej 
do tych k ilku  w yjaśnień.

(—) A ndrze j G arlicki


