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O trzym aliśm y zatem  dwie prace w skazujące na możliwości poszerzenia w a r
sz ta tu  h isto ryka prasy , o tw ierające dalsze perspektyw y badań nad  problem am i 
kształtow ania opinii publicznej w  konkretnych  okresach historycznych. M etoda 
analityczna okazuje się w  tych badaniach  szczególnie przydatna. Ale m etoda ta  
w ym aga szczególnej dokładności i precyzji — logicznego podziału rozpatryw anych 
zjaw isk; zakłada konieczność porów nyw ania jednakow ych w artości i w ystępujących 
w  tych samych w arunkach. Wailo-ry te  reprezen tu je rozpraw a Jadw igi Possart. 
Z abrakło ich n ieste ty  w  m onografii „Dziennika Łódzkiego”.

A leksandra Garlicka

S. N. S i d i e 1 n i к o w, O brazow an ie  i d ie ja tielnost P ierw oj Gosu- 
darstw iennoj D um y, M oskwa 1962, s. 380.

Działalność Dum y Państw ow ej w  Rosji przez długi czas była trak to w an a  przez 
h istoryków  radzieckich jako  jeden  z epizodów rew olucji 1905 r. i okresu  reakcji 
stołypinow skiej. D latego je j dziejom  poświęcano zazwyczaj jedynie poszczególne 
rozdziały m onografii, k tóre dotyczyły p roblem atyki tego okresu *. W yjątek  stanow i 
w ybór najw ażniejszych dokum entów  do dziejów  Dumy, opracow any przez F. I. 
K a l i n y c z e w a 2 oraz obsżerna praca A. J. A w r i e c h a  o III Dumie, opubliko
w ana jedynie we fragm entach  3. .M onografia S. N. S i d i e l n i k o w a  je s t więc 
pierw szą pozycją w  h isto riografii radzieckiej poświęconą genezie, pow stan iu  i dzia
łalności I Dumy. S kłada się ona z dziew ięciu rozdziałów , opartych  na bogatej 
bazie archiw alnej (Zespoły Dum y Państw ow ej, R ady P aństw a, R ady M inistrów, 
poszczególnych m ężów stanu , p a rtii politycznych'O. S łabiej natom iast w ykorzysta
na została w spółczesna p rasa  i publicystyka, cytow ana jedyn ie w  k ilkunastń  
m iejscach.

N ajciekaw sze i najbardzie j cenne w ydają  się te  p a rtie  m onografii, k tó re  om a
w iają przebieg ta jnych  posiedzeń R ady M inistrów , R ady Państw a, bądź specja l
nych narad  zw oływ anych przez M ikołaja II w  celu przedyskutow ania zagadnień 
w ynikających  z pow ołania do życia Dum y Państw ow ej. Na podstaw ie analizy p ro 
tokołów , sk rzętn ie chronionych przed w spółczesną opinią publiczną, au to r rysu je  
p lastyczny obraz śc ierania się poszczególnych o rien tacji ugrupow ań dw orskich 
i rządow ych, s ta ra  się też w yjaśnić ich ew olucję pod w pływ em  rozgryw ających się 
w  Rosji w ydarzeń rew olucyjnych. Ja k  wiadom o, spraw a Dum y była w  tym  czasie 
zagadnieniem  niezm iernie kontrow ersy jnym  w śród mężów stan u  carsk iej Rosji. 
D la jednych  była ona organem , k tóry  m ia ł ułatw ić carowi dalsze spraw ow anie 
rządów  (Bułygin, W itte, Kokowcow, M anuchin), dla innych zaś in sty tuc ją  ograni
czającą prerogatyw y w ładzy m onarszej o raz podw ażającą kierow niczą rolę szlach
ty  w  państw ie, a  tym  sam ym  niepotrzebną i szkodliw ą (Durnowo, S tiszinskij,

1 S to s u n k o w o  n a jw ię c e j m ie js c a  po św ięco n o  je j  w  m o n o g ra f i i  E. C z e r m l e ń s k i e g o ,  
Burżuazlja i  carizm w rewolueii 1905—7 gg., M oskw a—L e n in g ra d  1939. ·

2 F .  I .  К  a  1 1 n  у  с  z  e  w , Gosudarstwiennaja Duma w Bossii. Sbornik dokumientow  
i  matieriałow, M oskw a 1957,

3 A. J . A  w  1 1 e  с  h ,  Tretjejunskaja monarcMja i obrazowani)e tretjedumskogo p o m ie s zc z i-  
czje-burźuaznogo btoka, „ W ie s tn ik  M oskow skogo  U n iw ie rs lt ie ta " ,  I s to r ik o - f i ło ło g lc z e sk a ja  s ie - 
r l j a ,  M oskw a 1956; T e n ż e ,  III  D u m a  i  n a cza ło  k r iz isa  tretjejum koj sistiemy (1908—1909), 
„ I s to r ic z e s k ije  Z a p is k i"  t .  53, M oskw a 1955.

4 A u to r  w  o d sy łac z a ch  c y tu je  je d y n ie  n u m e ry  zespo łów , b ez  p o d a w a n ia  ic h  n azw y , d la te g o  
bez w g lą d u  do  k a ta lo g ó w  a rc h iw a ln y c h  n ie sp o só b  w y m ie n ić  je  w k o m p lec ie .
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Ignatiew , zwłaszcza Gorem ykin). Szczególnie tra fn ie  przedstaw iony został p rogram  
W ittego i jego gjrupy, poczynania czynników  rządowych, m ające na celu ograni
czenie do m inim um  prerogatyw  rosyjskiego „przedstaw icielstw a narodow ego” (no
w a redakcja  „Osnownych Zakonow Rossijskoj Im pierii” w  styczniu 1906 r.).

Obszernie om ówione zostały przygotow ania, przebieg i w yniki wyborów na te 
ren ie im perium , co pozwala zapoznać się ze stanow iskiem  poszczególnych klas 
społecznych wobec Dumy, szczególnie m as chłopstw a, k tóre w iązało z D um ą n a j
w iększe w  porów naniu  z innym i w arstw am i iluzje i nadzieje. S fery rządowe z kolei 
w idziały w  zacofaniu chłopskim  narzędzie do w ygrania swoich in teresów  („Chłop
stwo — w edług w yrażenia A. Bobrinskiego — to cenny balast do ustabilizow ania 
Dum y przed niebezpieczeństw em  żywiołów rew olucyjnych”). Sam a działalność 
I Dumy przedstaw iona została w  sposób syntetyczny poprzez w ysunięcie węzłowych 
problem ów, które stanęły  na je j w okandzie (odpowiedź na mowę tronow ą, spraw a 
am nestii i zniesienia kary  śm ierci, kom petencje Dumy, a przede w szystkim  problem  
agrarny).

W iele m iejsca znalazła w  m onografii działalność p artii kadeckiej — najlicz
niejszej frak c ji I Dumy. A utor, podobnie zresztą jak  uprzednio C z e r m i e n s k i j  
i A w riech, konsekw entnie i zdecydow anie s ta ra  się w ykazać ich kontrrew olucyjną 
i zdradziecką rolę, tłum acząc „liberalne gesty” dem agogią, k tó rej celem było po
zyskanie popularności w  m asach, tendencją do zatuszow ania swego zasadniczego 
celu, tj. zaw arcia sojuszu z caratem , w spółudziału  w  sp raw ow aniu  rządów  w  R o s ji5. 
Na potw ierdzenie swego stanow iska au to r przytacza liczne przykłady  p ertrak tac ji, 
jak ie  były prow adzone pom iędzy carskim i m ężam i stanu  i lideram i p a rtii kadetów  
(Muromcew, P etrunk iew icz i in.) w  celu pow ołania do życia „dum skiego” gabinetu. 
Szczególnie znam ienna jest w ypow iedź P etrunkiew icza, że rząd w yraził zgodę na 
utw orzenie legalnej p artii K onsty tucy jnych  D em okratów , aby skuteczniej oderw ać 
od rew olucji rzesze in teligencji rosy jsk ie j i skłonić je  do przejścia na tory  „dzia
łalności k onsty tucy jne j”. W. M akłakow  stw ierdzał zaś, że „m onarchia stanow iła 
jeszcze potężną silę m ateria lną  i m oralną” i należało ją  zachować, ażeby „uchronić 
Rosję przed rew o luc ją” 6.

Spośród poruszonych w  m onografii spraw  polskich najszerzej omówiony został 
przebieg i w yniki w yborów  w  K rólestw ie Polskim , gdzie w  oparciu o analizę 
archiw aliów  kom isji wyborczych, spraw ozdań gubernatorów  i m inistrów  autor 
p rzedstaw ił skład społeczny, narodow ościowy i p a rty jn y  wyborców  i posłów 7, w y
jaśn ił przyczyny zw ycięstw a endecji oraz pokazał ag itacy jną działalność kadetów  
w śród polskiego społeczeństwa. Z pracy  dow iadujem y się m.in., że wobec silnych 
nastro jów  bojkotow ych najw yższa frekw encja  w yborcza nie p rzekraczała 75%, 
a w  n iektórych m iejscowościach, np. w  Lubartow ie, w yniosła zaledwie 14%. Z naj

5 T r a f n ie  u j ą ł  d z ia ła ln o ś ć  k a d e tó w  w  D u m ie  T . L ok o t  : „ K ad ec i n ie  byli. w  D u m ie  » p ra w 
dziw ym i«  k a d e ta m i;  o n i b y li w  n ie j b a rd z ie j  lew ico w i, a n iż e li p o w in n o  by ć  w  rz e czy w is to śc i. 
Z a ró w n o  w  o k re s ie  w yborów , ja k  i  w  D u m ie  z a g a rn ę ła  ic h  żyw io łow a  i  c h a o ty c z n a  o g ó ln o 
n a ro d o w a  fa la  re w o lu c y jn a . O n i p ły n ę li n a  t e j  fa li ,  s ta r a l i  s ię  p o z o sta w a ć  w  zgodzie  ze s k o m p li
k o w a n ą , b u rz liw ą , le c z  p rz e d e  w sz y s tk im  d e s tru ik c y jn o -re w o lu c y jn ą  je j  i s to tą .  L u d o w a  fa la  b y ła  
re w o lu c y jn ą  i  D u m a  n ie  m o g ła  być  in n ą .  D la te g o  k a d ec i n ie  m o g li i n ie  o d w aży li s ię  iść  p rz e 
ciw ko  b u rz liw e j, p o tę ż n e j,  o g ó ln o n a ro d o w e j f a l i “ . T . L o k o t ,  P ierw a ja  D u m a . S ta t j i ,  z a m ie tk i  
i w p ie c z a tle n ija  b y w szeg o  c z le n a  G o su d a rs tw ie n n o j D u m y , M oskw a 1906, s . l l17.

o I . P e t r u n k i e w i c z ,  Iz  za p iso k  o b sze ze s tw ien n o g o  d ie ja tie la ,  P r a g a  1934, s . 397; 
W . M a k ł a k o w ,  P ierw a ja  G o su d a rs tw ie n n a ja  D u m a, P a ry ż  1939, s t ,lß.

7 W ed łu g  ty c h  d a n y c h  w  k u r i i  m ie js k ie j  10 g u b e rn ii  K ró le s tw a  n a  190 tzw . p rz e d  w yborców  
b y ło  48 p rzem y sło w có w  i  k u p có w , 30 w ła śc ic ie li n ie ru c h o m o ś c i, 69 u rz ę d n ik ó w  1 p rz e d s ta w ic ie li  
w o ln y c h  zaw odów , 19 d u c h o w n y c h , 24 ro b o tn ik ó w . W  k u r i i  w ie jsk ie j n a  268 p rzed w y b o rcó w  
by ło  11’6 o b sza rn ik ó w , Ιβ o f ic ja lis tó w  i dz ie rżaw có w , 50 k s ięży , 72 ch ło p ó w . W śró d  3® posłów  
do  I  D u m y  z  t e r e n u  K ró le s tw a  by ło  1.1 o b sza rn ik ó w , 7 p rz e d s ta w ic ie li b u rż u a z j i  p rzem y sło w e j 
l h a n d lo w e j ,  6 z e  ś ro d o w isk a  In te lig e n c ji ,  2 k s ięży , 6 ch ło p ó w  i 1 ro b o tn ik .
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du jem y ciekaw e m ateria ły  o w alce wyborczej endeków  z organizacjam i postępo
w ych dem okratów , kadetów , żydow skich organizacji nacjonalistycznych, o konflik 
ta ch -n a  tle  w yznaniow ym  (np. w  pow iecie w łodaw skim  po w yborze n a  pełnom oc
ników  osób w yznania praw osław nego katolicy  odm ów ili podpisania uchw ał w ybo
rów  gm innych). Na m arginesie p a rę  zastrzeżeń; kogo n a  m yśli m iał au tor, pisząc
0 polskich p artiach  czarnosecinnych (s. 165), o jak im  pow stan iu  chłopskim  w  gu 
b ern iach  polskich n a  jesien i 1905 r. je s t m ow a w  rozdziale drugim , zwłaszcza, 
że w  rozdziale p ią tym  czytam y, że w śród polskiego chłopstw a nie w ystępow ała 
w alka o konfiskatę ziem i obszarniczej.

N atom iast bardzo m ało je s t m ow y o działalności K oła Polskiego w  I Dumie, 
jak  rów nież o polskich członkach fra k c ji kadeckiej. Spośród tych osta tn ich  w spo
m nian i są A. Lednicki i L. P etrażyck i jedynie w  zw iązku z dyskusją ag ra rn ą
1 am nesty jną. N ie m a natom iast m owy o spraw ie autonom ii K rólestw a, o rozbież
nościach pom iędzy posłam i K ró lestw a i polskim i posłam i gubern ii zachodnich na 
tem at zasady w yw łaszczenia, o k tórych  m.in. sporo pisał w  sw ym  pam iętn iku  
E. W oyniłłów icz8. Zupełnie pom inięta  została rów nież działalność Zw iązku A uto- 
nom istów  i Federalistów , w śród k tó rych  bardzo ak tyw ny  udział b ra li również 
posłowie po lscy e.

W sum ie stw ierdzić można, że m onografia S idielnikow a wzbogaca ch a rak te ry 
s ty k ę  po lityki w ew nętrznej caratu , jak  rów nież dorzuca dużo nowego m ateria łu  
do słabo dotychczas znanej działalności rosyjskiej burżuazji na polu politycznym .

M irosław  W ierzchow ski

H anna J ę d r u s z c z a k ,  Place robotn ików  przem ysłow ych  w  Pol
sce w  latach 1924—1939, PWN, W arszaw a 1963, s. 330.

U kazała się książka, k tó ra  w inna stanow ić jeden  z punk tów  wyjściow ych b a
dań  (a d  dziejam i polskiej k lasy  robotniczej okresu  m iędzyw ojennego. Obok an a
lizy ry n k u  pracy, tj. s tanu  za trudn ien ia  i bezrobocia, badanie poziom u płac, ich 
w artości nom inalnej i rea lnej, stanow i p u n k t w yjścia dla oceny położenia k lasy 
robotniczej, ja k  rów nież dla poznania w ielu  przejaw ów  ruchu  robotniczego, a szcze
gólnie w alk  ekonom icznych. D latego h isto riografia  k lasy robotniczej z sa tysfakc ją 
odnotow ać może ukazanie się p racy  H anny J ę d r u s z c z a k .  Je s t to pierw sza 
po w ojnie próba · zbadania całokształtu  zagadnienia, o p arta  na całym  będącym  
do dyspozycji m a teria le  źródłowym , przy  w ykorzystan iu  lite ra tu ry  przedm iotu 
(bardzo zresztą skrom nej), głów nie publicystyki ekonom icznej, p róba z całą pew 
nością udana.

We w stępie au to rk a  fo rm u łu je  głów ne cele badawcze, zapow iadając, iż p ragnie 
znaleźć odpowiedź n a  następu jące  py tan ia ; 1) ja k  przedstaw iała się w  la tach  
1924—1939 dynam ika p łac realnych ; 1) ja k i był poziom płac nom inalnych w  po
szczególnych okresach od 1924 do 1939 r. i 3) w  ja k i sposób kształtow ała się za

8 E. W o y n i ł ł o w i e z ,  W sp o m n ien ia  1847— 1928, W iln o  1931, s. 14 8 n .
9 W p a p ie ra c h  A. L ed n ic k ie g o  zac h o w a ło  s ię  s p ra w o z d a n ie  z  p o s ie d z e n ia  p o s łó w  p o ls k ic h  

g u b e rn i i  tz w . K r a ju  Z a ch o d n ie g o . N a  n a ra d z ie  zary so w a ły  s ię  d w a  s ta n o w is k a . J e d n a  g ru p a  
posłów  (szczeg ó ln ie  T yszk iew icz , H o rw a tt  i  Ł o p a c iń s k i)  n a le g a ła  n a  p o d k re ś le n ie  sam o d z ie ln o śc i 
n a ro d o w e j i n ie  a n g a ż o w a n ia  s ię  d o  ż a d n y c h  w sp ó ln y ch  p o c z y n a ń  z k a d e ta m i,  k tó rz y  „ z g o tu ją  
d la  sp ra w y  p o lsk ie j m u ro w a n y  g ró b  n a  zaw sze“ , d e m o n s t ro w a n ia  sw ego  lo ja liz m u  w obec  rz ą d u , 
a b y  „ u m o ż liw ić  m u  p rz e jś c ie  do  s ta n o w is k a  p a r la m e n ta r n e g o " .  N a to m ia s t  in n i  (szczegó ln ie  
A. L e d n ic k i)  k ła d l i  n a c isk  n a  w sp ó łp racę  z e le m e n ta m i law inow ym i D u m y , n a  u w z g lę d n ia n ie  
„ h a s e ł s p o łe c z n y c h “ , by  n ie  d y s k re d y to w ać  s ię  w  o c za c h  o p in ii  p u b lic z n e j R o s ji ja k o  e le m e n t 
zach o w aw czy . P o r. a rc h iw u m  PAN, sy g n . Ш -123 , P a p ie ry  A. L ed n ic k ieg o , te c z k a  4.


