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Walérian Nekanda Trepka, Liber Generationis Plebeanorum
(,Liber Chamorum”), wyd. Wi. Dworzaczek, J. Barty$§, Z. Ku-
chowicz por. red. WL Dworzaczka, cze$¢ I: Wstepy wydawcdw
i tekst, s. 680 4+ LXXVIII; czes¢ 11: Przypisy rzeczowe. Indeks, s. 381,
Wroctaw 1963, Biblioteka Pisarzéow Polskich, Seria B, Nr 13.

Wydana po przeszlo trzystu latach drukiem ,.Liber Chamorum” byla dotad

znana mielicznym tylko badaczom; jej poniekgd skandaliczna stawa docieralta jed-
nak i do szerszego grona. Dzielo to stanowilo bowiem w pewnym stopniu plebej-
skie ,,prawem i lewem”; ukazywalo ono nieraz niezbyt chlubne poczatki poOznie}
szanowanych i czcigodnych rodéw — tarcze herbowe mnabywane mnie tyle krwig,
czy przywilejem, co podstepem, pieniedzmi, oszustwem i — protekecjg. Nic wiec
dziwnego, ze poki tarcze te odgrywaly jeszcze jakg$s role w Polsce, a wiec po
sam rok 1939, ,Liber Chamorum”, mimo wielokrotnych apeléw uczony z sa-
mym Briicknerem na czele, nie mogla ukazaé¢ sie drukiem. Piekny to przy-
czynek do sily reliktéw feudalnych w czasach II Rzeczypospolitej.
i Owe kostyczne, a zjadliwe uwagi nie sg zresztg w pelni wiarogodne. Wi D w o-
rzaczek zwraca stlusznie w przedmowie uwage, iz zalepiony nienawiscia do
siegajgcych po szlachectwo pplebejuszy autor ,Liber Chamorum” trakiowal powaz-
nie kazdg wzmianke na ten temat. Wystarczalo mu na przyklad, iz danego nazwiska
nie bylo u Paprockiego lub tez, ze nie znal wsi, od ktére] zostalo ono urobiome;
tam za$, gdzie chodzito o uszlachconych mieszczan, odmawial im z reguly prawa
do herbu, choéby jak najlegalniej nabytego. Réwnoczeénie za§ pomijal milczeniem
te ro«dzi.ny; ktérych wplywow i zemsty sie obawial. Wszystko to sprawia, iz zapiski
Trepki nie zawsze zastugujg na wiare. Spisywal je zreszta zapewne nie z mySla
o publikacji, bo zywot autora podobnej ksiazki, je§liby ja nawet jaki§ odwaziny
drukarz wydal, nie byloy dlugotrwaly. Dzieki swemu ,jprywatnemu” niejako cha-
rakterowi jest ona tym cenniejsza, bo ukazujgca mader plastycznie owe plebejskie
zabiegi o dostanie sie do grona uprzywilejowanych. Byly one rzeczg poniekad na-
turalng: nie kazdy bowiem godzil sie pokornie z losem, czg$¢ tylko znajdowata
pocieche w religii, drobny za§ jeno odsetek usilowal z bronig w reku zmienia¢
istniejacy porzadek. Marks pisze, iz ustrdj jest tym poteiniejszy im dana
klasa panujgca jest bardziej sklonna do przyjmowania w swoje szeregi najzdol-
niejszych jednostek z klas uciskanych. Szlachta polska bronila sie przeciwko temu
zawziecie i jak §wiadcezy Trepka nawet nobilitacji nadanych przez kréla nie uwa-
7ala za prawomocne; jedyna droga miala tu prowadzi¢ przez pole bitwy. Herby
za zastugi wojenne uzyskiwali jednak tylko nieliczni, a calej reszcie pozostawaly
owe ,kuchenne schody”, §liskie, ciemne, zdradliwe i trudne do przebycia. Na pod-
stawie Trepki mozna by ipisaé cale nowele o wedrowce tymi schodami, nowele
nie pozbawione zreszta zabarwienia basniowego; jak czesto bowiem w ,Liber
Chamorum” niespodziewanie znalezione skarby lub chytrze ukradzione pienigdze
torujg plebejuszom droge do upragnionego szlachectwa. Przy rozleglo$ci Rzeczy-
pospolitej bylo ono mimo wszystko stosunkowo latwiejsze do uzyskania, skoro
szlachta poszczegblnych ziem aniebardzo sie nawzajem znala. Stad tak czesty
u Trepki motyw przenoszenia sie aspirujgcych do herbu plebejuszy w inne regio-
ny kraju; nawet on zresztg, tak sumienny tropiciel ,chamskich” podstepéw, zna
gléwnie tych, co sie pod szlachectwo w Matopolsce podszywali. Zywot takich lu-
dzi nie nalezal zresztg do majlatwiejszych: pozostajac w cigglej niepewnodci, czy
nie wyda ich mie tylko niezyczliwy $§wiadek, ale i nie 'w pore uzyte stowa albo zbyt
trgcace wsig lub miasteczkiem maniery, odczuwali nieraz na wiasnej skérze gniew
tych, co jak Trepka mieli juz tylko herby bez majatku. ,

Zagadnienia te wnikliwie scharakteryzowatl Wi Dworzaczek w obszernej
przedmowie poprzedzajace] te niezwykle starannie wydang pozycje. Nie wiele
da sie tez do jego charakterystyki dorzuci¢. Warto moze tylko zwrécié uwage
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na pare momentéw zwigzanych z wyznaniowym aspektem awansu spolecznego.
Wydawca stusznie pisze o dualizmie moralnym Trepki inaczej patrzgcego na wy-
bryki szlachty, a inacze] na rzekome czy prawdziwe przesiepstwa plebejuszy. Ten
sam dualizm cechowal jednak i polemistéw kontrreformacyjnych; wszak figu-
rujgcy w ,Liber -Chamorum” jako ojcowie licznych nie$§lubnych dzieci, opaci Bia-
lobrzeski i Reszka, réwnoczesnie z upodobaniem wywlekali na jaw deprawacje
protestantéw, z kt6érych mieSlubnych zwigzkéw rodzg sie bekarty. Dworzaczek
zwraca uwage, iz Trepka wyraznie oszczedza jezuitdéw; jest ‘to istotnie zastana-
wiajgce, skoro sie wezmie pod uwage, jak wielu plebejuszy usilowalo wraz z suk-
nig zakonng zyska¢ upragnione szlachectwo. Przybierajg tam oni nowe, szlachec-
kie nazwiska, czego daremnie zakazuje general Aquaviva w 1596, a prowincjal
Hincza w 1634 roku, lub tez dodajg do starych wszlachcajgce je koncéwki. Roko-
szanie stwierdzaja wiec, iz choé sg u jezuitéw niektérzy, ,ktérych imiona sie na
-ski konczg, nihilo minus wiemy to na nie, Zze nie sg §lachcicami” 1,

Awans uzyskiwano zreszta nie tylko poprzez godnoSci duchowne w koSciele
katolickim, ale i w reformacyjnym. ,Liber Chamorum” przytacza tu przyklady
ministrow, ktérych dzieci zmienily nazwiska na szlacheckie (jak np. z Szomana
na Ciachowskiego, czy z Ronenberga na Naborowskiego), a podobnych wypadkéw
mozna by przytoczyt wiece]j.

Skoro . juz mowa o duchowieAstwie, to antyklerykalizm Trepki nie musial
weale, jak to sugeruje przedmowa, wynikaé¢ z jego powigzan reformacyjnych (nb.
nazwisko to spotykamy wsréd wyznawcoéw Braci Czeskich), Taki sam antyklery-
kalizm cechowal bowiem wiekszo$é szlachty katolickiej, postusznej ksiedzu w ko$-
ciele, a niechetne] zawsze konkurencji ekonomicznej duchowienstwa, czy wreszcie
stale sktonnej do zartow z ksiezych gospodyn i kucharek. Przetrwal on cala epoke
kontrreformacji godzgc sie doskonale z dyktaturg umystowg i moralng kleru.

Wracajac do recenzowanego wydawmnictwa na osobng pochwate zastugujg ko-
mentarze, jedne z majpracowitszych i niewatpliwie nader czasochtonne. Zawieraja
one multum wiadomosci nie tylko o ludziach lecz i o ich stosunkach majatkowych;
trudno tu wiec mieé pretensje, Ze nie rozszyfrowamno cytat biblijnych, czy tez aie
wykorzystano ksigg lubelskich z 1630 roku, bochenskich, miechowskich czy kle-
Dparskich, na ktére sie Trepka tak czesto powoluje. Pewne drobne sprostowania
i uzupelnienia, jakie sie tu masuwaja, dotycza przede wszystkim dziedziny bliskiej
autorowi recenzji, a mianowicie 0s6b zwigzanych z dziejami polskiej reformacji.
Tak wiec — idge w kolejnoéci alfabetycznej nazwisk — Jan Ciachowski (t. I, s. 91)
byl wnukiem znanego ministra arianskiego Jerzego 'Szomana, zm. 15912 (nb. W.
Ziembicki, autor zyciorysu znanego lekarza, Piotra Ciachowskiego, zamieszczo-
nego w ,,Polskim Stowniku Biograficanym”, nie zdolal ustali¢, iz byt on synem Szo-
mana, w ktérego autobiografii znajduje sie nawet dokladna data urodzenia Piotra).
Znamy dokiadnie date zlupienia figurujacego w ,Liber Chamorum” Tomasza For-
besa (t. I, s. 92 i 286 oraz ¢. II, s. 102). 20 maja 1631 obrabowali jego skrzynie
zacy, ktérzy — jak pisze kronikarz zboru krakowskiego, Wojciech Wegierski —
»Wiary w nich szukali” 3. Zygmunt August — wbrew temu, co czytamy w objasnie-
niach — miat potomstwo z Gizankg (por. jej zyciorys w PSB). Piotr Kochlewski
(. II, s. 68) zmart w roku 1646 lub 16474 Stanistaw Lipnicki moégt pod Sgczem,
gdzie przeciez bylo i sporo Braci Polskich, pojgé raczej cbérke mindistra ariafiskiego
niz kalwinskiego (t. II, s. 108), trudno wiec te sprawe przesgdzaé bezapelacyjnie.

Arcyciekawie przedstawia sie kwestia z Naborowskim (t. II, s. 127). Wymie-

1 Pismae polityczne 2 czasow rokoszu Zebrzydowskiego 1606—1608, wyd. J. Czubek, ¢ II,
Krakéw 1918, s. 453. ’

2 F. 8. Bock, Historia antitriniteriorum t. I, s. 100.

3 Kronike zboru ewangelickiego krakowskiego, Krakéw 1817, s. 82.

4 OR VIII, 1963, s. 142.
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aiany przez Trepke Szymon Ronenberg, ktérego synowie zmienili nazwisko na
Naborowski, byt wybitnym dzialaczem arianskim, a jego synowie, Daniel i Joel,
studiowali za granicg. Skolimowska pisze, Ze znany poeta kalwinski, Daniel
Naborowski, urodzil sie¢ w Krakowie, mial rodzicéw protestanckich i uczyl sie
w Wittenberdze oraz Bazyleid Otéz wydaje sig¢ miemal, ze poeta kalwinski, ktére-
go wybdr wierszy oglosit niedawno J. Diirr-Durski, byl synem ariafiskiego
aptekarza Ronenberga, lub raczej Ronemberga, bo ta pisownia jego nmazwiska jest
bardziej poprawna. Pawel Orzechowski (t. II, s. 136) byl nie zapewne, ale bez
watpienia arianinem i to nader aktywnym protektorem Zboru Mniejszego6. Jego
syn Pawel zmart w 1632 r., nie byt wiec identyczny z Pawlem Bogustawem, cho-
razym lubelskim zm. ok. 1689 r., jak czytamy w objasnieniach. Ojcem Jana Rudnic~
kiego (t. I, s. 464) byl Krzysztof Rudnicki, znany minister arianski. Z autobiografii
zakonnej Piotra Skargi, ogtoszonej przez ks. Warszawskiego? wynika, iz byt
on z pochodzenia szlachcicem (t. II, s, 152). Jonasz Szlichtyng zostal skazany
w r. 1647, a nie 1642 (. II, s. 176) i po wyroku zreszta przebywal w kraju. Twier-
dzenie, ze minister arianski Smalcius przezwal sie potem Okrasitiski (t. I, s. 497)
to wymyist! Trepki; nie znajduje ona potwierdzenia w innych zZrédtach. I wreszcie
tajemniczy Wolkery (t. I, s. 610) to niewatpliwie Volkelius (V6lkier) wywodzacy sie
ze znanej rodziny ariafskiej, a przebywajacy pézniej ma Ukrainie, gdzie pisat sig
Wolkier.

Na zakonczenie recenzji chciatbym raz jeszeze podkres$lié, iz ogloszone «dru-
kiem pod red. Wiodzimierza Dworzaczka ,Liber Chamorum” ze wszech miar za-
stluguje na uznanie. Jest to bowiem wydawnictwo mnieslychanie cenne zaréwno
ze wzgledu na bogactwo zawartych w nim wiadomos$ci jak i na wzorowe pod
wzgledem edytorskim opracowanie tekstu. Poszerza ono niezmiernie naszg wie~
dze o stosunkach spolecznych w Polsce w pierwszej potowie XVII wieku oraz
o rodach szlacheckich tego okresu.

Janusz Tazbir

« Jacques Godechot, Les Révolutions (1770—1799), Paris 1963,
s, 410.

Ksigzka niniejsza wechodzi w sklad serii ,Nouvelle Clio”, mowej interesujacej
inicjatywy wydawniczej podjete] ostatnio przez Presses Universitaires de France.
»Nouvelle Clio” przeznaczona jest dla szerokiego kregu odbiorcéw i to zaréwno
badaczy, jak studentéw i mito$nikéw historii, @ ma mna celu przedstawienie pro-
cesu historycznego w jego dynamicznym rozwoju przez wskazanie splotu najroz-
maitszych probleméw ze wszystkich dziedzin zycia spotecznego. Calo§é dziejow
zamierzajg wydawcy zamkngé w 45 tomach, przeznaczajgc jedenascie sposréd
nich na starozytnos¢, 14 na $redniowiecze i 20 na epoke nowozytng i najnowsza.
Kazda ksigzka tej serii skladaé sie ma z trzech podstawowych czeSci. Pierwsza,
informacyjna, zawieraé bedzie obszerng bibliografie i informowaé o najwazniej-
szych zrédiach, druga ma zaznajamiaé ze stamem badan mnad wezlowymi proble-
mami okresu, a cze§é trzecia wskazaé hipotezy, dyskusyjnos¢ réinych kwestii oraz
uwidocznié problemy i okresy stabiej zbadane.

Koncepcja ta rézni sie od dawnej serii ,,Clio”. Cze§¢ bibliograficzno-informa-
cyjna jest réwnie bogata w obu seriach, matomiast cze§é relacjonujaca stan ba-

5 M. Skolimowska, Daniel Naborowski. Szkic biograficzny poety-dworzanina, ,Refoc~
macja w Polsce'' t. VII—VIII, 1936, s. 187.

6 Por, St. Tworek, Dziatalnosé polityczna i reformacyjne Pawie Orzechowskiego,
OR 1V, 1959,

7 Polonica & rzymskiego kodeksu mnowicjuszy, Rzym 1955, s. 8 i 85.



