


ALEKSY DERUGA

O federalizmie i polityce wschodniej obozu belwederskiego

(na marginesie książki Józefa L e w a n d o w s k i e g o ,  Federalizm . L itw a  i Białoruś 
w  polityce obozu belwederskiego  (listopad 1918 —  kw iecień  1920), Warszawa

1962, s. 271)

Rozprawa J. L e w a n d o w s k i e g o  jest w  polskiej literaturze historycznej 
pierwszą próbą naukowej analizy polityki wschodniej Piłsudskiego na ziemiach 
Litwy i Białorusi w  ciągu pierwszego burzliwego okresu dziejów Drugiej Rzeczy
pospolitej. Oparta na bogatym m ateriale archiwalnym stanowi poważny wkład  
w  naukę polską.

■ Autor posiada niewątpliwy talent publicystyczny. Książka wyróżnia się pięk
nym stylem , szeregiem barwnych, błyskotliwych sformułowań, frapującym uję
ciem problematyki, zacięciem polemicznym, potoczystością wykładu. Liczne dygre
sje bynajmniej nie nużą. Krótko mówiąc: czyta się Lewandowskiego z przyjemnoś
cią. Autor całkiem słusznie nie izoluje programów politycznych obozu belwederskiego 
od całości rozwoju polskiej doktryny politycznej. Książka zawiera obszerny wykład 
na temat polityki Narodowej Demokracji w  latach 1917—1918 (s. 24—40). Następ
nie daje autor zarys rozwoju koncepcji federalistycznej poczynając od 1904 r. 
Podstawowe znaczenie posiada tutaj próba scharakteryzowania organizacji poli
tycznych oraz ugrupowań, które tworzą łącznie tzw. obóz belwederski (jak PPS, 
PSL „Wyzwolenie”, POW, II Oddział Sztabu Generalnego, publicyści zgrupowani 
wokół tygodnika „Rząd i Wojsko”, niektóre grupy obszarników).

Jednym z głównych założeń pracy jest przeanalizowanie dziejów m yśli poli
tycznej inspiratorów i realizatorów polityki wschodniej: Józefa Piłsudskiego, Leo
na W asilewskiego i  Ignacego Paderewskiego. W zachowanej rękopiśmiennej (ską
pej) oraz drukowanej (obfitej) spuściźnie po Piłsudskim odnajdujemy bardzo mało 
konkretnego materiału na temat koncepcji federalistycznych. Piłsudski był uro
dzonym konspiratorem, giętkim i ostrożnym politykiem, toteż podstawowych in
strukcji bardzo często udzielał tylko ustnie.

Ważnym źródłem dla zrozumienia m yśli politycznej piłsudczyków jest niezau
ważona przez autora książka ogłoszona przez Biuro Prasowe NKN (przedmowę 
napisał St. Thugutt). W zbiorze tym M. Downarowicz ogłosił artykuł pt. „An.tyro- 
syjskość sprawy polskiej”, gdzie wypowiedział takie oto poglądy: 1. tendencją 
współczesnej Europy „jest tworzenie państw jednolitych narodowo” lub „organiz
m ów  federacyjnych”; 2. „naród rosyjski mie jest i przez długi czas nie będzie spo
łeczeństwem demokratycznym”; 3. Rosja po utracie kresów zachodnich stanie się 
państwem azjatyckim 1.

i Zbiór a rtyku łów  p t. Z  R o s ją  c z y  p r z e c iw  R o s j i? ,  W arszaw a 1916, s. 108— 109. K siążka 
zaw iera szereg wypowiedzi, św iadczących o n ienaw iści piłsudczyków  do R osji. D ow narow icz jak o  
delegat P iłsudskiego w P aryżu  w s to su n k ach  z  endekam i usiłow ał odegrać rolę m ed iato ra. 
Na posiedzen iu  odbytym  2 m arca  1919 w strzym ał się on od głosow ania.
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Z serii piłsudczykowskich broszur pt. „Wolni z wolnymi, równi z równymi” 
Lewandowski przeoczył wydane anonimowo w  sierpniu 1918 r. dziełko, którego 
autor .występuje m. in, przeciwko projektom Rosji federacyjnej oraz niebezpie
czeństwu przesunięcia przez Enitentę „granic Rosji na zachód chociażby po Niemen  
i Bug, zniesienia państwowości ukraińskiej” 2.

Na s. 66 przytoczone są .poglądy L. Wasilewskiego w  lutym 1918 r. wraz z re
fleksją: „koncepcja federacyjna i teraz nie została postawiona w  sposób obligato
ryjny”. Na s. 80 autor akcentuje, iż nastąpiła „zgoda Piłsudskiego na inkorpora- 
cjonizm”, zgoda na wschodnie granice Polski według „linii Dmowskiego”. Analiza 
dokumentacji z grudnia 1918 r. (a zwłaszcza radiotelegramu z 16 grudnia) bynaj
mniej nie upoważnia do takiego wniosku. W ogóle problem federacji nie był te
matem rozmów St. Grabskiego z Piłsudskim. Wódz naczelny rozwiązywał wtedy  
problem Wileńszczyzny w  sposób analogiczny, jak to czynił w  stosunku do Galicji 
Wschodniej (Tymczasowa Komisja Rządząca, okupacja wojskowa); novum  pole
gało na formowaniu Dywizji Litewsko-Białoruskiej oraz kampanii militarnej 
przeciwko Armii Czerwonej, czego nie było w  okręgu Lwowa.

Kładziemy specjalny nacisk na grudzień 1918 i  pierwszą połowę stycznia 19.19 r., 
bo przecież w  tym  okresie obóz belwederski znajdował się u władzy, ministrem  
spraw zagranicznych był pepiesowiec i  przyj.aciel polityczny Piłsudskiego. Tymcza
sem w  recenzowanej monografii nie znajdujemy ani nazwisk komisarzy rządo
wych na terytorium Wileńszczyzny i  Kowieńszczyzny (wyznaczonych już na po
czątku grudnia przez Departament Litewsko-Białoruski MSZ), ani nazwiska d e
legata rządu RP (od 23 grudnia) w  osobie piłsudczyka, adwokata Stefana Mickie
wicza, ani też żadnych szczegółów o składzie osobowym Tymczasowej Komisji 
Rządzącej w  W ilnie z  Witoldem Abramowiczem na czele 3.

Na s. 67 autor cytuje drwiący (można rzec nawet cyniczny) list Piłsudskiego 
do L. Wasilewskiego· z 8 kwietnia 1919 na dowód, iż Piłsudski wyraził swoją w a
runkową aprobatę dla programu federacyjnego „nie od razu, lecz po pięciom ie
sięcznym nam yśle”. Tymczasem od początku stycznia nad Sekwaną działa Misja 
Naczelnika Państwa, propagująca zasady federalizmu. Piłsudski realizował swoją 
politykę wschodnią jako wódz naczelny; w  charakterze naczelnika państwa przed 
zwołaniem sejm u trudno go nazwać dyktatorem, zaś od połowy lutego 1919 r. 
musiał się  on liczyć z opinią większości sejmu. Faktem jest też, że Paderewski 
w  Paryżu występował jako federalista, chociaż nie ujawniał takiego oblicza po
litycznego w  Warszawie.

Ogólnie biorąc — działalność L. W asilewskiego i jako ministra spraw zagra
nicznych i jako delegata naczelnika państwa w  Paryżu wypadła w  książce dosyć 
blado. Na s. 74—75 autor om ówił pobieżnie treść i skutki słynnej umowy polsko- 
-niemieckiej zawartej w  Białymstoku .5 lutego 1919. Skorzystał przy tym z К  u- 
m a n i e c k i e g o ,  który opierając się ną prasie nie mógł znać ani pełnego tekstu

2  B roszura n r  1 serii d rukow anej w d ru k a rn i b raci S traszew iczów ; jed en  z  n ich  — B ohdan 
S traszew icz — hył od 1 sty czn ia  1919 k ierow nik iem  d z ia łu  zagranicznego „G azety  P o lsk ie j“ . 
T y tu ł broszury  b rzm ia ł: S p ra w a  „n a ro d ó w  k re s o w y c h "  d a w n e j  R o s ji ,  L u b lin  1918.

3 Podstaw ow ym  narzędziem  m ilita rn y m  w realizow aniu  p lanów  obozu belw ederskiego b y ła  
dyw izja U tew sko-białoruska, o k tó re j a u to r  podaje  n ad er skąpe in fo rm acje . W sty c zn iu  p u łk i 
te j  dyw izji (w s ta d iu m  form ow ania) liczyły 123 oficerów 1 1169 szeregow ych. Podstaw ow y 
k o n ty n g e n t ochotników  pochodził z  sam ego W ilna — 448, dalej z pow iatu  w ileńskiego — 561, 
z In n y ch  pow iatów  — 69. Jeszcze bardziej u d erza jąca  je s t s ta ty s ty k a  z  1 m arca  1919: ocho tn icy- 
-kresow cy — 1761, z K ongresów ki — 1967. O znacza to , iż  dyw izja  w większości sk ła d a ła  się 
z  ludzi, k tó rzy  po  raz  pierw szy zapew ne oglądali owe „kresy“ , do k tó ry ch  „w yzw olenia" ich  
zw erbow ano. Por. B. W a l i g ó r a ,  D zie je  85. p u łk u  S tr ze lc ó w  W ile ń s k ic h ,  W arszaw a 1928, 
s. 37—40 i 60 n .; R. M i e n  i с к  i, W ilno w polskim  w ysiłku  zb ro jnym , W ilno 1930, s. 18 1 38 n .
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oryginału, ani jogo załączników. Autor nie zwrócił uwagi na fakt, że właśnie ta 
umowa jest ukoronowaniem m yśli politycznej W asilewskiego4.

Kapitalne zagadnienie wpływu Niemiec na koncepcje federalistyczne Piłsud
skiego autor potrąca w  kilku miejscach ale beiz próby pogłębienia. Oto parę przy
kładów. Na s. 47 oraz na s. 111 (przyp. 93) mowa jest o wpływie niemieckich pla
nów Mitteleuropy, czyli tworzenia tzw. 'Randstaaten, na politykę wschodnią pił- 
sudczyków; „tymczasem zarówno program belwederski, jak i narodowodemokra- 
tyczny miały swoje antecedencje w e wcześniejszych prądach politycznych w  Rze
szy”. Na s. 175 (przyp. 145) autor zastanawia się, dlaczego rząd polski nie wyko
rzystał stanu politycznego, jaki został stworzony na wschodzie Europy przez po
kój brzeski, chociaż latem 1918 r. marionetkowy, rząd K rólestwa Polskiego nie po
siadał żadnej realnej siły do „wykorzystywania” sytuacji na wschodzie.

Dużym nieporozumieniem w  pracy Lewandowskiego jest fakt, iż na głównego 
szermierza ideologii federalistycznej pasował on posła W itolda-K am ienieckiego  
(por. s; 89, 92—94, 219). Kamieniecki istotnie zabłysnął na widowni publicystycz
nej jako autor broszury napisanej w  pierwszej połowie listopada 1918 r., a pro
pagującej federacyjne rozwiązanie kwestii litewskiej. Autorowi wiadome jest, iż 
Kamieniecki był posłem ną sejm „z ramienia aneksjonistycznego Polskiego Zjed
noczenia Ludowego”. O tym PZL należy powiedzieć więcej: stronnictwo ultrakle- 
rykalne, reakcyjne, antysemickie. Pozytywny stosunek do osoby Piłsudskiego tłu
maczy się prosto: Piłsudski sjtał na czele armii dokonującej podbojów na wscho
dzie, zdobywał ziemię, dzięki której można było nie dokonywać reformy rolnej 
w  Polsce etnograficznej. W końcu marca 1919 r., wygłaszając, w  Sejmie swe półto
ragodzinne przemówienie, Kamieniecki domagał się po prostu podboju całego 
W. Księstwa Litewskiego. Narodził się wówczas nowy program terytorialny, który 
w ścisłym tego słowa znaczeniu nie był ani endeckim, ani też belwederskim.

Celowe byłoby przeanalizowanie stosunku PPS do idei federacji w  tym czasie, 
gdyż nie wiadomo dlaczego autor na s. 86 pisze, że „nawet” u Feliksa Perla w y
stąpią „bardzo głębokie zastrzeżenia”. A przecież Perl głosił hasło rozwiązania 
kwestii litewskiej przez utworzenie czterech kantonów (Kowno — Wilno — 
Mińsk — Kłajpeda).

Lewandowski (s. 109) przytacza wypowiedź Sujkowskiego na posiedzeniu KNP, 
iż Piłsudski i Paderewski są zdecydowanymi zwolennikami federacji. Na innym  
miejscu (s. 41) jest informacja o piłsudczykach, którzy wysuwali program „rozbi
cia Imperium Rosyjskiego”. Otóż trzeba zwrócić uwagę, iż Dmowski na posiedze
niu KNP m ówił z wyraźnym zadowoleniem o planach Entenfy ograniczenia b. Ce
sarstwa Rosyjskiego do granic Wielkorosji, o mandatach Ligi Narodów na Kaukaz, 
Krym, państwa bałtyckie, Białoruś itp .5 Wyłoniła się w ięc nowa koncepcja: również 
Polska może otrzymać mandat na Białoruś, a nawet i na Litwę, co byłoby zgodne 
z duchem ideologii wilsonowskiej.

Cennym elementem naukowo-popularyzacyjnym są w  omawianej książce ma
py. Mapa na s. 40, ilustruje „granice” Polski zaprojektowane przez Komitet Na
rodowy Poliski w  listopadzie 1918 r. Lewandowski i tu i gdzie indziej, wzorem in
nych autorów, mówi o „granicach” Polski na wschodzie. Wszystkie te sprawy 
pseudo-„graniczne” należy traktować na płaszczyźnie likwidowania przez Ententę 
okupacji niem ieckiej na wschodzie. Lewandowski nie zwrócił uwagi na kapitalny 
szczegół: lin ia demarkacyjna okupacji polskiej (będziemy ją nazywali „linią Dmow

4 D o k u m e n ty  i  m a te r ia ły  d o ty c zą c e  h is to r i i  s to s u n k ó w  'p o lsko -ra d z ie ck ic h  t .  II, W arszaw a 
1961, s. 85 n n . W ażny’ m a teria ł zaw arty  je s t rów nież w za łączn ikach  do a r ty k u łu  T. M i c h a l 
s k i e g o ,  N a  p r ze ło m ie , „B ellona“ z. 5, 1938, s. 833—892.

5 Posiedzenie KN!P z 2 m arca  1919, AAN, KNP, dział I.
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skiego”; zmiany tej linii były względnie nieznaczne) pokrywa się mniej więcej 
z ówczesną linią okupacji niemieckiej. Ober-Ost Kommando sięgało .wtedy swym  
zarządem okupacyjne-m ilitarnym na wschód od Dźwiny i Berezyny aż pod Pskov/ 
i Orszę. W Paryżu wiedziano, iż poczynając od pierwszego tygodnia października 
1918 r. rozpoozęło się wycofywanie armii niemieckiej z tzw. polskich Inflant oraz 
zachodnich części gub. witebskiej i mohylewskiej. Otóż jeden szczegół jest zna
mienny: Dmowski pretendował tylko do tych ziem, na których trwała nadal w ła 
dza okupaintóiw niemieckich, a -zdawało się podówczas, że dopiero rozkaz Ententy 
w wykonaniu klauzul zawieszenia broni zmusi niedoszłych zdobywców świata do 
wycofania się na zachód. Dm-o.wski nie zgłaszał pretensji do terytoriów na wschód 
od tzw. Białoruskiej Republiki Ludowej, tzn. nie przesuwał swej „linii” na tery
torium ówczesnej Białorusi Radzieckieje.

Program terytorialny piłsudczyzny (ogłoszony pod nazwą „programu politycz
nego demokracji .polskiej”) znalazł swój pełny wyraz w  niewykorzystanym przez 
Lewandowskiego artykule wstępnym  „Gazety Polskiej” z 16 marca 1919. Artykuł 
powoływał się na informacje „z kierowniczych kół polskiego obozu demokratycz
nego”. Z Litwy historycznej chcia-no przyłączyć do Polski „ziemie — Białostocką, 
Grodzieńską i Wileńską z miastem Wilnem” wzdłuż linii kolejowej Warszawa -— 
Dynabu-rg7. W stosunku do Litwy planowano dwa warianty. Na plan pierwszy 
wysuwano koncepcję aneksji Grodna i Wilna z okręgiem (bliżej nieokreślonym). 
Ale omówiono też i inne rozwiązanie: „Co do granicy wschodniej należy zauwa
żyć, że najlepszym rozwiązaniem byłaby federacja Litwy etnograficznej i Biało
rusi z Polską”. Argumenty? Litwa jest zbyt mała i słaba, aby mogła się utrzymać 
jako państwo niepodległe. Jeżeli połączyć Białoruś katolicką z Białorusią prawo
sławną (Mińszczyz-na), to całość ta „może byłaby wtedy zdolna do życia państwo
wego samodzielnego”. Polska bez Litwy etnograficznej i Białorusi liczyłaby prze
szło 30 ml-n ludności. Dalej sformułowany jest postulat federacyjny w  stosunku do 
państw bałtyckich aż do Finlandii włącznie. Program apeluje do społeczeństwa 
polskiego, aby pomogło „demokracji polskiej”, która walczy „przeoi-w szlachcie 
i magnatom rolnym” 8.

Bardziej starannie i wnikliwie potraktował autor wyprawę wileńską w  kwiet
niu 1919 r. Jeśli chodzi o słynną odezwę Piłsudskiego z 22 kwietnia 1919, należy 
sprostować autora (s. 1-26); odezwę tę ogłosił Piłsudski nie w  charakterze naczelni
ka -państwa, ale jako wódz naczelny. Tekst ode-zwy został wystylizowany tak 
ostrożnie, iż endecy mogli interpretować to i owo w  sensie autonomii. Proklamo
wany w  niej zresztą program dotyczył olbrzymiego terytorium byłego W. K się
stwa Litewskiego. Autor pisze nieściśle, że „między zajęciem Wilna -a opublikowa
niem odezwy minęły trzy dni” (s. 126). Bój o Wilno trwał właśnie trzy dni, a prze
istoczył się w  trzecim dmi-u w  w ielki pogrom lud-ności żydowskiej. Piłsudski wcześ
niej nie mógł ogłosić swej odezwy, której treść uzgodnił już d-a-wno z Paderewskim.

6 B ogaty m a te ria ł źródłowy n a  te m a t stosunków  n iem iecko-radz ieck ich  z n a jd u je  się w z n a 
nym  au to row i (а-le słabo w ykorzystanym ) w ydaw nictw ie D o k u m e n t y  w n ie s z n i e j  p o l i t i k i  S S S R  
t .  I, M oskwa 1957 (por. np. s. 463— 467, 478—482, 517—520, 565—567, 589, 596 t  621—624).

7 Chodzi t u  zapew ne o te ry to riu m  tzw . L itw y „po lsko -b ia ło rusk ie j“ , k tó re  Feliks Perl p o s tu 
low ał przeksz ta łc ić  w jed en  z czterech  kan tonów .

8 Por. „G azeta  P o lska“ z 16 m arca  1919. Nie znam y  au torów  tego p rogram u, ale m ożna 
w ysunąć w fo rm ie  h ipo tezy  trzy  nazw iska: A ndrzej S tru g  (wówczas jeszcze red ak to r  naczelny), 
A dam  Skw arczyński i B ohdan Straszew icz (B.S.). J e s t  charak te ry sty czn e  w jak i sposób obóz 
belw ederski pow itał dw a w ydarzenia, t j .  zwycięstwo rew olucji kom un istyczne j na  W ęgrzech oraz 
u chw ałę  sejm ow ą z 27 m arca  o so ju szu  w ojskow ym  z p aństw am i E n te n ty  i upow ażnien iu  rządu  
polskiego do  zaw arcia konw encji m ilita rn e j z F ra n c ją . 30 m arca  w „R ządzie i W ojsku“ ukazała  
się odezwa p t. D o  p o l s k i c h  p a r t i i  lu d o w y c h ,  u trz y m a n a  w d u ch u  alarm istycznym .
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Dlatego Paderewski i w  Paryżu i w  Warszawie zaangażował swój autorytet 
w obronie założeń tego manifestu

29 kwietnia dziennik „'Temps” ogłosił artykuł- L. Wasilewskiego podsumowu
jący -wyprawę wileńską. Kładł on nacisk na to, że chodzi tu o ziemie, które etno
graficznie są „poilsko^białoruskie”, nie zaś litewskie. Zaufany delegat Piłsudskiego 
zapewniał czytelników, iż po -wyprawie wileńskiej armia polska pomaszeruje na 
Mińsk. Za pretekst do tego miał posłużyć fakt, że rząd Litewsko-Białoruskiej R e
publiki Radzieckiej przeniósł sw ą siedzibę do Mińska. Wiado-mo było, że wśród 
członków tego rządu znajdowało się kilku polskich komunistów: J. Unszliicht,
Leszczyński-Leński, St. Berson, Bielski, K ozłow ski:o. Otóż W asilewski pisał: „Woj
sko polskie pod osobistym dowództwem naczelnika państwa, generała Piłsudskie
go, maszeruje dzisiaj na Mińsk, -ten sam Mińsk, gdzie bolszewicy zorganizowali 
swój własny «rząd polski», żeby go w razie powodzenia przenieść do Warszawy. 
Ale lawina bolszewicka została odepchnięta na wschód” u .

„Polityce polskiej w  sprawach białoruskich” poświęcił autor rozdział czwarty 
i ostatni, -niestety, bez należytego wykorzystania całej obfitej literatury drukowa
nej, wydawnictw źródłowych oraz p rasy12.

Z recenzowanej monografii nie sposób dowiedzieć się na przykład, jaką dzia
łalność -propolską czy antypolską r-ozwijali tacy politycy, jak płk Konstanty Jezo- 
witow, dowódca pułku białoruskiego w  Grodnie; Józef Woronko, podsekretarz sta
nu dla spraw białoruskich w  Kownie; gen. Kondratowicz, który działał w  Paryżu; 
federaliści Smolioz i Aleksi-uk. Także wzmianka o braciach Łuckiewiczach (s. 206) 
nie określa ich fizjognomii politycznej. Brak naświetlenia wielu wydarzeń na pod
stawie „Naszego Kraju” ,3.

9 Por. T . P i s  к  o r, Z d o b y c ie  W iln a ,  „B ellona“ 1919, z. 7, s. 489—511 oraz tam że, z. 1-2, 
s. 937—955. A utor był szefem  sz ta b u  w g rup ie  u łanów  Wł. Beliny-Prażm ow skiego. Z ajęcie W ilna 
to  n ie  był jed n ak  ty lko  ra id  kaw aleryjski. Do akcji uży to  dw u  dyw izji p iecho ty  Legionów. 
Form ow anie dyw izji litew sko-b ia ło rusk ie j n ie  było jeszcze w tedy  zakończone, u ży to  je j w opera
c jach  w k ie ru n k u  n a  Nowogródek.

»o Lew andow ski da l dobry zarys działalności k om un istów  po lsk ich  w W iln ie n a  s. 72—74 
oraz 132—135. Za mało. pośw ięcił uw agi działalności S tan isław a Pestkow skiego, o k tó rym  mówi 
naw et S t. G rabsk i w Sejm ie jak o  o osobistym  znajom ym .

η  Por. „T em ps“ z  29 k w ie tn ia  1919. C harak terystyczne , że d z ien n ik  te n  ostro  krytykow ał 
politykę zag ran iczn ą  endeków , n a to m ia s t chw alił 1 pop ierał P iłsudskiego. P o r. szerzej o s to su n k u  
„T em ps“ do propagandy  prasow ej endeków  1 piłsudczyków  w P aryżu  A. D e r u g a ,  D z ia ła ln o ś ć  
W y d z ia ł u  P r a s o w e g o  K N P ,  „S tu d ia  z N ajnow szych Dziejów  P ow szechnych“ t .  II, W arszaw a 1962, 
s. 257, 264 n . i 285 n.

12  Podstaw ow ym  źródłem  niew ykorzystanym  są opracow ania dziejów  ta k ic h  pułków  jak  
w ileński, m ińsk i, grodzieński, lidzki, suw alsk i i in . W ażny m a te ria ł zaw iera ją  rów nież rocznicow e 
i legionow e broszury  i jednodniów ki w ydane w W ilnie.

Z te j o s ta tn ie j g rupy źródeł ograniczm y się do jednego ty lko  szczegółu. W ydział w erb u n - 
kow o-zaciągow y K o m ite tu  O brony Kresów, kierow any przez W. R aczkiew icza, zw erbow ał do 
dyw izji litew sko-b ia ło rusk ie j (do połowy 1919r.) 16 974 ochotn ików . Por. a r ty k u ł M. O b i e z i e r -  
s k l e g o  w Jednodniów ce W il n o  w y z w o lo n e ,  W ilno 1930, s. 24.

Albo z in n e j dziedziny : jak i wpływ m iało zaw arcie T ra k ta tu  W ersalskiego n a  po litykę  
w schodnią? Z ajęcie M ińska w s ie rp n iu  1919 r. było dziełem  dw óch pułków  w ielkopolskich. 
W cześniejszy „m arsz n a  M ińsk“ n ie  był możliwy, gdyż N aczelne Dowództwo W P w m a ju — 
czerw cu utrzym yw ało  dw a f ro n ty  a n ty  n iem ieck ie: „częstochow ski“ (śląski) i „m azow iecki“ .

is z now szych p u b lik ac ji najw ażn ie jszy  je s t zbiór dokum entów  p n . Z a  d z i e r ż a w n u j u  n i e 
z a le ż n o ś ć  B ie ła r u s i .  D o k u m e n t y  i  m a te r ia ł y ,  Londyn 1-960, s. -197. K ilka  n iezn an y ch  sk ą d in ąd  
szczegółów o w ydarzen iach  w M ińsku  w g ru d n iu  1-919r. podaje  P. K r e c z e w s k l  w pracy  
zbiorow ej Z a m i e ż n a ja  B ie ła r u ś .  Z b o r n i k  t .  I, P raga  1926, s. 59—61, C hrześcijańscy dem okraci 
1 socjaldem okraci reprezen tow ali o rien tac ję  propo lską (u n ia  z Polską; okres w stępny : 25-letn l 
p ro te k to ra t — m a n d a t d la  Polski z  ram ien ia  Ligi N arodów ). B iałoruscy eserowcy oraz soc ja liśc i- 
federaliści odgryw ali ro lę analog iczną  do u k ra iń sk ic h  „sam ostijn ików “ 1 dom agali się n iepod le
głości. F ak ty czn ie  ci o s ta tn i (tzn . niepodległościow cy) o rien tow ali się b ąd ź  n a  K ow no (W acław 
Ł astow ski), bądź  te ż  n a  Paryż (m arionetkow y n as tęp ca  Ł uckiew icza -na stan o w isk u  „ m in is tra  
spraw  zag ran icznych" gen. Ładnow  był pow iązany z „C onférence P o litiq u e  R usse“ ).
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23 marca 1919 Paderewski otrzymał memoriał podpisany przez dwóch nacjo
nalistów  białoruskich, którzy oświadczyli, że zostali wybrani jako delegaci na 
„tajnym zjeździe” w  Nowogródku (28—30 stycznia 1919). Byli to: Kazimierz 
Cwirko-Godycki, jako „prezes” skądinąd nieznanej Białoruskiej Krajowej Rady, 
oraz płk. Aleksander Janson, jako członek tejże Rady. Autorzy memoriału stw ier
dzają, że istnienie niepodległego państwa białoruskiego nie jest możliwe. Tylko 
ścisły związek z demokratyczną Polską może dać narodowi białoruskiemu najw ię
cej korzyści i zapewnić „niepodległość terytorium białoruskiego” oraz rozwój eko- 
konomiczny i  kulturalny u . Powyższy memoriał przetłumaczono na francuski i an
gielski, i w  licznych egzemplarzach wysłano w  celach propagandowych do Paryża. 
Identyczny egzemplarz w  języku francuskim, zaopatrzony w  podpisy tychże dwóch 
figur autów, skierowano w  formie „noty” do Międzysojuszniczej Misji Noulensa 
w Warszawie. Jest to jedyny dokument, który jako rzekome świadectwo „woli lu
du” (białoruskiego) doczekał się wydrukowania w  Paryżu w  oficjalnym wydawni
ctwie Konferencji Pokojowej 1δ. Stał się on punktem w yjścia szerokiej akcji propa
gandowej zarówno endeków, jako też piłsudczyków. Na posiedzeniu sejm u 3 kwiet
nia posłowie usłyszeli o.d St. Grabskiego sensacyjną wiadomość, jakoby Białorusi
ni przysłali do Warszawy „petycję podpisaną przez 70 000 ludzi, upełnomocnionych 
przez przeszło 400 000 ludzi, petycję domagającą się również przyłączenia tych 
ziem do Polski” le.

Dla Komitetu Narodowego- Polskiego pozostała nieujawniona uchwała podko
misji gen·. Le Ronda z 27 marca 1919 uznająca prawa Polski do trzech powiatów  
gub. grodzieńskiej: Białystok, Bielsk i Sokółka. Dla zaaprobowania tej uchwały na 
wyższym szczeblu (tz-n. przez Komisję Cambona) 7 ,kwietnia t. r. Sir Esme Howard 
powołał się  na rozmowy w  Warszawie z Piłsudskim, który oświadczył, że gotów  
jest zgodzić się na plebiscyt na terenie tych trizech powiatów 1 jest przekonany, że 
ogromna większość wypowie się za Polską n . Gzy te sprawy wiążą się bezpośrednio 
z kwestią białoruską? N iewątpliwie tak. Lewandowski parokrotnie (s. 154—155 
i 184—185) zajął się problemem „linii Curzona” (w 1919 r. byłaby słuszna raczej 
nazwa: „linia Cambona”). Otóż kom isje dyplomatyczno-teryitorialne Konferencji 
Pokojowej w  Paryżu w  okresie od potowy marca do 1 września 1919 ustaliły pro
jekt przyszłej granicy wschodniej na ziemiach litewsko-hiałoruskich oraz plan 
przyłączenia Chełmszczyzny (tę ostatnią uznano za ziem ię polską dopiero 1 wrześ
nia 1919).

Kwestia białoruska jako ważny element w  polityce wschodniej Polski zasłu
giwałaby na gruratowniejsze zbadanie. Zasygnalizujemy kilka symptomatycznych 
faktów. W maju 1919 r. jako szermierz federalizmu występuje Arkadiusz Smolicz. 
W lipcu Antoni Łuckiewicz konferuje w  Paryżu z  Paderewskim. Opracowany zo
stał wtedy projekt umowy, który głosił: „Białoruska Republika Ludowa i Państwo  
Polskie stanowią odtąd Związek Państw niepodległych i suwerennych”. 1 września 
1919 Antoni Łuckiewicz przybył do Warszawy, gdzie przeprowadził rozmowy z wi
ceministrem spraw zagranicznych Wł. Skrzyńskim oraz z Piłsudskim-. Z obu tych 
rozmów marioneitkowy minister spraw zagranicznych burżuazyjnej Białorusi był 
niezadowolony. „Nie dała praktycznych wyników i wizyta moja do P. Naczelnika

14 Por. A AN, A rchiw um  I. Paderew skiego. „K urier Poniedziałkow y i Pośw iąteczny" z 31' m arca  
1919 podał w iadom ość o przybyciu  z G ro d n a  do W arszaw y delegacji, k tó ra  w ręczyła prezesowi 
R ady  M in istrów  „m em oriał lu d u  b iałoruskiego, dom agający się p rzy łączen ia  B ia ło rusi do P o l
sk i“ . Tegoż d n ia  „K u rie r W arszaw ski“ podał m g lis tą  w iadom ość o jak im ś zjeździe B iałorusinów , 
k tó ry  w ypow iedział się za  fed erac ją  B iałorusi z Polską.

is  C o m m iss io n  d e s  a ffa ire s  p o lo n a ise s  t .  I I ,  P a r is  1924, s . 359. 
ίο S te n o g r a m y  se jm o w e . P o s ie d ze n ie  z  d n ia  3 k w ie tn ia  1919, s zp . X X IV , 9— 11. 
u  C o m m iss io n  t .  I I ,  s . 342—345. S zczeg ó ł d ro b n y , a le  z n a m ie n n y :  k ilk a  p o s ie d z e ń  w y p e łn iła  

d y s k u s ja ,  k o m u  p rz y z n a ć  p u szc z ę  B ia ło w iesk ą  — P o lsce  czy R o sji?
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Państwa — oprócz może rozkazu o formowaniu wojska białoruskiego bynajmniej 
utwierdzenia zaczątku państwowości Białorusi nie zawierającego” 18.

Poważnym plusem ostatniego rozdziału recenzowanej monografii jest wydoby
cie w ielu’ frapujących szczegółów z diariusza M. St. Kossakowskiego. Endecy 
i konserwatyści zdobywali coraz silniejsze pozycje w  administracji cywilno-woj- 
skowej na ziemiach litewsko-białoruskich. Zastępca komisarza generalnego Ziem 
Wschodnich pod datą 24 stycznia 1920 notował (s. 245): „W tzw. Białorusi będzie 
albo polskość .albo rosyjskość”. Pogląd par excellence endecki. Zresztą autor słusz
nie prezentuje czytelnikowi Kossakowskiego jako działacza zbliżonego do Naro
dowej Demokracji.

W kilka dni po ogłoszeniu przez gazety polskie komunikatów, iż ofensywa dy
wizji legionowych, pułków wielkopolskich i armii Hallera osiągnęła na wschodzie 
lin ię Dźwiny, ukazała się deklaracja, datowaną w  Warszawie 29 sierpnia 1919. 
Autorem jej był niejaki Dubiejkowski, występujący z tytułem: Pełnomocnik Ura- 
du i Prezes Białoruskiego Komitetu. Nawoływał on do niezawierania pokoju z Ro
sją Radziecką, gdyż: „stawianie słupów granicznych na Berezynie, przepoławiające 
ziemie białoruskie i  oddające je na wynarodowienie obcym”, wzbudziłoby w  na
rodzie białoruskim uczucia krzywdy i żalu” w.

Lewandowski dostrzega tylko dwa nurty polityczne, dwa zasadnicze programy 
rozwiązywania problem ów .polityki Polski wobec ziem między etnograficzną Pol
ską a etnograficzną Rosją:

1. Endecki .program inkorporacyjny ve l aneks.jonistyc.zny z dodatkami takimi 
jak: a. autonomia dla Litwy etnograficznej (tzw. Litwy kowieńskiej); b. unia z ma
lutkim państwem  litewskim  (czyli karykatura dawnej unii jagiellońskiej); c. jakaś 
bliżej nieokreślona automia kulturalna (minimalna) dla Litwinów i Białorusi
nów (dla tych ostatnich bardzo niechętnie).

2. Program obozu belwederskiego — czyli „tendencja” federaiistyczna — fe
deracja Polski etnograficznej oraz państwa litewsko-białoruskiego. Program ten  
posiada dwa zasadnicze warianty: a. w  wypadku zgody Litwinów na federację 
powstałoby państwo triaUstyczne polsko-litewsko-białoruskie z odrębnym sejmem  
i odrębnym rządem w  Wilnie (z rozbiciem na kantony litewski etnograficzny, pol
sko-białoruski vel polsko-litewsko-białoruski oraz białoruski); b. w  wypadku fia
ska rozmów z nacjonalistami litewskim i miała być zrealizowana inna koncepcja: 
federacji Polski, państw bałtyckich (ina razie bez Litwy i  Białorusi); od sierpnia 
1919 r. dołącza się do tego spisu Ukradnę.

Otóż Lewandowski nie dostrzega istnienia trzeciej tendencji reprezentowanej----
przez konserwatystów wszelkiej maści, np. przez Polskie Zjednoczenie Ludowe, k tó 
rego jednym z leaderów był cytowany już Witold Kamieniecki. Obóz ten nie po
siadał określonych form organizacyjnych. Obszarnicy kresowi częściowo byli po
wiązani z endecją częściowo z piłsudozyzną. Propagowali oni zaanektowanie ca
łego W. Księstwa Litewskiego, nieuznawanie niepodległości Litwy oraz popieranie 
w  celach wojskowych Ukrainy petlurowskiej, ale ograniczonej do byłej rosyjskiej 
Ukrainy naddnieprzańskiej. Najważniejsze ich hasło brzmiało krótko: Polska po
winna uzyskać na wschodzie granice z r. 1772. Praktycznie oznaczało, to tzw. 
„zjednoczenie Białorusi” (hasło, którym Piłsudski usiłował przynęcić nacjonalistów  
białoruskich w  duchu federacyjnym) oraz podział Ukrainy pomiędzy Polskę, Rosję 
i burżuazyjne „niepodległe państwo ukraińskie”. Ten ostatni .aspekt stanowi jak 
gdyby próbę kompromisu między endekami i piłsudczykami.

18  A. Ł u c k iew icz  d o  I .  P ad e rew sk ieg o , W arsz aw a  27 p a ź d z ie rn ik a  1919. A AN, A rc h iw u m
I. P a d e rew sk ieg o , te k a  747.

1* „N asz  K r a ] “  (W iln o ) z  5 w rz e śn ia  1919.
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Piłsudski p o d ejm o w a ł nfejedniafcrotaie -wysiłki, aby .wywrzeć bezpośredni 
wpływ na kształtowanie się polityki wschodniej w  podstawowym ośrodku dyspo
zycji politycznych — Paryżu. Świadczy o  tym raport nr 1 dla Naczelnego Dowódz
twa, wysłany z Paryża 3 kwietnia 1919 przez L. W asilewskiego (CAW). Bezpośred
nio po zajęciu .przez wojsko polskie Wilna, przebywał tam Kazimierz Dłuski celem  
uzyskania od Piłsudskiego instrukcji politycznej, co ma robić dalej Delegacja Na
czelnika Państwa. Zdawało się, że endecy dopuszczą do jeszcze- jednej dyskusji 
w łonie KNP lub Delegacji Kongresowej n>a temait programu terytorialnego. Tym  
razem występują nie dwie ale trzy koncepcje. W wyniku obrad przeprowadzonych. 
30 kwietnia 1919 pod przewodnictwem Władysława Grabskiego wyrażono opinię, 
że za punkt w yjścia należy przyjąć trzy ewentualności: „1. Litwy etnograficznej,
2. Litwy jako federacji litewsko-białorusko-poilskiej i 3. Litwy historycznej” 2!>.

Otóż owa „Litwa historyczna” znalazła i w  Warszawie i w  Paryżu gorących 
szermierzy w  osobie konserwatystów i obszarników kresowych w  ogóle bez wzglę
du na ciążenie bądź do obozu Dmowskiego, bądź do Piłsudskiego.

Lewandowski na s. 96 czyni kilka trafnych uwag o zainteresowaniu obszarni
ków kresowych dila projektów federacyjnych, o ich stosunku do chłopów białoru
skich i  projektów parcelacji, o ich roli klasowej i wpłyiwach za kulisami „wielkiej 
polityki”. Nie sposób jednak się zgodzić z jego tezą (s. 97), iż część obszarników  
(wymienieni Meysztowicze, Wańkowicze, Sapiehowie, Raczkiewicze) dopiero póź
niej została „zmuszona” przerzucić się do obozu belwederskiego; poza tym; iż  
„większość obszarnictwa popierała w  pierwszych latach niepodległości obóz ende
cki”. Kogóż można wymienić na poparcie tej tezy? Obszarników wielkopolskich? 
Na pewno tak. Ale z obszarnikami z kresów wschodnich było różnie. W obozie 
endeckim znajdowali się: hr. Aleksander Skarbek, hr. Leon Łubieński, ks. Seweryn  
Czetwertyński, Joachim Bartoszewicz (przez żonę w łaściciel majątku na Wołyniu), 
hr. Maurycy Zamoyski, hr. Władysław Sobański, Konstanty Skirmumt.

Ale po stronie obozu belwederskiego występuje też szereg nazwisk. Oczywiście 
w  okresie kilku m iesięcy (listopad 1913 — styczeń 1919) rządów Moraczewskiego — 
W asilewskiego obszarnicy n ie  mogli eię deklarować po stronie „czerwonych”, „so
cjalistów i radykałów”. Natomiast jeżeli chodzi o poparcie zaborczych planów obo
zu belwederskiego wobec ziem Litwy, Białorusi i Ukrainy w  sensie ściśle wojsko
wym, wśród obszarników kresowych n ie  sposób dostrzec poważniejszego wahania 
czy ociągania się. Gen. Tadeusz Rozwadowski i gen. br. Stanisław Szeptycki uła
twiają Piłsudskiemu kontakty z obszarnikami Galicji. Pierwszym  prezesem arcy- 
ważnego dla Piłsudskiego Komitetu Obrony Kresów został ks. Eustachy Sapieha. 
Po Sapdeże (jak się  zdaje w  konsekwencji nieudałego puczu 4—5 stycznia) przy
chodzi Jan Ursyn Niemcewicz, w łaściciel majątku Skoki pod Brześciem Litewskim. 
Prezesem Komisji Rewizyjnej tej organizacji wybrano hr. Czesława Krasickiego, 
właściciela pałacu w  Wilnie и.

W przypisie do stron 34—35 Lewandowski wymienia grupę „kresowców” 
w Piotrogrodzie: Stanisław Horwatit, Aleksander Meysztowicz, Stanisław Łopaciń-

20 P o r. P ro to k ó ły  p o s ie d z e ń  „M ale j N a ra d y “ , AAN, K N P, d z ia ł  i r ,  t e k a  161. P rz y p o m n ijm y  
n a  ty m  m ie js c u , ż e  I s tn ia ł  j u ż  w te d y  „ p la n  m in im u m “ ż u b ró w  k re so w y ch  z  23 k w ie tn ia :  „ d ąż y ć  
d o  w c ie le n ia  p o ls k ie j c zę śc i L itw y  z  W iln e m  w  s k ła d  P o ls k i“ .

2 1  W iln o  w yz w o lo n e ,  s. 23—24. Z  in n e g o  ź ró d ła  d o w ia d u je m y  s ię  o  n a s tę p u ją c y m  s k ła d z ie  
p re z y d iu m  K o m ite tu  O b ro n y  K re só w : h r .  M ich a ł S t .  K o ssak o w sk i —  p re z e s  (n ie  w ia d o m o  o d  
k ie d y ) ,  W ład y sław  R aczk ie w icz , O lg ie rd  G o rd z ia ik o w sk l (p ie rw szy  k ie ro w n ik  in te n d e n tu r y ) ,  
M iro s ław  O b ie z ie rsk l (o b o k  H ie ro n im a  K ie n ie w ic z a  n a jb a rd z ie j  a k ty w n y  w  la ta c h  1M9—20 d z ia 
ła c z  P re z y d iu m  R a d  P o ls k ic h  L itw y  i  B ia ło ru s i) ,  W ac ław  W asilew sk i, h r .  A n to n i J u n d z i ł ł  
(k ie ro w n ik  w y d z ia łu  s a n i ta r n e g o ) .  C h a ra k te ry s ty c z n e , ż e  do  p re z y d iu m  w c h o d z ił te ż  in ż ,  Ig n a c y  
P o ręb sk i, k ie ro w n ik  w y d z ia łu  le śn eg o . S z la c h ta  p o ls k a  d u ż o  so b ie  o b iec y w a ła  zap ew n e  po  w y ręb ie  
la só w . Z  rę k o p is u  S t.  L a u d a ń sk ieg o , AZHP, sy g n . 76, s . 122.
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ski. Należy do tej informacji dorzucić nazwiska szeregu jeszoze osób wraz z krót
kimi danymi o ich działalności propiłsudczykowskiej. Stanisław Gutowski w  latach 
1917—18 za pieniądze otrzymane od St. Horwatta i Al. Meysztowicza przebywał 
w Paryżu i Bernie, i nawiązał kontakt pomiędzy Radą Regencyjną a Konstantym  
Skdrmuntem 22. Leon Wasilewski jako minister spraw zagranicznych używał go na 
polecenie Komendanta do misji dyplomatycznych. W końcu kwietnia Gutoiwski 
wyjechał do Paryżia, gdzie próbował montować zgodę endecko-piłsudczykowską na 
bazie granic z 1772 r. Wśród innych obszarników, wykorzystywanych do celów dy
plomatycznych przez obóz belwederski, można wymienić jeszcze kilka osób: dy
rektora Biura Prac Kongresowych Franciszka Pułaskiego (ziemianina z Ukrainy), 
hr. Adama Żółtowskiego (urzędnika centrali MSZ), hr. Adama Tarnowskiego 
(b. posła carskiej Rosji w Sofii), Stanisława Pokle.wskiego-Koziełła, b. ambasado
ra rosyjskiego w  Bukareszcie; usiłowano go ściągnąć do kraju celem powierzenia 
mu wysokiego stanowiska w  służbie zagranicznej (był to obszarnik z Białej Rusi), 
Stanisława Wańkowicza, b. posła Rady Regencyjnej przy rządzie hetmana Skoro- 
padskiego. Janusz Radziwiłł, jako nazbyt skompromitowany kolaboracją z Niem 
cami, przez peiwien czas nie odgrywał roli politycznej i czekał ma „wyzwolenie’* 
swych majątków na Białorusi i Wołyniu. Szybko zaktywizował się  Eustachy Sa
pieha, który był prezesem Ligi Ziem Wschodnich. W połowie lutego 1919 r. odbyło· 
się w Warszawie walne zebranie Polaków z Wileńszczyzny, Grodzieńszczyzny i Ko- 
wieńsizczyzny. Wybrano zarząd, wśród którego członków znaleźli się piłsudczycy 
i konserwatyści, lub po prostu „ziemianie”, szukający schronienia w  Warszawie 
i żyjący bądź z „dochodów własnych”, bądź z pensji urzędniczych 23. „Kurier War
szawski” zamieścił o tym walnym zebraniu komunikat. Uchwalono, iż należy dą
żyć do przyłączenia do Polski tych ziem wschodnich, które „są dla niej niezbędne”. 
Natomiast zdecydowano „nie popierać nadal unii Polski z Litwą” 24.

22 D a n e  o d z ia ła ln o ś c i o b sza rn ik ó w  p o w ią z a n y c h  p o ś re d n io  lu b  b e z p o ś re d n io  z  a k ty w is ta m i 
L P i ł s u d s k im -w  1918 r. (P io tro g ró d , K ijów , B ern o , P a ry ż ) p rz y n o s z ą  a k ta  g a b in e tu  R ad y  R e g e n 
c y jn e j p rz e ch o w y w a n e  w  AAN o ra z  A rc h iw u m  R o m a n a  K n o lla  w  AZHP.

23 S k ła d  Z a rz ą d u  Z w iązk u  P o lak ó w  z L itw y ; p re z e s  — J a n  U rsy n  N iem cew icz, w icep rezes  — 
M acie j J a m o n t t ,  s k a r b n ik  —  p łk  B it tn e r ,  s e k r e ta rz  —  W ito ld  S ta n ie w ic z  (p ó ź n ie jszy  r e k to r  
U n iw e rs y te tu  W ileń sk ieg o , z n a n y  p iłsu d o z y k , m in is te r ) ;  w śró d  cz ło n k ó w : D o m in ik  D o w g ia łło , 
ks. E u s ta c h y  S a p ie h a , M a r ia n  S tru m iłło .  J e d n o c z e ś n ie  S z y m o n  M ey sz to w icz  re d a g o w ał w  W a r
szaw ie  „G łos  K re so w y " , k tó ry  b y ł o rg a n e m  p ra so w y m  o b sza rn ik ó w  p o ls k ic h  p o p ie ra ją cy c h . 
P iłsu d sk ie g o .

E. S a p ie h a  w lu ty m — m a rc u  w ła sn y m  k o sz te m  w y staw ił n ie w ie lk i o d d z ia ł ja z d y  (27 s z la c h ty  
n a  „ p ię k n y c h  k o n ia c h “ ), k tó ry  w sp ó ln ie  z  p u łk ie m  p a r ty z a n tó w  Je rzeg o  D ąb ro w sk ieg o  o rg a n i
zow ał w a lk ę  z b ro jn ą  p rzec iw k o  o d d z ia ło m  A rm ii C zerw o n e j w  r e jo n ie  P r u ż a n a —B rześć  L itew sk i. 
P ie rw sz ą  p o ty c z k ę  w  w o jn ie  p o ls k o -ra d z ie c k ie j (p o d  B erezą  K a r tu s k ą )  s to c z y ły  w ła śn ie  o d d z ia ły  
n ie re g u la rn e  z ło żo n e  ze  s z la c h ty  z  o d leg ły ch  re jo n ó w  (n a w e t sp o d  W ie lk ich  Ł u k , M ścis ław ia  
i  O rszy ; by ł te ż  o d d z ia ł ja z d y  z ło żo n y  ze  s z la c h ty  p o n iew le sk le j p o d  d o w ó d z tw em  W a le r ia n a  
M ey sz to w icz a ). P o r . R . M i e n i  о к  i, op . e it., s. 34— 40.

24 „ K u r ie r  W arsz a w sk i"  z  18 lu te g o  1919. W  k o ń c u  s ty c z n ia  o d b y ł s ię  w  W arszaw ie  p o d  
p rz e w o d n ic tw e m  E. S a p ie h y  w iec, n a  k tó ry m  p rz e m a w ia ł T y tu s  F ilip o w icz . K ied y  w  lu ty m . 
S a p ie h a  u s tą p i ł  ze  s ta n o w is k a  p re z e sa  R ad y  G łó w n e j O p ie k u ń c z e j, Jego m ie jsce  o b ją ł  p iłsu d c zy k  
S t .  S ta n is z e w s k i. O m is ji  d y p lo m a ty c z n e j te g o  o s ta tn ie g o  do  K o w n a  p o r. r e la c ję  w .p r a c y  L e w a n 
do w sk iego  (s. 181 n .) .  B ył to  o b s z a rn ik  z  S u w alszczy zn y , m in is te r  w rz ą d z ie  K u c h arze w sk ieg o .

A u to r  n a  s. 232 n . w  sp o só b  n iew ła śc iw y  sk o m e n to w a ł t e k s t  m e m o ria łu ,  d a to w a n e g o  23 k w ie t
n ia  1919. N ie  c h o d z i t u  o  d o k u m e n t  p o c h o d zący  od  „częśc i o b o z u  b e lw ed e rsk ieg o “ . P o d  o ry g i
n a łe m  m e m o r ia łu  p o d p is a l i s ię :  e n d e k  —  h r .  L eo n  Ł u b ie ń s k i,  p rz e w o d n icz ą cy  P o d k o m is ji  K re 
sów  p ó łn o c n o -w s c h o d n ic h  o ra z  o b s z a rn ik  z  M o h y lew szczy zn y ; B ro n is ła w  K rz y ż an o w sk i, p rz e d 
s ta w ic ie l „D e le g a c ji L i te w s k ie j“ ; p i łs u d c z y k  K a z im ie rz  R y b iń sk i , d e le g a t  C e n tr a l i  M SZ i  co  
n a jw a ż n ie js z e  o b s z a rn ik  z  W ite b sz c zy z n y . P o d  ty m i  p o d p is a m i w ła sn o rę c z n a  n o ta tk a :  „ S o lid a 
ry z u ję  s ię  z  pow yższym  —  L . W asilew sk i. D o k u m e n t b . w a żn y  z  u w a g i n a  te z ę ,  iż  g ra n ic a  
d a w n eg o  W . K s. L itew sk ieg o  j e s t  je d y n ą  g ra n ic ą  s t r a te g ic z n ą  o d  W sch o d u . O ry g in a ł m e m o ria łu , 
z n a jd u je  s ię  w  AAN w  A rc h iw u m  I. P ad e rew sk ieg o .
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A oto Tymczasowa Polska Rada Narodowa ma Litwie: 1. Witold Abramowicz — 
■adwokat z Wilna; m iał zostać prezesem Tymczasowej Kom isji Rządzącej w  Wil
nie, ale przeszkodziło tem u zajęcie m iasta przez Armię Czerwoną; od maja 
1919 r. — prezydent grodu Gedymina z nominacji Piłsudskiego, na początku lat 
trzydziestych senator. 2. Michał Stanisław  Kossakowski, ziemianin z Kowieńsz- 
•czyzny; jego sylwetka polityczna jest wyczerpująco scharakteryzowana w  książce 
Lewandowskiego. 3. Konrad Niedziałkowski, adwokat z Wilna, b. wiceburmistrz 
tego miasta, ojciec Mieczysława; Piłsudski w  końcu kwietnia 1919 r. mianował go 
naczelnikiem cywilnym  okręgu wileńskiego; .należy m ieć wątpliwości, czy Lewan
dowski słusznie nazywa K. Niedziałkowskiego (s. 172 i 212) „endekiem”, na pewno 
nie był on „Karpiem”, 4. Wacław Tomaszewski reprezentuje ziemian Grodzieńsz- 
ezyzny i jest aktywnym działaczem Komitetu Obrony Kresów. Ignacy Paderewski 
dał mu m. in. polecenie dokonania inspekcji Polesia z  ramienia Departamentu dla 
Spraw Polskich Ziem W schodnich25.

Przedstawicielami tzw. Rady Narodowej Polskiej na Białorusi w  styczniu  
1919 r. byli: Edmund Iwaszkiewicz (adwokat z Mińska i ziemianin), M irosław Obde- 
zierski (Mohylew), W ładysław Raczkiewicz (Mińsk), Aleksander Rożnowski (Wi
tebsk), Stanisław  Sołtan (Inflanty).

Tuż przed otwarciem pierwszego Sejmu Ustawodawczego, z ramienia Minister
stw a Spraw Zagranicznych wyjechał w  m isji specj.alnej do Anglii Tytus Filipo
wicz 2e. Nie znamy szczegółów tej znamiennej misji działacza z najbliższego oto
czenia Piłsudskiego. N iewątpliwe są dwie rzeczy, że Filipowicz propagował grani
ce z 1772 r. z dodatkiem słówka „federacja” i że miał za zadanie sprawdzić w  Lon
dynie, o ile odpowiadają prawdzie kalkulacje polityczne, jakoby Anglia bezwa
runkowo dążyła do osłabienia i rozczłonkowania Rosji. A zatem pytania: co na 
tym może zyskać Polska?, czy pod płaszczykiem „federacji” można liczyć na polską 
„strefę działania”?

Dnia 25 luitego ukazał się  w  dzienniku „Temps” wywiad Tytusa Filipowicza. 
Czytelników zachodnioeuropejskich poczęstowano eklektyczną mieszanką tez d e
mokratycznych i historycznych bez uwzględnienia poglądów rządu francuskiego 
na konieczność przywrócenia Rosji jako wielkiego mocarstwa europejskiego. „Nasi 
chłopi, którzy tworzą większość w  Sejmie, pragną widzieć Polskę odrodzoną w  jej 
historycznych granicach z 1772 r., opartą na bazie federacji z Litwą i Białorusią 
oraz na zasadzie równości, jak to miało miejsce w  dawnej Rzeczpospolitej Polskiej 
.XV wieku”. Jak widać Filipowicz obiecywał chłopom litewskim  i białoruskim  
tylko taką „demokrację”, jaka istniała kiedyś za Jagiellonów 27.

W wywiadzie tym nie było ani słowa o uznaniu państwowości Litwy i wobec 
tego słówko „federacja” pozostawało czczym dźwiękiem. Program sprowadzał się  
do postulatu, że można i  należy przywrócić istnienie .państwa polskiego w  grani
cach sprzed r. 1772. Filipowicz powtórzył te poglądy w  Londynie, udzielając w y
wiadu prasie angielskiej. Delegacja litewska skomentowała to, jako dowód nie
uznawania faktu, że od lutego 19,18 r. istnieje niepodległe państwo litewskie, któ

25 w  p o ło w ie  m a rc a  1919 r .  P a d e re w sk i w y sła ł w  p o d ró ż  In s p e k c y jn ą  p o  d a w n e j g u b . g ro 
d z ie ń sk ie j  (o k u p o w a n e j j u ż  d o  p ow . p iń s k ie g o  w łą c z n ie )  d w u o so b o w ą  k o m is ję  z ło ż o n ą  z e  S ta n i 
s ła w a  G u to w sk ie g o  i  W ac ła w a  T o m aszew sk ieg o . B ila n s  t e j  p o d ró ży  z a w a r ty  j e s t  w  p e sy m is ty c z 
n y m  sp ra w o z d a n iu , z a w ie ra ją c y m  w ręcz  w s trz ą s a ją c e  szczegó ły  o s y tu a c j i  m a te r ia ln e j  1 z d ro 
w o tn e j  lu d n o ś c i ,  s ta n ie  z a b u d o w a ń  i zasiew ów  i tp .  P o r . S p ra w o z d a n ie  z  22 m a rc a  1919 r .  A AN, 
.A rch iw u m  I. P ad e rew sk ie g o , te k a  362, f. 100— 110.

26 K u r ie r  W arszaw sk i z  8 lu te g o  1919.
27 P o r . „ T e m p s “  z  25 lu te g o  1919.
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re w ysłało do Paryża m isję dyplom a/tyczną z A. Voldemarasem na cz e le28. Po roz
mowach w  Foreign Office Filipowicz nie bez zdziwienia przekonał się, że Anglicy 
nie dają się oczarować słowem  „federacja” i w yjaśniają konkretnie, jak to ma 
wyglądać pod względem prawno-międzynarodowym. Polska winna uznać niepodle
głość Litwy ze stolicą w  Wilnie oraz niepodległość innych państw bałtyckich. P o
tem dopiero m ożna będzie m ówić o ewentualnej federacji Polski z Litwą, Polski 
z Łotwą itd. W kwestii białoruskiej dyplomaci angielscy wyrazili zasadniczą wąt
pliwość. Wszak sama nazwa W hite Russia  wskazuje, zdaniem ich, że pierwszeń
stw o ma tutaj Rosja. Należy zapytać w pierw  Rosjan, co m yślą o  zamierzeniach  
federacyjnych kół polskich29.

Lektura książki budzi zasadniczą wątpliwość: czy autor uważa za sw e głóu’- 
ne zadanie scharakteryzowanie doktryny politycznej obozu belwederskiego w  za
kresie polityki wschodniej? Czy może mamy tu ogólną próbę nakreślenia głównych  
etapów polityki państwa polskiego na ziemiach Litwy i Białorusi? Autor pozostaje 
pod urokiem „wymiennych” haseł, dwóch słów: „federacja-inkorporacja” i śledzi 
pilnie wahania teoretycznych wypowiedzi ludzi, którzy o w iele bardziej byli zajęci 
praktyką. A przecież obfity, ciekawy, demaskatorski materiał zestawiony i sko
m entowany przez autora świadczy jednoznacznie, iż piłsudczycy mało się zajmo
wali teoretyczno-dogmatycznymi rozważaniami. Pasjonowały ich najbardziej: woj
na — okupacja — oddziaływanie na wyobraźnię społeczeństwa hasłem, iż dawna 
Rosja carska, a obecna Rosja bolszewicka to jedno i to samo, jeśli chodzi o stosu
nek do Polski itd.30

Jakie wypływają stąd wnioski? Należało zwrócić więcej uwagi na działalność 
Piłsudskiego jako wodza naczelnego oraz na podległy mu Sztab Generalny, w  któ
rym wpływy endeków były z reguły niewielkie. Różne koncepcje w  planach tery
torialnych obozu belwederskiego tłumaczą się przede wszystkim tym, czy i  jaką 
siłą zbrojną dysponował· w  danej chwili Piłsudski. Dlatego nieodzowne, wręcz ko- 
nieczne było wciągnięcie do kręgu rozważań szerszego zasobu źródeł w  zakresie 
organizowania s ił zbrojnych pod parawanem Komitetu Obrony Kresów, Dywizji 
Litewsko-Bialoruskiej, Komisji Litewskiej w  Warszawie itp.

Zasługują na uwagę projekty Piłsudskiego wyłożone w  rozmowach z W asilew
skim na początku sierpnia 1919 r. Wybory owszem, ale tylko n.a terytorium (osob
no) Litwy kowieńskiej oraz tzw . „Litwy polskiej”. Wybrani posłowie zjadą do 
Wilna, gdzie uform ują,Konstytuantę, która zdecyduje o losach k raju31.

28 P o r . H . C h a m b o n ,  L a  L i th u a n ie  p e n d a n t  la  C o n fe re n c e  d e  la P a ix  (1919), L ille  1931. 
s .  13.

29 N o ta tk a  T . F il ip o w icz a  o  s to s u n k u  A n g lii d o  k w e s tii  g ra n ic  P o lsk i. D o k u m e n ty  i  m a te 
r ia ły  t .  I I ,  s . 229—231. D o k u m e n t t e n  (d a to w a n y  z  P a ry ż a  13 k w ie tn ia  1919) b y ł d o s tę p n y  p rz e d  
w y d ru k o w a n ie m  p ra c y  w  A rc h iw u m  P a d e rew sk ie g o .

so J e d e n  z  g łó w n y c h  s ze rm ie rzy  f e d e ra l lz m u  p ro f .  A n to n i S u jk o w s k i m ó w ił n a  p o s ie d z e n iu  
K N P  2 m a rc a  1919: „ N a jw a ż n ie jsz ą  rz e c z ą  ro z s trz y g a ją c ą  p o w ie d z ia n o  m i z  k i lk u n a s tu  m ie jsc , 
że, c zy  p ro g ra m  L itw y ,  p rz y k ro jo n e j d o  P o lsk i, b y ś m y  w y k o n y w ali czy  t e ż  L i tw y  fe d e ra c y jn e j,
t o  m u s im y  t e n  -p rog ram  z a n ie ś ć  n a  L itw ę  n a  o s tr z a c h  b a g n e tó w  p o ls k ic h “ . T r u d n o  do c iec  d la 
czego, a le  t a  z n a m ie n n a  w yp o w ied ź  z o s ta ła  p o m in ię ta  p rz e z  L e w an d o w sk ieg o .

24 g r u d n ia  1919 r . w  „ T e m p s “  u k a z a ł  s ię  a r ty k u ł  k o r e s p o n d e n ta  w a rszaw sk ieg o  C h arle s  
R iv e ta  o  ro s z c z e n ia c h  te r y to r ia ln y c h  P o ls k i z  ta k im  m .in .  s fo rm u ło w a n ie m : „ A n ek s jo n iśc i
z  p ra w ic y  i  fe d e ra liś c l  z  lew icy  ró ż n ią  s ię  w  rzeczy w is to śc i ty lk o  z a s to s o w a n ie m  ś ro d k ó w ; 1 t u  
1 t a m  ce l j e s t  t e n  s a m : p c h n ą ć  g ra n ic e  te ry to r ia ln e  d o  o s ta te c z n y c h  g ra n ic  m o ż liw o śc i“ . Z a u w a ż 
m y , że  Jes t t o  te z a  w  o d n ie s ie n iu  d o  k o ń c a  1919 r .

31 P o r. L, W a s i l e w s k i ,  P iłs u d s k i  ja k im  go z n a łe m ,  W arsza w a  1935, s. 202 n n .
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Założenia powyższego planu Piłsudskiego były proste: liczba posłów z teryto
rium okupowanego przez wojsko polskie byłaby większa niż z terenu malutkiej 
Litwy; Konstytuanta będzie obradowała w  Wilnie pod naciskiem polskiej siły  
zbrojnej. Dodać tutaj należy na podstawie burżuazyjnej prasy białoruskiej z wrześ
nia 1919 r., że Piłsudski dawiał m gliste obietnice pomocy w  budowie państwa bia
łoruskiego, ale na wschód od Mińska, ozylt... gdzieś w  Witebsku i Mohylewie.

Zauważmy, iż Feliks Perl 27 marca 1919 wystąpił z planem, który przewidywał 
trzy sejmy, a nie jeden (system trzech kantonów) oraz wycofanie wojsk z teryto
rium Litwy i Białorusi (było to przed wyprawą wileńską i postulat ten mia! 
ostrze antyradzieckie).

Dobrze ujęty został ważny temat stosunków polsko-radzieckich. Autor sięgnął 
do licznych, mało znanych prac radzieckich z okresu międzywojennego (widać bi
lans podróży naukowej do Moskwy, gdyż wykorzystane są opracowania i źródła 
stanowiące rzadkość bibliograficzną). Występują nadal dwa grzechy główne: nie 
przestrzeganie kolejności chronologicznej i nie powiązanie stosunków polsko-ra
dzieckich z polityką wschodnią imperialistów niemieckich, którzy wywierali silny 
wpływ na kształtowanie się sytuacji politycznej na ziemiach Litwy i Białorusi.

S. 72—75 — mowa tam o przekształceniu Wilna w  stolicę Litewsko-Białoru- 
skiej Republiki Radzieckiej i działalności rządu Mickiewicza — Kapsukasa od po
łowy lutego 1919 r. Całość jest ujęta powierzchownie, a przecież idzie o sprawy 
kapitalnej wagi. Właśnie istnienie i działalność rządu komunistów litewskich  
i polskich iw Wilnie świadczyła, że owszem, możliwa jest federacja Polski i Litwy, 
ale wtedy, gdy również w  Polsce zwycięży rewolucja. Litwa burżuazyjna. do końca  
1919 r. n,ie była państwem suwerennym. Mając poparcie finansowe i militarne 
Niemiec mogła odrzucić oferty federacyjne.

S. 78—79 — ciekawe i trafne są tu uwagi o wykorzystywaniu przez Piłsudskie
go przejściowego osłabienia Rosji, wstrząsanej wojiną domową. Istotnie, federalizm  
służył „jedynie jako dogodne hasło w wojnie o obszary wschodnie” — jak stw ier
dza autor.

S. 104— 105 — autor omawia kilka ciekawych wystąpień w  drugiej połowie 
lutego 1919 r. poszczególnych leaderów różnych stronnictw politycznych. Wszystko 
to dotyczy stosunku do Litwy i Białorusi, czyli malutkiej Litwy i dużej LBSRR. 
Należało przy tej okazji znaleźć miejsce n,a om ówienie gwałtownie antyradzieckie
go exposé premiera Paderewskiego wygłoszonego w  sejm ie 20 lutego. Jako ważne 
cele polityczne wym ienił on Wilno, Pińsk i Mińsk. Krótko, dobitnie

Na s. 129—130 autor cofa się  do wymiany korespondencji (ściślej: depesz ra
diowych) między Polską a RSFRR od listopada 1918 do lutego 1919 r. Przy tej 
okazji sformułowano pośpieszną, zaskakującą i niejasną tezę: „A więc W asilewski 
ma aspiracje nie do granic sprzed 1772 r., lecz tylko do części ziem przedrozbio
rowych”.

S. 131— 137 — misja do Moskwy Aleksandra Więckowskiego, skutki wyprawy  
wileńskiej, kryzys w  stosunkach polsko-radzieckich, maksimum dobrej woli i po
kojowych w ysiłków  ze strony dyplomacji radzieckiej — wszystko to zostało przed
stawione zajmująco, przy wykorzystaniu nowych źródeł. Należy wszakże wyrazić 
żal, że autor nie wykorzystał bogatych zbiorów Pracowni Historii Stosunków Pol
sko-Radzieckich PAN. Zbiory te dałyby możność i tu, i w w ielu innych k w e
stiach ukazać czytelnikowi obraz pełniejszy, bardziej przekonywający.

S. 137—156 — fragment ten należy do najciekawszych w  całej książce. Temat: 
„Mikaszewicze”, Polska a Denikin, Polska a Petlura, Polska a geneza tzw. linii.
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Curzona. Problemaityka ta znana jest już polskiemu czytelnikowi w  dwojakim, 
krańcowo przeciwstawnym naświetleniu fWł. P o b ó g - M a l i n o w s k i  i J. S i e 
r a d z k i ) .  Pierwsza refleksja, jaka się nasuwa: co to ma wspólnego z federaliz- 
mem, z Litwą i Białorusią? Autor miał trudne zadanie, gdyż podstawowym, re
welacyjnym źródłem pozostaje tylko diariusz M. St. Kossakowskiego. Źródła 
z archiwum polskiego Ministerstwa Spraw Zagranicznych oraz Adiuit&ntury Bel
wederu dają niewiele.

Natomiast warto było wykorzystać niektóre artykuły w  „Gazecie Polskiej”. 
W końcu liipca ukazał się tu artykuł Tadeusza Święcickiego „Wyprawa na Kijów” 
z nawoływaniem, aby Polska stanęła po stronie Petlury i wyzwoliła K ijów  przed 
Denitemem. Artykuł z 16 września W. Lutosławskiego uzasadniał natomiast tezę
0  konieczności federacji Polski z Litwą, Białorusią i U krainą32.

Znany piłsudczyk Eugeniusz Starczewski (w 1918 r. działacz Polonii k ijow 
skiej) w  artykule pt. „O wschodnie granice” pisał, iż rząd angielski oraz Ententa 
w ogóle „musi wziąć pod uwagę zarówno zasadę plebiscytu, w  imię której roz
wija się zwycięska ofensywa polska na wschodzie”, jak też fakt, iż Piłsudski, rząd
1 sejm mają „życzliwy stosunek” względom aspiracji niepodległościowych L itw y 33.

Sprawy polsko-litewskie wymagają następującego uszeregowania: a. doku
menty z archiwum KPRP z owego czasu m ówią o tym, że istniała „Litwa pod oku
pacją polską”, „Litwa tarybowska” (uzależniona ściśle od Niemców) i  „Litwa kol- 
czakowska” (armia niemiecko-białagwardyjska Bermondta-Awałowa); b. awantu
ra bermondtowska trwała do stycznia 1920 г.; с. udział Polski w  drugiej wyprawie 
Ententy to „operacja Zima”, czyli opanowanie Dyneburga i okupacja polskich 
Inflant.

Niestety, wódz kondotierów Bermondt-Awałow w ogóle nie występuje w oma
wianej tu książce. Zamiast planów opanowania Litwy i części Łotwy (to właśnie 
znakomicie jednało endeków z .piłsudczykami) autor parokrotnie zatrzymuje się 
nad znanymi skądinąd, ale bądź co bądź fantastycznymi planami „wyprawy na 
Moskwę” (s. 138 i 147).

Nie sposób zgodzić się z tezą Lewandowskiego oraz innych historyków współ
czesnych, iż rzekomo na przełomie lat 1919—1920 Polska mogła uzyskać bez wojny 
granice nad Berezyną czy Dnieprem. Zauważmy, iż jest rzeczą całkiem niesłusz
ną mówić, że chodziło obu stronom o pokój, kiedy rap. stronie radzieckiej dosta
tecznie duże korzyści zapewniał rozejm. I jeszcze jedno: nie sposób posądzać rzą
du radzieckiego, że z lekkim sercem gotów był pozostawić pod panowaniem pol
skiej burżuazji w iele milionów chłopów białoruskich i ukraińskich.

Powyższe polemiczno-reeenzyjne uwagi, jak się zdaje, dostatecznie dowodzą, 
że recenzowana monografia Lewandowskiego zawiera usterki warsztatowe, w yni
kające z niedokończonej kwerendy archiwalnej i bibliotecznej oraz ze zbyt poś
piesznego wydrukowania książki o bardzo kontrowersyjnej tematyce. Druga grupa 
niedociągnięć sprowadza się do dokumentacji dyplomatycznej, nieodzownej dla 
lematu o charakterze bardziej międzynarodowym, niż wewnętrzno-politycznym. 
I wreszcie jeszcze jeden kompleks rzeczy niejasnych i niedopracowanych: idee fe 

52 Por. „G azeta  p o lsk a“ z 26 lipca  191.9, 13 sie rp n ia  1919 i 16 w rześnia 1919. Z asługu je  też  
n a  uw agę a rty k u ł A dam a T arnow skiego p t. S tan y  Z jednoczone Europy środkow ej, gdzie au to r  
zaleca zm ontow anie an ty radzieck ie j konfederacji czterech  p ań stw  bałtyck ich , Polski, B iałorusi 
i U krainy. Por. „G aze ta“ z  5 w rześn ia  1919.

33 Por. „Nasz K ra j"  z 7 p aździern ika  1919.
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deracyjne mają to  do siebie że wymagają odpowiedzi na pytanie, z kim ma się, 
a z kim można się  federować 34.

Ogólnie biorąc, monografia Lewandowskiego jest ciekawa i  pożyteczna. 
Powinna wywołać ożywioną, twórczą polemikę. Życzyć należy też autorowi, aby 
kontynuował prace naukowe w  tejże dziedzinie.

84 N ie  c h cą c  ro z sze rz a ć  n a d m ie rn ie  o b ję to ś c i  n in ie js z e g o  a r ty k u łu  p o le m ic z n e g o , w sk a żem y  
n ie k tó re  ty lk o  b ra k i  w  b a z ie  ź ró d ło w e j d ru k o w a n e j i  a rc h iw a ln e j.

N ie  z o s ta ła  w y k o rz y s ta n a  d o k u m e n ta c ja  w  ję z y k u  f r a n c u s k im  d o ty c z ą c a  d z ia ła ln o ś c i  m is j i  
m ię d z y a lia n c k ie j J .  N o u le n sa  (w a ż n a  je s t  zw łasz cz a  d y s k u s ja  n a  p o s ie d z e n iu  8 k w ie tn ia  1919) 
o ra z  R a d y  C z te re c h  (P . M a n t o u x ,  D élibéra tions-, C o m m iss io n  d e s  a ffa ir e s  p o lo n a ise s , lo c . c i t .) .  
P a d e re w sk i In s p iro w a n y  p rz e z  J .  P iłsu d s k ie g o  w y stęp o w a ł w  P a ry ż u  n ie je d n o k ro tn ie  ja k o  fe d e ra -  
l l s ta .  W ła śn ie  w  d u c h u  fraz e o lo g ii o b o z u  b e lw ed e rsk ieg o  m ia ły  m ie js c e  w y s tą p ie n ia  P a d e rew sk ieg o  
n a  p o s ie d z e n ia c h  R a d y  C z te re c h  9 k w ie tn ia  1919, K o m is ji d la  s p ra w  p o ls k ic h  J .  C a m b o n a  
12 k w ie tn ia  1919 o ra z  P o d k o m is ji  g en . Le R o n d a  17 k w ie tn ia  1919. W  ty m  k o n te k ś c ie  z a s łu g u je  
n a  u w a g ę  „ P ro je k t  i n s t r u k c j i  p o l i ty c z n e j“  d la  posłów  R P  z a g ra n ic ą  (m a s z y n o p is  z  p o p ra w k a m i 
r ę k ą  P a d e re w sk ie g o ). Z a w ie ra  o n  m ię d z y  in n y m i  f r a g m e n t  d o ty c z ąc y  „ k w e s tii  federacji·“  (P a ry ż , 
7 l ip c a  1919). P o r .  AAN, A rc h iw u m  I .  P a d e re w sk ie g o , t e k a  199.

„ T ru d n o  w y su w ać  w n io sk i d o ty c z ąc e  c a ło k s z ta ł tu  p a ry s k ie j  d z ia ła ln o ś c i  W asilew sk ieg o “  —  
p isze  a u to r  n a  s .  178, z a ś  d a le j (s . 199) p o d a je  n ie z g o d n ą  z  rz e c z y w is to śc ią  h is to ry c z n ą  in f o r 
m a c ję  o d z ia ła ln o ś c i  te g o ż  b . m in i s t r a  s p ra w  z a g ra n ic z n y c h  w  P a ry ż u  n a  p rz e ło m ie  1918 1 1919. 
M o cn o  f r a g m e n ta ry c z n e  i  n ie śc is łe  d a n e  s ą  k o n s e k w e n c ją  n ie w y k o rz y s ta n ia  b . w ażn e g o  „ r a p o r tu  
n r  1“  L . W as ilew sk ieg o  d la  N a cze ln eg o  D o w ó d z tw a  d a to w a n e g o  3 k w ie tn ia  1919 (CAW , te k a  589). 
W  ty m ż e  d z ia le  w a ż n a  je s t  t e k a  7-58 (s p ra w y  Ł o tw y  p o w ią z a n e  z  L i tw ą ) .  P o z a  ty m  z  CAW· 
n a le ż a ło  w y k o rz y s tać  tz w . k o le k c je  ( te k i  L a u d a ń sk ie g o , sy g n . 4 40 .12 ). W aż n y  m a te r ia ł  z aw ie ra ją  
a k t a  O d d z ia łu  l  (O rg a n iz a cy jn eg o ) N acze ln e g o  D o w ó d z tw a  (151 te c z e k  w  CAW  d o  o k re s u  l i s to 
p a d  1918 —  m a rz e c  1-920). W ie le  i s to tn e g o  1 c e n n e g o  m a te r ia łu  w o js k o w o -p o lity c z n e g o  z n a jd u je  
s ię  w  38 t e k a c h  o d d z ia łu  V I ( In fo rm a c y jn e g o )  S z ta b u  G e n e ra ln e g o  (A Z H P, sy g n . 296/1). C a ł
k ie m  w  c ie n iu  p o z o s ta ła  d z ia ła ln o ś ć  t a k ic h  d y p lo m a tó w -p iłs u d c z y k ó w  J ak  W ito ld  J o d k o -N a rk ie -  
w icz, k tó r y  ja k o  s z e f  S e k c ji W sc h o d n ie j M SZ od  10 m a rc a  d o  11 k w ie tn ia  1919 r .  p rz e b y w ał 
w  P a ry ż u .  N ie  d o w ia d u je m y  s ię  te ż  n ic  k o n k re tn e g o  o R o m a n ie  K n o llu ,  J ak o  n a c z e ln ik u  w y
d z ia łu  V  te jż e  s e k c ji  (W y d z ia ł „ d la  s p ra w  b . C e sa rs tw a  R o s y js k ie g o " ) ,  a  p rz e c ie ż  w  A ZH P 
p rz e c h o w a n y  j e s t  z esp ó ł a k t  p o c h o d zą c y c h  z  a rc h iw u m  p ry w a tn e g o  te g o  d y p lo m a ty , z  z e s p o łu  
B iu ra  P r a c  K o n g re so w y c h  a u to r  p rz eo czy ł m e m o r ia ł  z  d n ia  6 lu te g o  1919 p t .  „ Z n a c z e n ie  L itw y  
d la  P a ń s tw a  P o lsk ie g o “ . A u to re m  je s t  z n a n y  p iłs u d c z y k  W ła d y sła w  W ie lh o rsk i, w sp ó ln ie  
z  h r .  W aw rzy ń c e m  P u t tk a m e r e m  r e p r e z e n ta n t  in te re s ó w  s z la c h ty  k o w ie ń sk ie j (AM SZ, P . I I I ,  
w . 7, n r  349). L e w an d o w sk i n a  s .  230 i  239 n .  p o d a je  b a ła m u tn e  in fo r m a c je  o  T o w a rz y s tw ie  
S tr a ż y  K re so w e j, a  p rz e c ie ż  i s tn ie je  w  AAN b o g a te  a rc h iw u m  t e j  o rg a n iz a c ji .  W re szc ie  je ż e li 
ch o d z i o  p ra s ę  r a z i  n ie w y k o rz y s ta n ie  „ G a z e ty  P o ls k ie j“  (re d . A. S k w a rc z y ń sk l) , „N aszego  K r a ju “  
(W iln o ) o ra z  „ D z ie n n ik a  U rzędow ego  G e n e r .  K o m is a rz a  Cyw . Z ie m  W sc h o d n ic h “ .


