


WŁADYSŁAW ZAJEWSKI

„Sandomierzanin” — 
nieznane czasopismo z okresu powstania listopadowego

Czasopismo· „Sandom ierzanin“ nie jest notow ane w  bibliografiach 
polskiego piśm iennictw a periodycznego1. K. E streicher w ym ienia je  ja ­
ko „Inw alid Radom ski“ , a le  bez podania w ydaw cy i dokładnych d a t uka­
zywania się p isem k a2. Porządnie odnotowane jest ono w  bibliografii 
St. P  ł o s к  i e g o·, lecz również bez nazw iska w ydaw cy s.

Pism o pojaw iło się, jak  i inne· prow incjonalne efem erydy, w  okresie 
d y k ta tu ry  Chłopickiego, kiedy to zniesienie b iu ra  cenzury spowodowało 
gw ałtow ny rozwój prasy. Nowe gazetki, pisem ka, broszury polityczne, 
sa ty ra  okolicznościowa, poezja periodyczna — wszystko to sypało· się jak  
z rogu obfitości. Wyrażano· radość z powodu powstania, debatow ano nad 
jego program em , nad celem, m ożliw ościam i4. „Myśl zaczęła sięgać w y­
żej — relacjonow ał student Józef M azurkiewicz —  nowe praw dy życia 
odkryw ać“ 5. „W szyscy — notował Jan  Nepom ucen Janow ski —  z rów ­
nym  zapałem, wzięli się do piór, jak  do oręża“ 6. „A tram ent i pióro· w  po­
dobnych okolicznościach w ielkiego nab ierają  znaczenia. K to  czyta, ten  
myśli, kto· myśli, ten  działa“ 7.

Ruch w ydaw niczy ogarnął, choć nieco później i n ie  z tak  gw ałtow nym  
nasileniem , rów nież prow incję. „W Kaliszu, Płocku, Kielcach i Lublinie 
wychodzą pism a periodyczne“ 8. Radówano się, że „piszemy, drukujem y 
i p rzedrukow ujem y to, czego nam  czytać, pisać i drukow ać nie dozwala­
ła ta ry fa  byłej kom ory celnej n a  w yroby um ysłow e“ 9. W edług relacji 
prezesa Kom isji W ojewództwa Lubelskiego, Ignacego Lubowieckiego, 
liczne osoby nachodzą drukarn ię  wojewódzką, żądając drukow ania

1 F. M. S o b i e s z c z a ń s k i ,  hasło·: Czasopisma polskie, Encyklopedia 
powszechna Orgelbranda  t. VI, Warszawa 1861, s. 304—453; Bibliografia  polska 
X IX  stulecia, „Biblioteka Warszawska” t. III, 1862, s. 324—348, s. 507—550;
F. S. D m o c h o w s k i ,  O w ydaw n ictw ie w arszaw skim  od początku bieżącego 
stu lecia do r. 1840, „Przegląd Europejski” t. III, 1863, s. 692—705. Por. też przedruk 
w W spomnieniach, Warszawa 1959, s. 277—290.

2 K. E s t r e i c h e r ,  Bibliografia polska  cz. I, Stulecie X IX  t. I (A—F), Kra­
ków 1872, s. 248.

3 Bibliografia h istorii Polski X IX  wieku (1815— 1831), pod redakcją St. P ł o s -  
k i e g o ,  Wrocław 1958, s. 471.

4 J. W r z o s ,  W spomnienia z  lat 1830 i 1831, Kraków 1892, s. 32; S.t. B a r z y -  
k o w  s к i, H istoria powstania listopadowego  t. II, Poznań 1883, s. 84; Fr. S. G a- 
w r o ń s k i ,  Pam iętnik z  roku 1830/31, Kraków 191:6, s. 8; J. D o l i w a - G ł ę b o c k i ,  
W spomnienia z  roku 1830—1831, Kraków 1882, s. 54.

5 J. M a z u r k i e w i c z ,  Pam iętnik, rkps Biblioteki Polskiej w  Paryżu cyt.
wg J. D u t k i e w i c z a ,  Nieznane pam iętn iki z  1831, KH LXVI, 1959, z. 2, s. 501.

3 „Kurier Polski” z 15 grudnia 1830.
7 „Sąpieg-Patriota” nr 1 z 6 grudnia 1830.
8 „Kurier Polski” 15 grudnia 1830.
8 „Kurier Polski” 21 grudnia 1830. W. Z a j e w s k i ,  Wolność druku w  powsta­

niu listopadowym , Łódź 1963, s. 17.
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rozm aitych pisemek, a spotykając się z odmową „zagrażają niebezpie­
czeństwem  d rukarn i“ . W ładze wojewódzkie m usiały dać straż, dla za­
słonięcia onej od gwałtow ności“ 10.

Jeden ty lko  dyktator ze swoim otoczeniem nie podzielał tego en tu ­
zjazm u do· pióra. Wolność d ruku  rozpalała bowiem dyskusje  o celach po­
wstania, um ożliw iała różnym  „zapaleńcom “ naw oływ anie dyktatora  do 
działania, lecz w łaśnie zajęty  dyplom atyzow aniem  Chłopicki za wszelką 
cenę chciał uniknąć działań zaczepnych przeciw  M ikołajow in . Aby 
pow strzym ać owych zapaleńców domagał się od Rady Najwyższej N aro­
dowej po zalegalizowaniu dyk tatu ry , utw orzenia specjalnego „w ydziału 
do kierow ania opinią publiczną“, wszakże bez posądzeń, że to „dyk ta tu ra  
urodziła cenzurę“ 12. Rozmaite pisemka, gw ałtow ne i wojownicze, usłuż­
nie dostarczane dyktatorow i przez jego sztab, nie były  w stanie rozbu­
dzić w  generale uczuć, jakie krzew iły. Codziennie zagniew any i nadąsa- 
ny  Chłopicki rzadko m iewał przebłyski zaczepności. W praw dzie raz udał 
się  poza W arszawę na  skontrolow anie fortyfikacji Modlina i oznajm ił 
następnie  B arzykow skiem u: „Panie Barzykowski, niech m am  za 2 ty ­
godnie w Brześciu Litew skim  20 tysięcy rek ru tów  i 40 tysięcy par trze­
w ików “ — i dodał — „ja tego durnia Dybicza pobiję“ 13. Daleko częściej 
i realn iej rozw ażał jednak  Chłopicki jak  „ukończyć całą tę sm utną sce­
n ę“, dokonać zam achu stanu  i rozpędzić bohaterów  „H onoratki“ 14.

Dlatego też pom stowano w rządzie na gazety rew olucyjne. Pewnego 
razu  szef sztabu, gen. Mroziński, gdy dyktator w ym yślał na „Nową 
Polskę“ zauważył: „G azety w czasie rew olucji w ielki w pływ  na um ysły 
i zły w yw ierają. Jeżeli gazeciarze w ładać będą um ysłam i, generał znaj­
dziesz się w  końcu w  przykrym  położeniu“ . Na to Chłopicki odrzekł 
„Już nim i w ładają, i tak  jestem  nieszczęśliwy, że nas n ikt nie w spiera“ 15.

W istocie rzeczy Chłopicki ze swego p unk tu  widzenia, tzn. układów 
z M ikołajem, m iał wszelkie podstaw y do niezadowolenia. W szystkie n o ­
we gazetki i pisem ka, naw et te  prow incjonalne, angażow ały się emocjo­
naln ie  po stronie pow stania i dom agały się, jako głos opinii publicznej, 
aktyw nego działania, w kroczenia na L itw ę i W ołyń 1δ.

Pod tym  względem  niczym specjalnym  nie różnił się in teresu jący  nas 
„Sandom ierzanin“ . Nowy radom ski „Dziennik polityczny i literack i“, jak 
obwieszczał jego· podtytuł, ukazywać się m iał 2 razy  w tygodniu, tj. w  śro­
dy  i soboty. W ydawca w ybrał te  dwa dni, zapewne dlatego, iż w  niedzielę

10 AGAD, Władze Centralne Powstania [cyit. dalej Wł. Centr.] 1830/31, syg. 
552, k. 1.

11 Wł. B o r t n o w s k i ,  Ze studiów  nad dyktaturą Józefa Chłopickiego, „Ze­
s zy ty  Naukoiwe Uniwersytetu Łódzkiego” seria I. Łódź 1958, zesz. 8, s. 118.

12 AGAD, Wł. Centr. 1830/31, sygn. 99 („O wydziale do kierowania opinią 
publiczną”), k. 1; Al. K r  a u s  h ar, Wolność druku w  czasach listopadowych  
(1830— 1831), „Przegląd Narodowy” Ł III, 1909. s. 553—556.

13 H. D e m b i ń s k i ,  R zut oka na ostatnie w ypadki rewolucji polskiej, Paryż 
1837, s. 25.

14 J. M r o z i ń s k i ,  N iektóre u ryw ki rewolucji 1830 przez naocznego świadka, 
rkps Ossolineum, sygn. 2113, k. 54—55; W. Z w i e r k o w s k i ,  R ys powstania, 
walki i działań Polaków w  1830 i 1831 roku, rkps Biblioteki PAN w  Kórniku, cz. I, 
sygn. 1470, k. 55; Pam iętnik Natalii K ickiej, rkps Biblioteki Uniwersytetu War­
szawskiego, papiery TNW, sygn. 157, s. 26.

15 J. M r o z i ń s k i ,  op. cit., s. 54 (około 10 stycznia). Por. J. D o l i w a - G ł ę -  
b o ć k i ,  op. ciit., s. 50.

16 K. P o t  u l i c k i ,  Coup-d’oeil sur la révolution de Pologne en 1830 et 1831, 
Avignon 1832, s. 17; A. Ba r ,  Prasa powstania listopadowego, „Silva Rerum” 
t. V, 1930, s. 185 nn.
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i czw artki przychodziła poczta z W arszawy i czytelnicy m ieli okazją 
zdobyć egzem plarze prasy  stołecznej lub naw et zagranicznej. Pismo 
otrzym ało now y ty tu ł „Sandom ierzanin“ na ogólne życzenie czytelni­
ków; nie chcieli oni pozostać przy poprzedniej nazwie „Inw alid Ra­
dom ski“ 11. Pisem ko m iało także am bicje być dziennikiem  literackim ,. 
kształtow ać oblicze ideow e swoich czytelników. Hasłem  w ydaw cy było: 
„...a jako kto może, niechaj Ojczyźnie swojej dopomoże“ .

Form at „Sandom ierzanina“ był m ały  (23 na 13 cm w 8°), czasopismo 
przypom inało więc wąski zeszyt. Pismo było jednoszpaltowe, num eracja  
stron  ciągła. Ukazały się 4 num ery  dziennika w  okresie od 1 do 12 stycz­
nia 1831 r . „Sandom ierzanin“ charak teryzu je  się typow ym  dla prasy  K ró­
lestw a Kongresowego brakiem  ty tu łów  przy  bieżących inform acjach po­
litycznych, niew ielką liczbą akapitów , szarym , zbitym  drukiem . N iektóre 
ty tu ły  podawał jednak  wydaw ca czcionką większą, a m iejsca szczególnie 
ważne akcentow ał kursyw ą lub dużymi literam i spacją. Reasum ując 
stw ierdzić należy, że pod w zględem  technicznym  „Sandom ierzanin“ na 
ogół nie wychodzi poza warszaw skie pism a starego typu , jak  „Gazeta 
W arszawska“ , czy „Gazeta K orespondenta“ 18. N akład „Sandom ierzani­
n a“ oceniam y nie więcej j a k n a  100— 200 egzem plarzy19.

„Sandom ierzanin“ najpraw dopodobniej był redagow any i w ydaw a­
ny  przez jedną osobę, k tó ra  była i redaktorem , i korektorem , i wydawcą. 
Jeżeli ktokolw iek pomagał, to zapewne jakiś am ator, zapaleniec. W ątpić 
też należy, aby to było przedsięwzięcie obliczone na zysk. E fem erydy 
prow incjalne rodziły się z konkretnych  potrzeb politycznych, z samo­
rzutnego, oddolnego patrio tyzm u i bardzo też szybko um ierały „śm iercią 
n a tu ra ln ą“ z b raku  funduszów  lub też na skutek b raku  poparcia adm i­
n istracji wojewódzkiej, na ogół niechętnie trak tu jącej „nowości gaze- 
c iarskie“, tym  bardziej, iż redaktorzy  tych pisem ek nicowali dokładnie 
oblicze polityczne ra d  obyw atelskich i kom isji wojewódzkich, co· z r e ­
guły doprowadzało do ostrych konfliktów . W reszcie uwzględnić też na­
leży pew ien zmysł asekuracji władz wojewódzkich; losy pow stania były  
jeszcze niepewne, zbyt wojowniczy redaktorek  mógł narobić w  p rzy­
szłości niem ałych kłopotów.

Do jakich środowisk in teresu jące nas pismo docierało — trudno dziś 
zbadać. W każdym  razie  wywoływało ono żywą reakcję  w  całym  w oje­
wództwie, skoro na „Sandom ierzanina“ ze strony  wojewódzkiej in s ty tu ­
cji sam orządow ej w płynęło zażalenie aż do R ady Najwyższej Narodowej. 
P rzedruków  z p rasy  stołecznej jest w  „Sandom ierzaninie“ niewiele. 
W zmianki dotyczą następujących czasopism: „Polaka Sum iennego“ , „K u­
rie ra  Polskiego“, „Szpiega-Patrio ty“ i „K uriera  Lubelskiego“. Na ogół 
jednak redak to r akcentow ał swoje własne stanowisko w om aw ianych 
zagadnieniach. W ydawcą czasopisma był J. B[enedykt] Młodzianowski, 
najpraw dopodobniej pracow nik Sekcji Dóbr Kom isji W ojew ódzkiej20.

17 „Sandomierzanin” nr 1 z 1 stycznia 1831. Egzemplarz, z którego korzystałem, 
znajduje się w  Bibliotece IBL w  Warszawie. Do pisemka „Inwalid Radomski” 
nie dotarłem.

18 W. G i e ł ż y ń s k i ,  Prasa warszawska 1661—1914, Warszawa 1962, s. 91—93.
19 Al. S ł o m k o w s k a ,  „Gazeta Polska” w  okresie powstania listopadowego  

(maszynopis pracy doktorskiej w  archiwum dziekanatu wydz. historycznego UŁ).
20 Uzasadnienie w  końcowej części artykułu. Były dwie gałęzie rodu Młodzia­

nowskich: herbu Dąbrowa i herbu Młodzian. W grę wchodzą trzej Młodzianowscy:
1. Józef M. herbu Dąbrowa, sędzia ąpelacyjny w  1. 1813— 1818, sędzia najwyższej 
instancji w  1830 r. 2. Józef M. herbu Młodzian, ur. w  1773 r. we Lwowie, w  1824 r. 
podszef biura zaciągu, w  1830 r. szef biura Komisji Rządowej Wojny. 3. Beme-
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W przeciw ieństw ie do nieciekaw ej, raczej stereotypow ej szaty  zew nętrz­
nej, jakże bogata i oryginalna była zawartość „Sandom ierzanina“ !

Ideologicznie wydaw ca „Sandom ierzanina“ ulegał bez reszty  uroko­
wi głośnego au to ra  rozpraw y „Les ruines, ou m éditation sur les révolu­
tions des em pires“ . T rak ta t historiozoficzny Constantina Francois Chas- 
sebeuf de Volneya redak to r „Sandom ierzanina“ uznał za „arcydzieło“ , 
k tóre n ieste ty  w  epoce Nowosilcowa i Szaniawskiego było prześladow ane 
i tępione z zawziętością przez „siepaczów dzieł filozoficznych“ jako d ru k  
„ o uczuciach wolności i niepodległości tra k tu ją c y “ 21. Młodzianowski 
poszukiw ał owej rozpraw y Volneya przed 29 listopada w drukarn iach  
i księgarniach K rólestw a Polskiego lecz nadarem nie; wszelkie poszu­
kiwania okazały się bezskuteczne. T rak ta t Volneya był, jak to w ynika 
z relacji redaktora, dokładnie uprzątn ięty  przez biuro cenzury Szaniaw­
skiego. Ostatecznie szczęśliwym zbiegiem okoliczności wydaw ca „Sando­
m ierzanina“ znalazł jedyny egzem plarz dzieła w  księgarni krakow skiej. 
Było to w ydanie brukselskie z 1827 r .22 Jest to szczegół godny zaakcento­
wania. Nie dotarłem  do tego wydania; korzystałem  z egzem plarza w y­
danego także w B rukseli w 1830 r. w przededniu rew olucji b e lg ijsk ie j2S. 
W ykazałem  dotychczas w  swych badaniach, że wydaw cy „Nowej Pol­
ski“ byli inspirow ani przez tw órców  francuskiego Oświecenia (Voltaire, 
Rousseau, Mably) i głośnych publicystów  antyfeudalnych: Filangierego, 
Beccarię, L. H eerena, J. J. Görresa, J. Bentham a 24. Słusznie podważa­
m y sugestie М. К  u k i e 1 a, że powstanie listopadow e wybuchło na sy­
gnał dany z Paryża przez ta jn e  związki karbonarskie; negujem y też hi­
potezę o organizacyjnym  powiązaniu obu podziemi: paryskiego i w ar­
szawskiego 2S. Tezę, że pow stanie było zorganizowane i rozpoczęte na 
sygnał dany z Paryża czy z Brukseli lansow ała już w  r. 1831 carska m a­
china propagandow a w licznych podporządkow anych sobie dziennikach 
europejskich. Oskarżano autorów  nocy 29 listopada, że byli inspirow ani

dykt M. herbu Młodzian, ur. w  1789 r. w  Warszawie, porucznik w  1809 r., w  1811 r. 
kaipitan. W 1816 r. podał się do dymisji. Sekretarz wydziału skarbowego Komisji 
Wojewódzkiej Kaliskiej (?) przez lat 14. Zmarł w  Warszawie w 1843 r. Z zażalenia 
Rady Obywatelskiej woj. sandomierskiego wiem y, że pismo redagował J. B. Mło­
dzianowski. Z artykułów zaś wynika, że ich autor najlepiej był zorientowany 
w skarbowości. Sądzę, iż był pracownikiem w  Sekcji Dóbr Komisji Wojewódzkiej 
podległej Komisji Rządowej Przychodów i Skarbu.

21 „Sandomierzanin” nr 1.
22 Tamże, s. 7.
23 C. F. V o l n e  y, Les ruines ou m éditation sur les révolutions des em pires, 

suivies de la loi naturelle, Bruxelles, Librairie Philosophique, 1830 (Notice sur 
M. le comte de Volney par M. le comte Daru), s. 359.

24 Wł. Zajewski, Ideologia i rola polityczna „Nowej Polski” w  powstaniu listo­
padowym , PH L, z. 4, 1959, s. 687; A. Zieliński, Publicystyka prasowa powstania
listopadowego, „Prace Polonistyczne” seria XVII, 1961, s. 109.

25 Zob. M. K u k i e ł ,  recenzje w  „Tekach Historycznych” 1954, s. 188—189, 
tamże t. IX, s. 115, tamże t. X, s. 344, 346, tamże t. XI, s. 285—286; t e n ż e ,  
C zartoryski and European Unity, Princeton 1955, s. 168 n.; t e n ż e ,  M ickiewicz 
w podziem iu (1816—1824), w: Adam  M ickiewicz 1855— 1955, Polskie Towarzystwo 
Naukowe, Londyn 1958, s. 262 n.; t e n ż e ,  Lelewel, M ickiewicz and the U nder­
ground M ovem ents of European Revolution 1816— 1833, „The Polish Review” I960, 
nr 3, s. 66—67. Por. głosy polemiczne w  kraju: J. D u t k i e w i c z ,  Uwagi h istoryka  
na marginesie Kordiana, „Zesizyty Naukowe UŁ” seria I, Łódź 1960, z. 16, s. 11; 
Wł. Z a j e w s k i ,  Głos w dyskusji na sesji naukow ej ku czci J. Słowackiego, 
tamże, s. 87; t e n ż e ,  W spraw ie genezy rew olucji listopadow ej 1830 r., PH L, 
1959, z. 4, s. 854 nn.; Wł. B o r t n o w s k i ,  K ilka uwag o sprzysiężeniu  Wysockiego, 
„Zeszyty Naukowe UŁ”, seria I, Łódź 1959, z. 12, s. 147; t e n ż e ,  W alka  o cele
powstania listopadowego, Łódź 1960, s. 44 nn.
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„przez tę samą tajem ną siłę, k tó ra  w łaśnie w  tym że czasie wichrzyła 
Belgię, Szwajcarię i pewne państw a niem ieckie“ 2e. Nasza negacja tej 
tezy nie wyklucza, wręcz przeciwnie, akcentu je  ideologiczny w pływ re ­
wolucji lipcowej paryskiej i sierpniow ej brukselskiej na W arszawę. 
Otóż to oddziaływ anie Paryża i B rukseli na um ysły Polaków  sączyło się 
nie ty lko poprzez szpalty prasy  K rólestw a Polskiego, k tó ra  zamieszczała 
wszak obszerne relacje  o przebiegu les Trois Glorieuses, na co przez p a l­
ce patrzy ł w. ks. K o n s ta n ty 27, ale także poprzez rep e rtu a r te a tra l­
ny, uliczną sa ty rę  polityczną i lek tu rę  dzieł historizoficznych, po­
budzających czytelników w Brukseli i W arszawie do podobnych 
refleksji i d z ia łań 28. „Sandom ierzanin“ jest w yjątkow o cennym  do­
kum entem , mówi nam  bowiem  o lekturze historiozoficznej, o po­
karm ie duchowym  m łodej szlachty prow incjonalnej lat 1830— 1831,
0 czym m am y bardzo m gliste pojęcie. Dlaczego w B rukseli i Radomiu 
Volney cieszył się tak  w ielkim  autory tetem ? Jak  wytłum aczyć niezw y­
kłą poczytność jego „R uin“ w  okresie rom antyzm u? Oto pytan ia  nasu­
wające się przy  lek tu rze „Sandom ierzanina“ .

N ajw iększym  sukcesem  piśm ienniczym  Volneya były w łaśnie jego 
„R uiny“, uznane później za arcydzieło lite ra tu ry  p rero m an ty czn e j29. 
Zwróciły one na siebie uwagę niem al nazaju trz  po ukazaniu się spod 
prasy. Oto co pisał jeden z kry tyków  w „Journal de P aris“ 9 grudnia 
1791: Les Ruines... une espèce de poème en prose et de roman philo­
sophique où la vérité  est m êlée avec la fiction  i konkludow ał: Nous 
n ’avons pas besoin d’ajouter que cet ouvrage est un  des plus distingués 
qui aient paru depuis la révolution; c’est réellem ent un  de ceux qui 
attesten t le m ieux  les progrès de l’esprit hum ain dans la philosophie 
appliquée à la politique. Plusieurs chapitres auraient paru hardis il 
y  a trois ou quatre ans. . .30

A utor „Ruin“ poszukiw ał w historii nie tylko czystej wiedzy, ale
1 w artości praktycznych wzbogacających człowieka i um ożliw iających 
lepsze kształtow anie rzeczywistości. H istoria dla Volneya jest „niezm ie­
rzonym  zbiorem doświadczeń m oralnych i społecznych, jakie rodzaj ludz­
ki poczynią m imowolnie i bardzo kosztow nie dla samego siebie“ . A skoro 
tak, to ten , k to „poświęci się całkowicie lek tu rze historii i obcuje z nią 
ciągle, znajdzie zachętę do działania indywidualnego... skoro zaś ziden­
ty fiku je  się z pewnego rodzaju bohaterem  i dojdzie do własnego sądu 
lub w łasnej oceny na wszystko, co go otacza, w yciągnie wówczas kon­
sekwencje, k tóre w płyną na nasze postępow anie“ 31.

W „Ruinach“ au to r ponoć zabłąkał się nocą do ru in  starożytnego 
m iasta P a lm iry  i prowadził dyskurs z le Génie, p rzeryw any  m elancho- 
liczną zadum ą nad  losami cywilizacji ludzkiej. Le Génie w  „R uinach“ 
sym bolizuje rozum  Encyklopedystów, skończony, optym istyczny rozsą­

26 „Tygodnik Petersburski” nr 24 z 31 marca 1831, s. 172.
27 J. D u t k i e w i c z ,  Uwagi h istoryka, s. 12.
28 Wystawioną w  Brukseli .tuż iprzed rewolucją operę „Niema z Portici” w  War­

szawie zabronił grać gen. Al. Rożmecki; wystawiono ją już po 29 listopada. Po;.·. 
„Merkury” z 18 stycznia 1831. H. M o ś c i c k i  {Notaty o powstaniu listopadow ym , 
rkps Biblioteki PAN w  Krakowie, sygn. 3779) doszukiwał się tajnych kontaktów  
epigonów Towarzystwa Patriotycznego z podobnymi związkami w  Belgii łeez kon­
kretnych dowodów n:ie znalazł.

29 J. G a u  lm  i er , Volney et ses Leçons d ’H istoire, „History and Theory” 1962, 
z. 1, s. 52.

30 J. G a u l m i e r ,  L’idéologue Volney (1757—1820), Beyrouth 1951, s. 202.
31 J. G a u l m i e r ,  Volney et ses Leçons, s. 57—58.
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dek lu d z k i32. W dyskursie owym  wyłożył Volney swoje poglądy filo­
zoficzne. Rozwija je w  dalszych rozdziałach książki. A więc społeczeń­
stwo ludzkie początkowo znajdowało’ się w  stanie równowagi, spoko­
ju, dobrobytu, polegającego na „przestrzeganiu praw a natu ra lnego“ ; na 
wielkiej liczbie szczęśliwości indyw idualnych polegała „szczęśliwość 
ogólna“ . Lecz zawiedli ustaw odaw cy, k tórzy przekazali w drodze um owy 
funkcje  wykonawcze konkretnym  osobom, przyznając im  praw o karan ia  
przestępstw  mieczem. W ykonawcy ogarnięci zostali pasją chciwości, żądzy 
i pychy. Zdrowa zasada miłości w łasnej (am our pour soi qui était un  
principe de bonheur) została za tru ta  przez siłę, chciwość i ciem notę, k tó­
re  stały  się źródłem  nieszczęść ludów  i zburzenia spokoju narodów  
(rozdz. IX). Nadużycie praw a własności oraz indyw idualna niew ola zgo­
tow ały niewolę narodów . Volney wyprowadza despotyzm, tyran ię  poli­
tyczną z despotyzm u w okresie pa triarchatu . Zakłócenie równowagi 
na tu ra lne j, indyw idualne wzbogacenie się doprowadziły do „podziału 
na różne grupy, klasy, stany  i porządki“ . M ajętni wyw rócili p ierw otne 
in sty tucje  dem okratyczne, nasta ł „despotyzm  arystok racji“ . A rysto­
kracja  nadużyła też religii. A by uniknąć klęski panow ania zbyt licznej 
arystokracji naród  pow ierzał władzę księciu lub m onarsze, ta k  więc „ je­
den jedyny  człowiek opanow ał m iliony sobie równych, lekceważąc ich 
wolę, życzenia, pozwolenie...“ , M onarcha k ieru je się w  rządach in te re ­
sem jednej ty lko g rupy  .społeczeństwa. „Tak jak  w  obrębie jednego pań­
stw a jedna partia  ujarzm iła naród, partię  fam ilia, a fam ilię pochłonęła 
pojedyńcza osoba, ta k  też podobnie jeden naród pochłaniał drugi 
i w  związkach politycznych uwidoczniły się te sam e klęski, co w związ­
kach cyw ilnych“. Cesarstw a rozrasta ły  się w  drodze podbojów, lecz „nie 
została zachowana żadna proporcja m iędzy obowiązkam i a przyw ilejam i 
m onarchów “. W zrost państw a potęgow ał wzrost despotyzm u i ty ran ii.' 
M onarchowie uważali państw o za osobistą własność i ludy by ły  trak to ­
w ane podobnie. Bogactwo narodów  służyło- ty ranom  do zaspokajania ich 
żądz. Rządy ty ranów  ru n ę ły  pod naporem  ludów  koczujących Azji, lecz 
podbój wprowadził nowe podziały społeczne, nową ty ran ię  (rozdz. XI). 
Volney, podobnie jak  liczni inni m yśliciele XVIII w. — G abriel Naudé, 
Guy Patin , Gassendi, Voltaire czy Holbach, przeprow adził ostrą  k ry ty ­
kę religii i jej funkcji w  społeczeństwie 33. W ykazał w ykorzystyw anie re ­
ligii przez w arstw ę rządzącą arystokracji dla celów czysto politycznych. 
Przedstaw ił obraz całkow itej degeneracji relig ii na przykładzie Turcji. 
Przeprow adził też miażdżącą k ry tykę  m onarchii dei gratia, w yprow a­
dzając^ wniosek, że wszelka władza pochodzi z woli ludu. M onarcha m usi 
rządzić zgodnie z praw em , uchw alonym  przez lud i ze swoich rządów 
jest odpowiedzialny przed narodem . Volney ostro  p iętnu je  ty ran ię  abso- 
lutystyczną, niespraw iedliw e podatki, wyższość społeczną próżniaków, 
słowem klasę uprzyw ilejow aną, k tórej zarzuca bezproduktywność, nie- 
etyczność, zbyt wysoki s tandard  życiowy. Lecz produktyw nej, w  sensie 
burżuazyjnym , większości n ie poleca dochodzenia spraw iedliw ości 
w  drodze rew olucji. Rozwiązanie konstruk tyw ne przyniesie oświata.

32 J. G a u l m i e r ,  L’idéologue Volney, s. 203; St. P i g o ń ,  H istoriozofia m ło­
dego M ickiewicza na tle litera tury w ieku  Oświecenia, Z epoki M ickiewicza, Liwów 
1922, s. 92; M. H. S e r e j s k i ,  Koncepcja historii powszechnej Joachima Lelewela, 
Warszawa 1958, s. 47; Fr. B r o n o w s k i ,  Idee dem okratyczno-republikańskie we 
francuskiej i polskiej m yśli h istorycznej doby Oświecenia, „Zesz. Nauk. UŁ”, 1961, 
nr 21, s. 115.

33 H. S é e ,  Les idées politiques en France au XVIIIs siècle, Paris 1923, s. 337.
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Volney postulow ał zrów nanie całkowite, p raw ne i fizyczne: „wszyscy 
ludzie w  porządku na tu ra lnym  są rów ni sobie“ (rozdz. XVII), oczywiście 
nie są rów ni w zakresie własności pryw atnej, osiągniętej w łasną pracą 
i in icjatyw ą osobistą. A by osiągnąć przekształcenie m onarchii feudalnej, 
absolutnej w  burżuazyjną m onarchię konsty tucyjną niekonieczna, na­
w et zbędna jest rew olucja, k tórej n u rt radykalny , jakobiński przerażał 
Volneya. Przyznaw ał, że widmo „nierządu anarchicznego“ napełnia go 
lękiem  (rozdz. XV). Jedynym  w skazanym  środkiem  jest oświecenie; w ie­
rzy  potrosze naw et w  przyszłe, utopijne szczęście rodzaju  ludzkiego·, zbu­
dowane na oświacie i poszanowaniu praw a. E tyka Volneya jest ściśle 
związana z nową klasą społeczną — z burżuazją 34.

Volneyowskie „R uiny“ , nie są dziełem ściśle erudycyjnym . Zgodnie 
z zasygnalizowanym i uprzednio· ogólnymi poglądam i ich au to ra  na hi­
storię m iały one służyć „filozofii p rak tycznej“ , „użytecznej“ . Potępienie 
„wschodniego despotyzm u“, „orientalnej sztuki ty ran ii“, „próżniaczej 
arystokracji i duchow ieństw a“ —  służyło chwili współczesnej, obozowi bo­
gatej burżuazji, uzasadniało potrzebę zlikwidowania feudalnej, absolutys- 
tycznej m onarchii. Poglądy te propagow ały postęp, zapow iadały nadejście 
e ry  rozum u, rozsądku, oświecenia i burżuazyjnej równości na gruzach 
społeczeństwa stanowego. „R uiny“’ z swoim prerom antycznym  kostiu­
m em  są przykładem  lite ra tu ry  „zaangażow anej“ po stronie  p o s tę p u 35.

O ddziaływ anie tra k ta tu  Volneya w K rólestw ie Polskim  było najw i­
doczniej poważne, skoro w  1820 r. opublikow ano potężną w  rozm iarach 
polem ikę z „Ruinam i“ pióra znanego obskuranta  ks. K arola Surowiec- 
k ieg o 36. Zauważm y: przekłady .„Ruin“ ku rsu ją  w ręk o p isach 37, nie po­
kazują się drukiem , nieliczne egzem plarze pracy Volneya z XV III w. 
zniknęły i oto z tym  form alnie nie egzystującym  trak ta tem  w ojuje się 
na ponad 500 stronach druku! A dzieje się to wówczas, gdy w  Hiszpanii 
oddziały Antonio Quirogi i Rafaela Riego proklam ow ały konstytucję 
1812 r., gdy działali karbonarzy  i filadelfiści w  Neapolu i gdy po drugiej 
strom e fron tu  — w Opawie i Lublanie państw a Św. Przym ierza podej­
m ow ały decyzje o wspólnej akcji wojskowej i ideologicznej przeciw 
„rozgałęzionej konspiracji liberalnej“ 3S.

Rozprawa Volneya, ostrzegał czytelników  ks. K. Surowiecki, jest 
dziełem  „parysko-jakobińskie go k lubu“ 39. Sam  Volney to „m ateriali­
s ta“ , „szalbierz“ , „judasz“, „oszczerca“ . Pow staje na m onarchów  danych 
nam  przez Boga. Przecież — naciera Surowiecki — „trzeba aby  tu  czy­
teln ika nazbyt ciemnego w  historii jakobińskich aw antur, aby się dał 
ułowić tak  o tw artym  szalbierstw em “ 40. „M aterialista“ V olney pow staje 
na kler, a  przecież to „księża p ierw  ze wszystkiego przez łotrów  jakobiń­
skich obdarci, dali się kłuć, strzelać, wieszać, topić, palić, gnoić dla m i­
łości swojego Boga i św iętej religii. Ale ciekaw  jestem  — kpił Suro­
wiecki z uwięzienia Volneya przez jakobinów  — jak  ich też naśladow ały

34 M. O s s o w s k a ,  Moralność mieszczańska, Łódź 1956, s. 231 nn.
35 J. G a u l m i e r ,  L’idéologue Volney, s. 211.
36 K om entarz czyli w ykład  n ow ej księgi objaw ień pisanej niegdyś w  języku  

francuskim  przez p. Volney, jakobińskiego filozofskiego proroka, przed la ty  k ilka­
dziesiąt na polski przetłum aczonej pod tytu łem : Rozwaliny, Warszawa 1820, s. 506.

37 St. P i g o ń ,  op. cit., s. 91.
38 Wł. Z a j e w  s к i, Spór o podziem ną działalność Lelewela, „Przegląd Huma­

nistyczny” 1963, nr 3, s. 100 nn
39 K. S u r o w i e c k i ,  op. cit., s. 46—47.
40 Tamże, s. 58.
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te  ło try  wraz z naczelnikiem  swojej fakcji, m iędzy k tórym i rachow ał się 
i Volney, gdy zawołano ich pod gilo tynę“ 41. Volney usiłu je  dowieść, że 
ludzie  są ponoć rów ni. A le volneyow ski Bóg, deklaru jący  o równości na­
tu ra lnej ludzi jest, grzm i Surowiecki, kłam cą. Czy dziecko rów ne jest 
dorosłemu? A dziedzica „domu lub wioski“ czyż można zrów nać z „bie­
dakiem, żebrakiem , tułaczem , hołyszem, włóczęgą“ ? 42. Dogmat Volneya
0 równości i wolności to obrzydliw a „pycha i sw aw ola“ 43. Równość
1 wolność z p lanu  sekretnego klubistów  przeniesione do p rak tyk i pogrą­
żyły francuski lud  w  anarchii, jakiej od początku św iata żaden naród 
n ie  w idział w  swych granicach“ 44. W praw dzie jakobinizm  przetrącono, 
ale nie zniszczono w szystkich „jakobińskich krzykaczy, k tó rych  do 60 
tysięcy w ypraw ił k lub paryskiej propagandy na wszystkie części św iata 
w momencie rew olucyjnego w ybuchu“ 45. Takim  w łaśnie „szarlatanem “, 
„jakobińskim  apokalip tykiem “ jest Volney, którego „R uiny“ podburza­
ją  i oszukują lu d 4e. „Ach, ty  brzydkie straszydło — konkludu je  rozsier­
dzony ks. K. Surowiecki — ty  najzłośliwszy kłamco, ty  najbezczelniej­
szy potwarco! Możesz li jeszcze rościć sobie pretensje, żeby cię m iędzy 
uczciwych ludzi dopieroż filozofów dołączyć? Żałuję naw et teraz  iżem 
cię wyżej do· domu w ariatów  odsyłał bo tw oja czarna dusza nie kom ór­
ki, a le  pręgierza i szubienicy w arta“ 47.

N iezupełnie się udało obskurantom  wtłoczyć „R uiny“ Volneya do 
kom órki. Odpisy rękopisu dzieła krąży ły  i na L itw ie w latach  dwudzie­
stych  XIX w. W yw arły one, jak  to  w ykazał St. Pigoń, pow ażny w pływ  
na  poglądy historiozoficzne młodego· M ickiewicza 4S. W ydaje się, że dziś 
odkryw czą tezę Pigonia m ożem y rozszerzyć: „R uiny“ oddziaływ ały -sze­
rzej niż można było początkowo przypuszczać. Z jednej strony  w iązały 
się z nu rtem  całej historiozofii XVIII w., z drugiej zaś strony  m iały  nad 
innym i dziełami europejskim i tego pokroju  w yraźną przewagę: m iały 
styl, pasję, „kostium  orien talny“, słowem  to wszystko, co się tak  bardzo 
podobało rom antykom . „R uiny“ ostro akcentow ały ideę wolności i rów ­
ności, gw ałtow nie oskarżały  feudalną tyranię, ru in y  Palm iry  nie przy­
padkiem  sym bolizow ały ru in y  Bastylii. V olney w yrażał się optym istycz­
n ie  o sensie ludzkiego działania, zachęcał do aktywności, w yrażał 
w „Ruinach“ pogląd, jak  zauważył Michelet, że „człowiek jest swoim 
w łasnym  Prom eteuszem “ 40.

41 Tamże, s. 60—61.
42 Tamże, s. 62.
48 Tamie, s. 95.
44 Tamże, s. 106— 107.
45 Tamże, s. 123.
48 Tamże, s. 127, 492.
47 Tamże, s. 493.
48 St. P i g o ń ,  op. cit., s. 73 nu. Pogląd Pigonia o wpływie Volneya na M ickie­

wicza podważą A. W i t k o w s k a ,  Historiozoficzna lekcja rom antyka: o wierszu  
„Do Joachima Lelew ela”, „Pamiętnik Literacki” 1961, z. 3 na rzecz historyzmu 
Herdera. Witkowska czyni zasadniczy rozdział m iędzy Voilneyem jako filozofem  
prawa natury i Herderem, reprezentantem historyzmu. Autorka pominęła litera­
turę naukową o Volneyu, którego twórczość nie mieści się w  obrębie zapropo­
nowanych przez nią schematów. Rewizjonizm Witkowskiej, w  moim przekonaniu 
jest całkowicie chybiony. Szkic Pigonia można oczywiście rozszerzyć, ale nie spo­
sób .go podważyć: w pływ  Volneya przeważa w  poglądach młodego Mickiewicza, 
jest też bardzo istotny, co przeoczyła autorka, na Ród ludzki  St. S t a s z i c a .  Por. 
W . W ą s i k ,  H istoria filozofii polskiej  t. I, W arszawa 1-958, s. 360.

49 J. G a u  lm  i er , L’idéologue Volney,  s. 216—218.
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Dzieło cieszyło się w ielkim  uznaniem  polskich rom antyków , k tórzy 
swoją wiedzę historiozoficzną i zachętę do walki z feudalną reakcją  euro­
pejską w  znacznej m ierze czerpali z Volneya. Pokolenie K ordiana, jak  
celnie zauważył Sz. A s k  e n a  z у  miało „z w ierzchu trochę byronizm u, 
bardzo dużo wpływów francuskich, bardzo mało niem ieckich“ 50. 
Słusznie chyba kładł A skenazy chorobliwe kom plikacje psychiczne 
K ordiana na karb  em ig rac ji51. Historiozoficzne poglądy naszych m łodych 
rom antyków  (np. na łam ach „Nowej Polski“), ich styl, argum entacja  jest 
w znacznej m ierze wzięta z „R uin“ Volneya 32. Zarzut ten  staw ia w y­
dawcom „Nowej Polski“ mało znany polem ista w ytykając niebezpiecz­
ną ciekawość autorom  nocy 29 listopada, k tórzy  rzucają  się „na w iel­
bione dzieła W oltera, Volneya i pożerają je  z nieznanym  sobie dotąd 
urokiem “ 33.

M łodzianowski przetłum aczył i przedrukow ał cztery fragm enty  
„R uin“ w  „Sandom ierzaninie“ . Biorąc pod uwagę, że wyszły tylko 4 n u ­
m ery tego czasopisma, możemy wyciągnąć wniosek, że w ydaw ca bardzo 
wiele uwagi i m iejsca chciał poświęcić na zapoznanie czytelników  
z trak ta tem  Volneya.

Pierw szym  opublikow anym  na łam ach „Sandom ierzanina“ fragm en­
tem  było przetłum aczenie „Invocation“ pt. „W ezwanie“ 34. „W itam was 
Rozwaliny samotne, święte groby, milczące m ury, w as to ja wzywam, 
do was ducha mojego obracam  [...]. To wy, kiedy przed Tyranam i m il­
czała ujarzm iona ziemia ogłaszałyście praw dy, których nienawidzą, 
a umieszczając zwłoki królów  z ostatniego niew olnika zwłokami, po­
świadczyłyście św iętą równości naukę“ 35. Tekst był drukow any na s łro -

50 Sz. A s k e n a z y ,  Na marginesie Kordiana, Nowe wczasy, Warszawa 1910». 
s. 253. Por. też wystąpienie G. M i s s a l o w e j  na sesji ku czci J. Słowackiego,. 
„Zeszyty Naukowe UŁ” seria I, Łódź 1>960. z. 16, s. 84.

61 J. D u t k i e w i c z ,  Uwagi h istoryka na marginesie Kordiana, s. 14.
62 Wł. Z a j e w s k i ,  Ideologia i rola polityczna „Nowej Polski” w  powstaniu  

listopadowym , PH XLIX, 1958, nr 4, s. 689. Przeoczyłem wówczas wpływ  Volneya.
53 Początek uwag nad duchem dziennika „Nowa Polska”, dziełko z wydania  

warszawskiego pod napisem Hola! przedrukowane w  Krakowie w  1831 [autor 
J. Dekert], s. 38. Por. St. P i g o ń ,  op. cit., s. 91. Trzeba zauważyć, że choć nie  
udało się w  1831 r. wzniowić dzieła Volneya, to jednak wydano po raz czwarty 
po polsku bojową, antyfeudainą i antyklerykalną broszurkę Jean Paul R a b a u t ,  
Uwagi polityczne nad okolicznościami, mogące służyć za ciąg dalszy historii rewo~ 
lucji francuskiej, tłum aczył Stanisław W ę g r z e c k i ,  Warszawa 29 lipca 1831 
[I wydanie francuskie w  Nancy w  1792 r.]. Zawarta w  niej jest również gwałtowna  
krytyka feudalnej monarchii absolutnej z pozycji burżuazyjnej i entuzjastyczne 
żądanie poparcia Deklaracji Praw Człowieka, m. in. prawa do wolności krytyki. 
Despoci wolnej opinii n ie zdławią: „nie będzie ani królów, ani katów, and nawet 
księży, którzyby to potrafili, żeby nie myśleć, ani zdania swojego nie wyjawiać. 
Trzeba by w ięc przydusić prawdę, ustanowić trybunały inkwizycji, znieść drukarnie 
w całej Europie, zamknąć usta Anglikom i innym wolnym narodom i północną, 
zniszczyć Amerykę” (s. 17); .por. B. L e ś n o  d o r s  к i, Polscy jakobini, Warsza­
wa 1960, S. 287—289.

54 „Sandomierzanin” nr 1, s. 7—9. Tłumaczenie J. B. Młodzianowskiego jest 
samodzielne, różniące się dość istotnie od tłumaczenia z 1794 r. wydanego w  War­
szawie pt. Rozw aliny czyli uwagi nad rewolucjam i narodów przez M. Volney... 
w drukarni Piotra Dufour.

55 Te same fragmenty w  wydaniu z 1794 r.: „Pozdrawiam was ruiny samotne, 
grobowce święte, mury nieme, Was ja to wzywam, do was modły m e niosę, w ten­
czas, kiedy pospólstwo przeraża strachem, w  sercu moim was uważając tysiąc 
uczuciów, tysiąc m yśli przyjemnych się roidzi [...]. To wy, kiedy przed Tyranami 
milczała ujarzmiona ziemia, ogłaszałyście prawdy, których nienawidzą, a umiesz­
czając zwłoki królów z ostatniego niewolnika zwłokami, poświadczyłyście św iętą  
równości naukę”.
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nach 7, 8 i 9, zajął więc sporą część pierwszego num eru  „Sandcm ierza- 
n ina“ , liczącego w sumie 16 stron . N astępny odcinek tłum aczenia „R uin“ 
objął cały pierw szy rozdział „Le Voyage“ opublikow any pt. „Podróż“ ; 
zajął on 4 strony  d ru k u 56. Także to tłum aczenie było samodzielne, od­
m ienne od w ydania z 1794 r. Oto1 końcowy fragm ent: „W ielkiego m iasta 
widok w ru inach , pamięć upłynionych czasów, porów nanie ich ze sta­
nem  teraźniejszym , wszystko to pobudzało duszę ido wysokich myśli. Sia­
dłem  na zgruchotanym  słupeu kolum now ym , a głowę zawiesiwszy na rę ­
ku, ręk ę  o kolano wsparłszy, prowadząc spojrzenie już to  po pustyni, już 
na rozw alm y zwracając, zatopiłem  się w głębokim  m arzeniu“ .

Lecz oto w  następnym  num erze „Sandom ierzanina“ M łodzianowskie­
go poniósł tem peram ent publicystyczny. Było to już po ucieczce byłego 
w iceprezydenta Lubowidz к i ego z W arszaw y i skom prom itow aniu się 
Lubieńskich w  m om encie wzrostu opozycji przeciw  dyktatorow i i poli­
tyce rokow ań, kiedy lewica zaczęła się energicznie domagać detroniza­
cji M ikołaja 57. Można z powodzeniem przypuszczać, że ta  w łaśnie sy tua­
cja, mocno nieskrystalizow ana, skłoniła wydaw cę „Sandom ierzanina“ do 
zm iany tak tyk i przedruków  z dzieła Volneya. W ydawało m u się, że zbyt 
długo trzeba będzie czekać, zanim  czytelnik o trzym a najistotniejsze, 
najbardziej bojowe fragm enty  „R uin“ . M łodzianowski przedrukow uje 
więc fragm ent rozdziału XII „Leçons des tem ps passés répétées su r les 
tem ps p résen ts“ pt. „Z rozdziału X II“ . W ydawca pragnął widocznie 
zwrócić szczególną uwagę czytelników  na ten  fragm ent „R uin“, bowiem 
celniejsze m om enty akcentow ał d ruk iem  rozstrzelonym , czego na ogół 
n ie stosował w  innych p rzed ru k ach 58. F ragm ent ten  brzm iał m. in. na­
stępująco: „O w ystępni, przew rotni M onarchowie lub m inistrow ie, któ­
rzy naigryw acie z życia i m ajątków  ludów! Wyż to  wlaliście oddech 
w człowieka, na którego zniszczenie św iętokradzko odważacie się ta rg ­
nąć? Wyż to  wyprowadzacie płody ziemi, które zuchwała wasza ręka 
rozprasza? Czyż to w y m ordujecie się nad upraw ą roli? Czyż to  wam  
przy żniw ach i zbiorze snopków skw ar słoneczny, pragnienie doku­
cza? [...] M ała rozbójników  liczba nad wielkim  góruje ciałem i tłu m  lu ­
du pożera, a  ten  tłum  daje się zwalczać, gnębić i pożerać!!! O, ludy  spo­
dlone, poznajcież wasze praw a! W szelka władza od was pochodzi, wszel­
ka potęga jest wasza! Napróżno z Bożej łaski rozkazują w am  przez Boga 
i miecz swój królowie: żołnierze, zostańcie nieporuszonym i. Ponieważ 
Bóg w spiera m onarchę, wasza pomoc jest m u niepotrzebna. Ponieważ 
miecz jego jest m u w ystarczającym , nie potrzebuje waszego. Zobaczy­
m y co sam  przez się może. Żołnierze spuścili oręże, a  Panow ie św iata 
stali się słabym i jak  najosta tn iejsi z poddanych! Ludy! Znajcież więc, 
że ci, k tórzy wami rządzą, są ty lko naczelnikam i, nie zaś tyranam i, p rze­
łożonymi nie zaś właścicielam i [...] 59.

59 „Sandomierzanin” ,nr 2 z S stycznia 1831, s. 19—23. Por. C. F. V o l n e y , .  
Les ruines, s. 21—24.

57 Wł. Z a j e w s k i ,  Zabiegi „Nowej Polski” o detronizacją Romanowów, „Ze­
szyty Naukowe UŁ” seria I, Łódź 1958, zesz. 8, s. 86 nn. Wł. B o r t n o w s k i ,  
W spraw ie aktu  detronizacji Rom anowów ze stycznia 1831, PH Ł, 1959, z. 4, 
s. 857 nn.; t e n ż e ,  W alka o cele powstania, s. 142—143; Wł. Z a j e w s k i ,  Uwagi- 
o celach pow stania listopadowego, PH LII, 1961, z. 2, s. 349 nn.

58 „Sandomierzanin” nr 3 z 8 stycznia 1831, s. 39—41. Por. C. F. V o l n e y ,  
Les ruines, s. 88—89.

59 Niestety W egzemplarzu „Sandomierzanina”, znajdującym się w  Bibliotece 
IBL brakuje k. 42, -nie mogłem podać w ięc oryginalnego przekładu Młodzianów-
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Zabieg najpraw dopodobniej udał się i ów fragm ent „R uin“ bardzo 
podobał się czytelnikom  dziennika. W ydawca bowiem w  następnym , 
osta tn im  num erze swego dziennika d ru k u je  następującą notkę: „Po­
nieważ jest życzeniem  powszechnym, ażeby dzieło Rozwaliny Volneya 
przelew ać na język ojczysty rozdziałam i porządkowymi, n ie  opuszcza­
jąc żadnego, przeto w racam  się do rozdziału drugiego“ 60. Zgodnie z tą  
zapowiedzią wydaw ca przetłum aczył połowę II rozdziału „R uin“ ei.

M łodzianowski n ie ograniczył się tylko do zapoznania czytelników 
z trak ta tem  Volneya, ale i sam  upraw iał publicystykę w  sty lu  volneyow - 
skim  na łam ach „Sandom ierzanina“ . W ybuch i cele pow stania ujm ow ał 
jako  kontynuację ruchu  zbrojnego wszczętego w 1794 r., ty le  że w zmie­
nionej sytuacji powiedeńskiej, k iedy to  despoci, ty ran i owe „tygrysie 
plem ię“ utw orzyli wspólny fron t przeciw ludom, przeciw  „świętości 
p raw  konstytucji i n a tu ry  człowieczej“ 62. W tym  „tygrysim  plem ieniu“ 
w yjątkow ym  ty ranem  okazał się M ikołaj I, k tó ry  „odnowił hańbiące ród 
ludzki wieki N erona“ 63. W artyku le  „Car M ikołaj“ M łodzianowski na­
pisał w  duchu volneyow skim  m anifest polityczny czerpiąc po trosze a r ­
gum enty  również z m anifestu  sejmowego. Car M ikołaj despotycznie 
pogwałcił konsty tucję 1815 r., prawa, obyw atelskie, ludzkie i religijne. 
W yraźnie w yjaw ił swe zam iary, iż pragnie  naród  polski „ująć w  swoje 
k a jd an y “ . Lecz „pierw ej runiesz z m oskiewskiego tronu  — wołał p a te ­
tycznie wydawca „Sandom ierzanina“ — pierw ej z polskiej k rainy  zo­
stan ie  Palm ira nim  dopniesz św iętokradzkiego zam iaru“ . N astępnie roz­
waża au to r sam  m om ent w ybuchu pow stania ubolewając, iż przyszło 
ono zbyt późno i — rzecz zaskakująca — dowodzi, że błędem  było z na­
szej strony  niedoprowadzenie do sku tku  spisku ...koronacyjnego, k tó re ­
go realia, jak  wiadomo, po dziś dzień są tak  kontrow ersy jne dla naszych 
h isto ryków 64. „N aród polski — argum entow ał — brzydzi się dzisiaj tą 
zniewieściałą pochwałą, że nigdy krw ią panującego nie zmazał rąk  
swoich. Gdyby w  dniu 24 m aja 1829 60 tę  szkodliwą dla szczęścia swego 
zasadę odrzucił i razem  w dna serca rusk ich  despotów uderzył, Francja,

skiego. Przekład znaleźć można w  wydaniu z 1794 r. lub też  u  M. O s s o w s k i e j ,  
op. cit., s. 234.

60 „Sandomierzanin” rur 4 z 12 stycznia 1831, s. 58—60. Por. C. F. V o l n e y ,  
Les ruines, rozdz. II: La M éditation, s. 26.

61 Por. С. F. V o l n e y ,  loc. cut.
62 „Sandomierzanin” nr 1.
63 „Sandomierzanin” nr 4. Artykuł J. B. M ł o d z i a n o w s k i e g o ,  Car 

Mikołaj.
64 Por. A. Ł a s k i ,  Uwagi nad początkiem  rew olucji polskiej z  powodu p ie rw ­

szych rozdziałów  nowego dzieła doktora Spazier, „Pamiętnik Emigracji” oz. I, 
broszura Bolesław W ielki z 5 sierpnia 1832, s. 10 nn.; t e n ż e ,  Szkoła Podchorą­
żych, tamże, broszura W ładysław  III z 3 m aja 1833; A. G u r o w s k i ,  O spisku  
koronacyjnym , tamże, broszura Aleksander Jagiellończyk  z 5 czerwca 1833; 
R. S o ł  t y k ,  O zw iązkach przedrew olucyjnych , tamże, broszura Jan A lbert z 21 
maja 1833; J. P a t e l s k i ,  W spomnienia w ojskow e, Wilno 1921, s. 71—73; M. M o­
c h n a c k i ,  Powstanie narodu polskiego  t. II, Poznań 1863, s. 291. Istnienie spisku 
neguje St. В a r  z  у k o w s  к i, H istoria powstania listopadowego  t. I, Poznań 1883, 
s. 251—252. Por. też A. K r  a u s  h ar , Spisek koronacyjny w  św ietle  praw dy histo­
rycznej, „Przegląd Polski” 1909 i odbitka. Por. Sz. A s k e n a z y ,  Na marginesie 
Kordiana, s. 260—261 ; I. C h r z a n o w s k i ,  Spisek koronacyjny w  Kordianie, 
Studia i szkice t. II, Kraków 1939, s. 22 run.; St. S w i r  k o , W arszawa w  Kordianie, 
Juliusz Słowacki w  stopiędziesięciolecie urodzin, m ateria ły i szkice, Warszawa 1959, 
s. 118 nn. Por. też spór G. M i s s a l o w e j  z Wł.  B o r . t n o w s k i m  na sesji 
naukowej UŁ w  150-lecie urodzin Słowackiego w  „Zeszytach Naukowych UŁ” se­
ria I, Łódź 1960, z. 16, s. 84—87.

65 Data koronacji Mikołaja I w  Warszawie.
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A ustria, Anglia, a może i sama Rosja cieszyłaby się z dwóch trupów . 
Bóg przebaczyłby tę zbrodnię, jako zm ordowanej cierpliwości skutek, 
a Polacy roznieciliby prędzej i skuteczniej iskrę rewolucji, co ma w Eu­
ropie rów now agę polityczną przyw rócić“. Z naszej strony  —■ dowodził 
au to r a rty k u łu  — walce tej przyglądać się będą cienie Żółkiewskich, Za­
m ojskich, Batorych i Kościuszki, zaś „każdy grom, k tó ry  nieprzyjaciela 
uderzy, pocieszy kości poległych pod M aciejowicami Polaków “. Obecna 
w alka będzie bezpardonowa, kapitu lacja  jest niemożliwa, raczej — sty ­
lizował za V olneyem  — „zagrzebiem y się w  popiołach naszych naddzia- 
dów, a św iatu dam y tę naukę, że każdy ciemiężony N aród tak  będzie b ro­
n ił swobód i wolności swojej, natenczas ty ran i nie będą m ieli nad kim 
w yw ierać przem ocy“. Sprzysiężeniu ty ranów  wydawca „Sandom ierza­
n ina“ przeciw staw iał b ratersk i związek ludów  i narodów :

„A teraz spójmy łańcuch jedności i zgody 
Braterskie podajmy dłonie” w.

Ów „łańcuch“ , hasło „jedności i zgody“ — są to stereo typy  poezji 
m asońskiej la t  dw udziestych XIX w., klubow e zw roty wolnom ularzy. 
Do tych tradyc ji —  jak  w idać —■ świadom ie naw iązyw ał Młodzia­
nowski 67.

W ydawca pism a m iał przekonanie, że despota M ikołaj n ie  jest skłon­
ny  do żadnych kom promisów, inform ow ał przeto czytelników  za „Gaze­
tą  H am burską“ (z 21 grudnia 1830), iż car przysiągł w  ujeżdżalni ofice­
rom  gwardii, że „podobnie jak  cesarz A leksander przysiągł nie złożyć 
oręża nim  F rancję  pokona, ta k  on przysięga, że miecza nie odłoży tak  
długo, jak  jeden  naw et pow staniec na ziemi polskiej znajdow ać się bę­
dzie“ 68 Tej zawziętości despoty skrom ny redak to r z Radomia przeciw ­
staw iał braterstw o ludów  i solidarność narodu  polskiego:

„Niech ten dowiedzie Noiwy Rok 
Ze  Polak umrzeć gotowy 
•Za prawa, wolność, swobody 
A odzyskamy Ojczyznę 
Dzielnych pradziadów puściznę 
Po wrogów zgonie” M.

R edaktor s ta ra ł się krzepić ducha współrodaków  przypom nieniem  
losów bohaterskiego Kościuszki, jego bezgranicznego poświęcenia. Koś­
ciuszko u rasta ł w  „Sandom ierzaninie“ do rangi bohaterskiego sy m b o lu 70. 
Imię jego przypom ina także epopeę legionów i ich bohaterską o fia rn o ść71

Przykładem  ofiarności i poświęcenia rew olucyjnego była W arszawa.

88 „Sandomierzanin” nr 1.
87 Por. I. C h r z a n o w s k i ,  Chleb m acierzysty „Ody do młodości”, wyd. Ш, 

1924; St. M a l a c h o w s k i - Ł e m p i c k i ,  M ickiewicz a ·  wolnom ularstwo,  „Ruch 
litera ck i” nr 7, 1930, s. 203; J. W a g n e r  ó w n  a, Na marginesie artykułu  „Mic­
kiew icz a wolnom ularstwo”, „Pamiętnik Literacki” 1931, s. 289 nn.

88 „Sandomierzanin” nr 3, s. 38—39.
89 „Sandomierzanin” nr 1.
78 J, B. Młodzianowski przedrukował wiersz Niemcewicza o Kościuszce G dyby  

m i burza z  zachodu  oraz Rozmowę N ajjaśniejszego Pawła im peratora z  T. K oś­
ciuszką według zapisek ks. Marcina Gagarina. Por. „Sandomierzanin” nr 1, s. 13, 
(Wiersz) i s. 11— 13 (rozmowa cz. I), nr 2, s. 23—27 (rozmowa cz. II).

71 „Sandomierzanin” nr 1, s. 9— 11.
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Młodzianowski s ta ra ł się zatem, choć może nie ty lko z uwagi, że w nie­
dziele i czw artki pocztą przychodziła do Radom ia prasa w arszaw ska '2, 
inform ować o sytuacji, nastro jach  i życiu k u ltu ra lnym  m ieszkańców 
stolicy. W num erze pierw szym  inform ow ał radom ian o program ie tea ­
tra ln y m  W arszawy: w  Teatrze Narodowym  będzie w ystaw iony dram at 
W iktora Hugo „H em an i“ w  tłum aczeniu K arola Sienkiewicza. Zaś u lu ­
biony nasz poeta Adam  Mickiewicz p racu je  obecnie nad poem atem  
„Oswobodzenie Polski“ . A le gdzie się znajdow ał wieszcz — wydawca 
nie w yjaśniał bliżej czytelnikom . Na łam ach pisma pilnie inform ow ał
0 nadchodzącej ak tualn ie  z W arszawy lite ra tu rze  73. Podaw ał też w fo r­
m ie listów  budujące wieści o nastro jach w stolicy: „Pieśni narodow e
1 patrio tyczne po w szystkich rozlegają się zakątkach. Serca Polaków  nie 
mogą objąć tej radości, jaka je przepełnia. Zgoda, jedność i jedno życze­
nie panu ją  m iędzy młodzieżą, znikły osobiste niesnaski, nieufność, sm u­
tek. Tylko k lasy  fabrykan tów  są w  tej polskiej scenie wolności oziębłe, 
bo in teresa  ich zostały zniszczone74.

Trudno oczywiście odpowiedzieć definityw nie, czy-list cytow any po­
wyżej jest autentyczny, czy też spreparow any przez wydawcę. D zienni­
karstw o warszaw skie znaki form ę listów  i na łam ach dzienników poja­
wiały się listy  z prowincji, relacjonujące o nastro jach  w poszczególnych 
województwach, najczęściej związane z jakąś isto tną problem atyką po­
lityczną (np. reform ą rządu  w czerwcu 1831) 73. Nie możemy wykluczać 
i odw rotnej sytuacji, że list pochodzi od redak tora: wiem y, że koła rad y ­
kalne, lewicowe usiłow ały wpływać na oblicze ideowe prowincji. Zwró­
cić więc należy uwagę na akcenty  radykalizm u społecznego, zaw arte 
w tym  liście 76.

W ydawca „Sandom ierzanina“ wziął sobie również ido serca kłopoty 
w arszaw iaków  związane z bezkarnością szpiegów i zdrajców. W te j sp ra ­
wie na ogół opinia publiczna była jednom yślna: żądała zastosowania re ­
wolucyjnego w ym iaru spraw iedliw ości wobec agentów  ta jn e j policji 
ks. K onstantego 77. M łodzianowski przedrukow ał popularną uliczną poe­
zję w arszaw ską w zyw ającą do ukarania  szpiegów i sprzedawczyków, 
m. in. „Nagrobek szpiegom“ :

„A więc bracia nie czekajmy,
Aż nas karać przyjdą czarci 
Wszystkich szpiegów wywieszajmy,
Niech odbiorą czego warci” 7S.

Kpił też „Sandom ierzanin“ z gen. W incentego Krasińskiego, hanieb­
nego karierowicza, p retenden ta  do nam iestnikostw a po śmierci Zajączka,

72 „Sandomierzanin” nr 1.
75 „Sandomierzanin” nr 2, s. 19: Bruno Kiciński, wiersze: Nowa wiara, Hymn 

wojenny, Pieśń żołnierska. Broszura: Powstanie narodowe, rozmowa między dwoma 
obywatelami, Warszawa 1830. W nrze 4, s. 57 wydawca gorąco polecał czytelnikom  
Pamiętniki woźnego cenzury, z których przedrukował fragment.

74 „Sandomierzanin” nr 3, s. 35. List z Warszawy z 4 stycznia 1831.
75 Wł. Z a j e w s k i ,  Wolność druku i rola opinii publicznej w  powstaniu  

lis topadowym  (maszynopis pracy doktorskiej): A. Słomkowska, op. cit.
76 Na końcoiwy fragmencik tego listu ziwrócił uwagę A. Z i e l i ń s k i ,  op. cit., 

?. 90, przypiis 18. I to jest wszystko, co literatura naukowa zanotowała o „Sando- 
m ierzaninie”.

77 Por. Wł. Z a j e w s k i ,  Zabiegi Towarzystwa Patriotycznego o utworzenie  
Trybunału Rewolucyjnego w  1831, CzPH XV, 1963, z. 1.

78 „Sandomierzanin” nr 3, s. 47—48.
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zaciekłego wroga rew olucji, k tó ry  uciekł z W arszawy do P rus i tam  
szukał zasiłku pieniężnego 70.

F rapu jące  jest pytanie, jaki był stosunek Młodzianowskiego i jego 
pism a do 'dyktatury  Chłopickiego? W odróżnieniu od innych efem eryd 
z grudnia i stycznia „Sandom ierzanin“ jes t w  te j spraw ie bardzo ostroż­
ny, powściągliwy. Nie m a ani jednej bezpośredniej no tatk i na ten  tem at. 
Pew ną, pośrednią przesłanką są „Cztery toasty“ — m azurek, w k tórym  
Chłopicki jest zestawiony z Kościuszką; ten  m otyw  jest bardzo częsty 
w grudniow ej poezji pow stańczej80:

„Kielich czwarty
Któż uparty
Nie wychyli duszkiem
Wam cześć chwała
Wdzięczność cała
Chłopicki z Kościuszkiern!” 81

Jest to jednak zbyt w ątły  dowód, ażeby budować na nim  wniosek
0 sym patiach prodyktatorsk ich  w ydaw cy „Sandom ierzanina“ . Treść
1 ideologia tego dziennika aż nadto pozostawała w  sprzeczności z dy rek ­
tyw am i ideowo-politycznymi generała, przygotow anym i dla p rasy  pol­
skiej w  końcu grudnia 1830 r .82 W ydaje się, że w ierszyk powyższy nale­
ży przypisać ogólnej atm osferze w k ra ju , tak  przychylnej początkowo 
Chłopackiemu. Oziębianie się tej atm osfery  było oczywiście na prow incji 
wolniejsze i słabsze.

W ydawca „Sandom ierzanina“ s tara ł się też dostarczać swoim czytel­
n ikom  inform acji z zagranicy. Pow szechnie stosow anym  sposobem zdo­
byw ania wiadomości zagranicznych było przedrukow yw anie ich z prasy  
obcojęzycznej. Pism a warszaw skie wychodziły w  trudnych  w arunkach 
m aterialnych, borykały  się z wieloma bolączkami. Personel wielu dzien­
ników był ilościowo skąpy, spełniał funkcje techniczne i oczywiście nie 
było zagranicznych korespondentów. Często- zdobycie egzem plarza obcej 
gazety było dla w ydaw cy poważnym  problem em , podrażającym  koszta 
w ła sn e 83. Uciekano się więc do pomocy b iu ra  prasowego M inisterium  
Spraw  Zagranicznych, gdzie udostępniano egzem plarze obcych gazet dla 
przedstaw icieli dzienników w arszaw skich. Znam ienne w te j sytuacji b y ­
ło, że Młodzianowski nie stosował przedruków  z p rasy  warszaw skiej 
lecz dokonywał ich bezpośrednio z gazet zagranicznych.

W pierw szym  num erze wydawca tłum aczył czytelnikom, iż nie opra­
cował dla nich wiadomości zagranicznych, ponieważ poczta n ie  doręczy­
ła m u dotąd gazet obcych, nie chciał zaś przedrukow yw ać z drugiej ręki, 
tj. z p rasy  w arszaw sk ie j84. Ponieważ jednak w num erze tym  była już 
zamieszczona „inform acja zagraniczna“ , należy przypuszczać, że w ydaw ­
ca pochwycił jakąś pogłoskę kursu jącą  w śród mieszkańców Radomia.

70 „Sandomierzanin” nr 3, s. 34—35. Por. M. J a n i o n, Zygmunt Krasiński — 
debiut i dojrzałość, Warszawa 1962, s. 102—103. Rec. Wł. Z a j e w s k i e g o ,  „Li­
tery (Magazyn społeoano-kulituralny Wybrzeża)” nr 6, 1962, гз. 5.

80 J. Z n a m i r o w s k a ,  Liryka powstania listopadowego,  Warszawa 1930, s. 6.
81 .,Sandomierzanin” nr 3, s. 47.
82 Wł. Z a j e w s k i ,  Wolność druku w  okresie w ładzy Rządu Narodowego  

w  1831, CzPH XIII, 1961, z. 2, s. 160 n.; t e n ż e ,  Ideologia i rola polityczna „No­
w ej Polski”, s. 681.

83 Por. A. S ł o m k o w s k a ,  op. cit.
84 „Sandomierzanin” nr 1, s. 16.
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W „kw estii zagranicznej“ wydawcę dziennika in trygow ał głównie 
problem  czy A ustria zachowa neutralność, czy też w ojska cesarskie 
wkroczą do K rólestw a Polskiego spiesząc na pomoc M ikołajowi i jak  
w  tak iej sy tuacji m ają się zachować rodacy m ieszkający w  Galicji. W y­
dawca „Sandom ierzanina“ był zaniepokojony wieścią, że A ustria, aby 
łudzić Polaków  w swoim zaborze, zamierza wcielić Galicję do K róle­
stw a W ęgierskiego’. „Duch teraźniejszy czasu i s tan  polityczny Euro­
py  — kom entow ał dziennik — podyktow ały zapew ne gabinetow i a u ­
striackiem u środek  ten  dla ułudzenia swych ludów w chwili, k iedy nie­
m al w szystkie narody idąc za przykładem  jednego, poznawszy świętość 
p raw  K onstytucji i n a tu ry  człowieczej zrzucają z barków  obrzydłe de­
spotyzm u jarzm o“ 85. W następnym  num erze drugim  wydawca in for­
m ował „z Radomia 31 g rudn ia“ , że w praw dzie wojsko austriack ie  nie 
wkroczy do K rólestw a Polskiego', ale zwiększa się liczebność garnizo­
nów austriackich w Galicji; nie ham uje to jednak  zapału rodaków. „Co­
raz więcej zapału m iędzy galicyjską młodzieżą, w ielu przechodzi do Pol­
ski, nierów nie więcej w ybiera [się]“ 86.

Bardzo energicznie natom iast „Sandom ierzanin“ zaatakow ał m akia- 
welską politykę gabinetu pruskiego. Rozgniewało M łodzianowskiego 
nadsyłanie im ienne z zaboru pruskiego w ybitniejszym  obyw atelom  
odezwy M ikołaja z 17 grudnia 1830, w zyw ającej Polaków  do bezw arunko­
wej kapitulacji. „Jest to dzieło przew rotnego gabinetu  pruskiego, k tó ry  
zapew ne w  cały nasz k ra j rozrzucił to pismo w nadziei, że w nim  zdoła 
osłabić lub przytłum ić liberalne Polaków uczucia, ale nie tra fił do celu“87.

W reszcie wydaw ca otrzym ał zapewne z poczty zamówioną prasę, 
omówił bowiem  bardzo· ciekaw ie „polonika“ w „Timesie“ z 14 grudnia 
1830. Ten londyński dziennik — inform ow ał wydaw ca „Sandom ierzani­
n a“ — stw ierdza, że „jakikolw iek będzie koniec rew olucji polskiej, już 
[ona] zabezpieczyła rew olucję we Francji, Belgii i Szwajcarii od w pływ u 
Rosji i nareszcie, że Polacy do ostatniego powinni walczyć za niepodle­
głość i wolność [...]“ . „Spodziewać się należy — donosił „Times“ — po 
znanej energii i duchu narodow ym  Polaków, że teraz  gdy P rusy  za­
trudnione są pilnow aniem  swoich posiadłości zachodnich, A ustria  — 
Włochami, starać  się będą zrzucić jarzm o trzech despotów i pomścić za 
doznawane przez pół w ieku uciski i okrucieństw a“ 88.

Dobór inform acji może wskazywać, że w ydaw ca „Sandom ierzanina“ 
był zwolennikiem  rozszerzenia pow stania na pozostałe zabory oraz, że 
szczególną nienaw iścią darzył rząd  pruski. Zgodny był w  te j spraw ie 
ze stanow iskiem  lewicy, k tó ra  w  grudniu  i styczniu dom agała się rozsze­
rzenia pow stania i uaktyw nienia działań z naszej strony  89.

W ielka polityka była poza zasięgiem w ydaw cy „Sandom ierzanina“ ,. 
s ta ra ł się on zatem  uaktyw nić, rozruszać m ieszkańców Radomia i w o­
jewództwa, zachęcić współobyw ateli do „walki z despotą“ , pokazać przy­

85 Tamże.
86 „Sandomierzanin” nr 2, s. 17—18; nr 3, s. 38.
87 „Sandomierzanin” nr 4, s. 54. We Wrocławiu przedrukowywano odezwy i pro­

klamacje carskie i 'następnie rozsyłano je po Królestwie Polskim. Por. Al. K r a -  
u s h a r ,  Memorabilia z  czasów powstania listopadowego 1830—1831, Warszawa— 
Kraków 1913, s. 1:15 nn.; H. K o c ó j ,  Polskie zabiegi o neutralność Prus w  powsta­
niu listopadowym,  „Rocznik Naukowo-Dydaktyczny WSP w  Krakowie” nr 15* 
Historia, 1962, s. 166 T e n ż e ,  Rząd i pruska opinia publiczna wobec powstania  
listopadowego,  KH 1964, nr 1, s. 50 nn.

88 „Sandomierzanin” nr 3, s. 35.
88 Wł. Z a j e w s k i ,  Wolność druku i rola opinii publicznej,  passim.
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kłady pozytywnego zaangażowania, potępić i zgromić obojętność, tchó­
rzostwo, dwulicowość. W tym  zakresie, przyznać trzeba, „Sandom ierza­
n in“ był redagow any w ybornie, z pasją. Je s t p rzy  tym  nasycony rea lia ­
mi, k tóre m ają dziś w artość cennego dokum entu.

M łodzianowski był zdecydowanym  antyklerykałem ,; w ynika to już 
z przedruków  Volneya. Z uznaniem  podkreślał jednak  ofiarność i pa­
triotyzm  niższego k leru , angażującego się w  pow staniu. Już w  pierw szym  
num erze donosił, że „praw i Polacy spieszą bronić Ojczyzny“, a wśród 
nich: ks. Chryzogon Choiński, ks. proboszcz Odechowski (który pragnie 
być kapelanem  przy  gw ardii k rakusów  województwa sandomierskiego) 
i „nadleśny“ n iejak i K ozłow ski90. Za „Polakiem  Sum iennym “ (por. 
n r  18) w zyw ał wyższy k ler do rezygnacji z części przynajm niej uposa­
żenia na rzecz powstania. Podawał, że biskupi płocki i augustow ski zre­
zygnowali z pensji do czw artej części jej w ysokości91. Energicznie popie­
ra ł „Sandom ierzanin“ apel Kom isji W ojewódzkiej (na mocy rozporządze­
nia Kom isji Rządowej Spraw  W ew nętrznych i Policji z 9 stycznia) do pro­
boszczów, plebanów, parafii i zgrom adzeń zakonnych, aby  przekazyw ali 
m niej przydatne, rozbite dzwony do przetopienia na działa w  W arszawie 
i w  ten  sposób przyczynili się do „oswobodzenia naszej Ojczyzny z de­
spotyzm u północnego a u to k ra ty “ 92.

Dosyć nieoczekiw ana była na łam ach „Sandom ierzanina“ polem ika 
z „K urierem  Polskim “ (por. n r  367) w  spraw ie oceny zakonu pijarów . 
Organ kaliszan zarzucił p ijarom  opieszałość w  służbie Ojczyzny. Z po­
lem iką na łam ach „Sandom ierzanina“ w ystąpił n iejaki ob. К . podejm u­
jąc się obrony tego zakonu, a ściślej jego filii w  Radomiu. P ijarzy  uczyli 
młodzież patrio tyzm u już przed 29 listopada. „Słyszeliśm y ich m owy 
i nauki, zawsze pełne m yśli szlachetnych i swobodnych“ . Gdy 3 grudnia 
dowiedziano się o  pow staniu pierw sza młodzież w łaśnie uczniowie ks. pi­
jarów  „porobiwszy sobie kokardy“ chcieli ogłosić powstanie, chociaż oby­
watele, wojsko, a  zwłaszcza dowódcy, gen. G ie łgud93 nie byli jeszcze 
w porozum ieniu“ . Dopiero wieczorem  tego dnia doszło w Radom iu do 
zbratan ia się wojska, obyw ateli, uczniów. Ci osta tn i grem ialnie „opuś­
cili szkołę udając się na  obronę najukochańszej m atk i“ . „Takim  to za­
pałem , takim  duchem  — tw ierdził ob. К . — sta ra li się  x. x. P ijarow ie 
napełnić serca powierzonych sobie uczniów, a  gdy bezsilną została prze- 
dajna tłuszcza szpiegów, s ta ra ją  się P ija rzy  jak  dawniej, tak  i te raz  
wszędzie przy  w ydarzającej się sposobności godnie przem aw iać do· 
ludu“ 94.

W ydawcę „Sandom ierzanina“ entuzjazm owało form owanie lokalnej 
siły  zbrojnej. Inform ow ał czytelników, że obwód radom ski dał już 130 
jeźdźców i k ry tykow ał gm iny opieszałe: „Żadna przyczyna uspraw iedli­
wić n ie zdoła opóźnienie tak ie  w  posłudze Ojczyzny, obarczy sum ienie

90 „Sandomierzanin” nr 1.
91 Tamże.
92 „Sandomierzanin” nr 4, s. 49—50. Artykuł J. B. Młodzianowskiego·.
93 Gen. Giełgud wahał się z przystąpieniem do powstania. Oficerowie z jego 

korpusu chcieli go nawet w  Radomiu powiesić. Por. Wspomnienia z  przeszłości 
[Z pamiętników starego żołnierza), „Dziennik Literacki” nr 63 z 7 sierpnia I860, 
s. 502 (autor nieznany).

94 „Sandomierzanin” nr 4, s. 52—54. Z Radomia przybył wszak do Warszawy 
przyszły leader lew icy — wiceprezes klubu patriotycznego ks. Al. K. Pułaski. 
Por. „Goniec Krakowski” nr 172 z 13 grudnia 1830; J. M r o z i ń s k i ,  op. cit., 
к. 65; М. T y  r o  w i c  z, Drogi radykalizmu społecznego Al. Pułaskiego, KH LXIII, 
1956, z. 4, s. 129.
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niegodnych polskiej ziemi dzieci“ 93. Bardzo gorliwie, jakby  dla zaw sty­
dzenia płci m ęskiej, podkreślał „Sandom ierzanin“ patrio tyzm  i ofiarność 
Polek. „Płeć piękna, urok  i ozdoba życia naszego, co pielgrzym ki naszej 
drogę ciernistą pow abnym  potrząsa kwieciem, n ie zaniedbuje i w  tej 
kolei naszej Ojczyzny, za trudn ia  się pracą, k tó ra  zmniejszyć może o j­
ców, małżonków, kochanków  i przyjacieli c ierpienia“' 96. Te godne podzi­
w u Polki przygotow ują środki opatrunkow e dla rannych. Np. panie: 
Debolina, Radzimińska, W yszkowska (z Żako wic), Lewandow ska złożyły 
dobrowolnie po 100 fun tów  szarpi. Podobnie zresztą postąpił p. Slidziń- 
ski z Raw icy i m ieszkańcy Opoczna ze swoim proboszczem 97. M atki-Pol- 
ki przygotow ując dla swoich mężów i ojców szarpie, opowiadają naszej 
dziatw ie dzieje ojczyste, ucząc je patrio tyzm u i miłości O jczyzny98.

Natom iast bardzo krytycznie oceniał wydawca „Sandom ierzanina“ 
władze wojewódzkie, tzn. kom isję wojewódzką, radę obyw atelską oraz 
Rządową Kom isję Przychodów  i Skarbu. Kom isji wojewódzkiej zarzu­
cał opieszałość w  form ow aniu siły  zbrojnej lokalnej. Ironizow ał z jej 
urzędników. U przykrzyło się tym  ostatn im  m onotonne życie biurow e od 
8 rano  za 30 do 90 złp miesięcznie. Zaciągnęli się więc do wojska, „tych 
bieda patriotyczna do dźwigania karabinów  zm usiła“ . Podkreślał jed­
nak, że byli i inni, k tórzy  kierow ali się szlachetnym  patrio tyz­
mem, np. urzędnicy A ntoni Grzybowski i G abriel W aszkowski, k tó ­
rzy  zarabiali po 2500 zł, a jednak  wstąpili do w ojska " .  W ostatn im  
num erze Młodzianowski, k tó ry  najw idoczniej pracow ał w  Sekcji Dóbr 
K om isji W ojewódzkiej ostro skrytykow ał decyzję Kom isji Rządowej 
Przychodów  i Skarbu  z tego ty tu łu , że odwołała „dobrego naczelnika“ 
pana Józefa Pachuckiego i nie wiadomo po co przysłała na jego miejsce 
W incentego P atka  z Siedlec. Ta „zm iana naczelników “ mocno z iry to­
w ała wydaw cę „Sandom ierzanina“ i w ydała m u się całkowicie bez­
sensow na 10°.

K rytyka, jak  na prow incjonalne stosunki była ostra. W ładze w oje­
wódzkie od la t odw ykły od podobnej „swobody d ruku“, krzyw ym  okiem  
więc patrzy ły  na „Dziennik polityczny i literack i“ lichego urzędniczy- 
ny  skarbowego-, k tó ry  poryw ał się na m onarchów, w ygrażał zawzięcie 
„despocie M ikołajowi“, uzbrojony w  bezbożny tra k ta t Volneya. W odpo­
wiedzi na uwagi krytyczne o adm inistracji, Rada O byw atelska w ysto­
sowała oskarżenie do Rady Najwyższej Narodowej na wydawcę „Sando­
m ierzanina“ ш . Praw dopodobine RNN, stojąca na stanow isku poszano­
wania wolności d ruku i o p in ii102, n ie kw apiła się z odpowiedzią, bowiem 
energiczna Rada O byw atelska opublikow ała swoje zarzu ty  w  organie 
kaliszan „K urierze Polskim “ pod nagłów kiem : „Inw alid Radomski J. B. 
M łodzianowskiego“ . W arto chyba ów, tak  niecodzienny dokum ent p rzy­
toczyć w  całości: „Rada Obyw atelska województwa sandom ierskiego 
czuwając z obowiązku nad tym  wszystkim , co się dla dobra naszego wo­
jew ództw a znajduje być korzystnym , przyznaje Rada Obyw atelska, iż

95 „Saindomierzainin” nr 4, s. 51.
96 „Sandomierzanin” nr 2, s. 18.
97 „Sandomierzanin” nr 4, s. 50.
98 „Sandomierzanin” nr 2, s. 19.
99 „Sandomierzanin,” nr 3, s. 33—34.
100 „Sandomierzanin” nr 4, s. 51.
101 Skorowidz postanowień rządu od 1 grudnia 1830 do 31 czerwca 1831, Muzeum

Narodowe w  Krakowie (brak sygnatury, zob. pod datą 19 stycznia 1831).
102 Wł. B o r t n o w s k i ,  Walka o cele powstania, s. 115 n.
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ja k  z jednej strony  najusilniejszym  byłoby jej życzeniem, aby w  w oje­
wództwie tu te jszym  pism a periodyczne światłem , praw dą i uczuciem 
patrio tycznym  odznaczone istniały; tak  z drugiej strony  nie może pom i­
nąć tego·, że obecnie istn iejący  dziennik w Radom iu pod ty tu łem  „San­
dom ierzanin“ przybraw szy in titu lację  ogółu województwa będąc w łas­
nością, m ija się nietrafnością objaw ionych m yśli, niestosownością 
w w yrażeniu i doborem  przedm iotów (mianowicie w  num erze 4-tym) 
z przeznaczeniem  pisma publicznego, dlatego· Rada O byw atelska zm u­
szoną zostaje donieść, że dziennik wychodzący „Sandom iarzanin“ nie 
jest płodem  ogółu województwa, a jedynie dziełem  p. M łodzianowskie­
go. Prezydujący: Bogusławski, Szczepański, K onstanty  Dowbór, Ośmia- 
łowski, W. Smoliński, P iasecki“ 103.

E nuncjacja  R ady Obyw atelskiej, trzeba przyznać, napisana była 
zręcznie. W skazyw ała jako przedm iot zarzutów  4-ty num er dziennika 
i jakże przy  tym  oględnie precyzowała sw oje zarzu ty  („nietrafność obja­
wionych m yśli“ , „niestosowność w yrażeń“, zły „dobór przedm iotów “ 
rozważanych). W każdym  razie M łodzianowski zakończył sw oje orygi­
nalne  przedsięwzięcie w ydaw nicze w Radom iu Właśnie na owym budzą­
cym zarzuty  IV num erze „Sandom ierzanina“ . Nie znam y oczywiście 
ku lis  całej tej spraw y, nie wiemy, w jaki sposób Rada O byw atelska zm u­
siła czy też skłoniła go do milczenia. Być może, że zastosowano· jakiś po­
średni nacisk fiskalny lub  po prostu odmówiono m u praw a korzystania 
z m iejscowej drukarn i. W ydaje się, że Rada O byw atelska województwa 
sandomierskiego, podobnie jak lubelska, daleko chętniej wojowała z lo­
kalnym i i w arszaw skim i dziennikarzam i i klubam i niż z Dybiczem 104.

Jak  się p rezen tu je  „Sandom ierzanin“ na tle innych efem eryd z g rud­
nia i stycznia, szczególnie lokalnych, takich jak  „Goniec P łocki“, „Goniec 
Lubelski“ , „Patrio ta  Podlaski“ czy „Goniec W ojewództwa A ugustow skie­
go“ ? 105 Pism o w yróżnia się bardzo konsekw entnym  obliczem ideowym, 
jakim  nie m ogły się poszczycić naw et efem erydy warszawskie, n iejedno­
k ro tn ie  przeżarte  bezkrytycznym  kultem  Chłopickiego („Podchorąży“ , 
„Orzeł B iały“). W dziedzinie ideologicznej „Sandom ierzanin“ jest chyba 
ciekawszy niż „Dziennik Gw ardii Honorow ej“ . Bezgraniczne uw ielbienie 
Volneya i o tw arte  propagow anie jego „R uin“ to zjawisko w publicystyce 
pow stania listopadowego rzadkie, niecodzienne. D odajm y przy tym , że 
dotychczas w pływ  Volneya na ideologię pow stania listopadowego był cał­
kowicie p o m ijan y 106.

103 „Kurier Polski” nr 403 z 26 stycznia 1831.
104 Por. AGAD, Wł. Centr. 1830/31. sygn. 106, k. 10; A. B a r s z c z e w s k a ,  

Z dziejów Rad Obywatelskich w  Królestwie Polskim w  okresie powstania listopa­
dowego, PH LIII, 1962, z, 2, s. 267 ·η.: poir. również t e j ż e ,  W ojewództwo kaliskie 
i mazowieckie w  powstaniu listopadowym  (maszynopis pracy doktorskiej w  archi­
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W duchu volneyowskim  utrzym ana była również publicystyka wy­
dawcy na  łam ach dziennika, a przede wszystkim  jego „osobisty m anifest“ 
adresow any do cara M ikołaja. N ie podobała się M łodzianowskiem u rze­
czywistość polityczna K rólestw a Polskiego przed 29 listopada; mówił 
o niej z taką  ironią, z jaką Beaum archais przez swego F igara szydził z mo­
narchii Ludw ika XVI: je suis libre à condition que je ne parle ni de 
l’autorité, ni du culte, n i de la politique, n i de la morale, ni des gens., n i  
de personne qui tienne à quelque chose: je puis tou t dire librem ent sous 
l’inspection de deux  ou trois censeurs. N ie darmo wszak ironizował z Sza­
niaw skiego i polecał swoim czytelnikom  „Pam iętniki woźnego cenzury“ 
a szaniawszczyznę ujm ow ał jako „rzecz codzienną“ „m onarchii despo­
tycznej“ .

Z jednej strony  „Sandom ierzanin“ ujm ow ał pow stanie jako  ogniwo 
w  św iatow ym  konflikcie m iędzy despotycznym i m onarchiam i feudalnym i 
Św. Przym ierza a ludam i żądającym i' należnych im  p raw  i wolności; 
z drugiej strony  pow stanie 29 listopada było· kontynuacją insurekcji koś­
ciuszkowskiej. W ydawca „Sandom ierzanina“ skłonny był nadto w ie­
rzyć w  sukces pow stania rozszerzonego także na pozostałe zabory. Rzuca 
wreszcie „Sandom ierzanin“ bardzo ciekawe św iatło na oblicze ideowe 
szlachty i inteligencji prow incjonalnej doby pow stania listopadowego. 
Jest znamienne, że elem enty liberalne i rew olucyjne w Belgii i w  Polsce 
naw iązyw ały do tych  samych źródeł ideologicznych dla uzasadnienia swej 
walki z ideologią i polityką państw  Św. Przym ierza.

Uwagi powyższe o „Sandom ierzaninie“ kończyć w ypada z zażenowa­
niem, z uczuciem  pew nej klęski, k tó rą  tak  często ponosi h istoryk. Nie 
potrafię  odpowiedzieć jeszcze na  wiele py tań  związanych z tym  czaso­
pismem. Nie wiem, jak i był rzeczywisty nakład  tej gazety? Za czyje pie­
niądze była drukow ana? Dla jakiego odbiorcy była przeznaczona, a  do 
jakich docierała? Czy i w  jakiej form ie istn iał kon tak t m iędzy wydaw cą 
a czytelnikiem ? I wreszcie kim  był faktycznie wydaw ca i redak to r gaze­
ty? B rak jednak potrzebnych m ateriałów  źródłowych, aby można na te  
p y tan ia  w  pełni odpowiedzieć.

В ладислав Заевски

„SANDOMIERZANIN”
НЕИЗВЕСТНАЯ ГАЗЕТА ПЕРИОДА НОЯБРЬСКОГО ВОССТАНИЯ 1830/31 г.

Среди обильной и политически разнородной прессы ноябрьского восстания, доселе со­
вершенно неизвестный радомский ежедневный политический и литературный журнал наз­
ванный „Сандомежанином” является одним из наиболее интересных периодических провин- 
циональных изданий в период диктатуры И. Хлопинкого. Издатель журнала Я. Бенедыкт 
Млодзяновский, служащий Секций владений воеводской комиссии, был энтузиастом фи­
лософского трактата Франсуа Шасбефа де Вольнея „Руины или Размышления о революциях 
империй” (1791). Первый польский перевод этого произведения был напечатан во время 
костюшковского восстания и вызвал вмешательство папского нунция Литты. Знаменательно 
что труд Вольнея бывший в период Реставрации предметом яростных нападок клерикально- 
-монархических публицистов, переиздавался двоекратно в Брюсселе накануне бельгийской 
революции 1830 г. Сам Вольней был роялистом, высказывался за бурбонскую монархию..
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Но его трактат был умственной снедью романтиков и пользовался большой популярностью 
в кругах европейских революционеров и констуционалов 20-х годов XIX столетия. Польское 
издание 1818 г. было сорвано цензурой. Млодзяновский самостоятельно перевел и напечатал 
в своем журнале четыре отрывки из Руин, при этом наиболее острые выступления Вольнея 
против антиконституционной, деспотической монархии и феодальных тиранов. Эти фраг­
менты встретились с душевным приемом читателей „Сандомежанина”; они требовали 
систематического печатания трактата Вольнея в отрывках.

Дух Вольнея присутствовал также остальным публицистическим статьям „Сандомежа­
нина”. Его издатель воспринимал восстание как звено в обшеевропейском конфликте между 
деспотическими монархиями Священного союза и борющимися за свои права народами. 
Журнал добросовестно информировал своих читателей о происшествиях в Варшаве и одно­
временно старался склонить жителей сандомерского воеводства к деятельному участию 
в восстании. Смело ободряя граждан к борьбе с „деспотом Николаем” журнал одновременно 
остро выступал против безучастности, трусости и двуличия провинциональных властей. 
В ответ на эти обвинения Гражданский Совет Сандомерского воеводства подал жалобу 
на издателя в Верховный Национальный Совет(жалоба была зарегистрирована в делах ВНС 
с датой 19 января 1831 г.) Издательская деятельность Млодзяновского завершилась на 
4 номере „Сандомежанина”, нам неизвестны однако причины этого факта. Но даже эти 
4 номера „Сандомежанина” проливают интересный свет на идейные воззрения дворян и про- 
винциональной интеллигенции в период ноябрьского восстания.

W ł a d y s ł a w  Z a j e f w s k i

„SANDOMIERZANIN”
UN JOURNAL DE PROVINCE DU TEMPS DE L’INSURRECTION DE 1831

Parmi la presse, riche et politiquement hétérogène de l'insurrection de 1831 
un „journal politique et littéraire” publié à Radom sous le  titre de „San­
domierzanin’’ („L’habitant de Sandomierz”), et jusqu’à présent ignoré, apparaît 
comme l ’un des jornaux de province les plus intéressants de la période de la 
dictature tde Józef Chłopicki. Son éditeur, J. Benedykt Młodzianowski, fonction­
naire de la Commission du Palatinat, était un grand admirateur du traité philo­
sophique de Volney „Les ruines ou méditation sur leis révolutions des empires” 
(1791). La première traduction polonaise de cet ouvrage parut pendant l’insur­
rection de Kościuszko et provoqua l'intervention du nonce apostolique Litta. Il est 
significatif que le traité de Volney, violem m ent attaqué par les publicistes cléricaux 
à l’époque de la Restauration, fut réimprimé deux fois à Bruxelles à la veille de 
la révolution belge de 1830. Volney, lui, était royaliste; mais son traité devint une 
nourriture spirituelle des romantiques et était très lu dans les m ilieux révolu­
tionnaires et canstitutionnallstes de l’Europe pendant les années vingt du XlXie 
siècle. Une édition polonaise de 1818 fut torpillée par la  censure. Młodzianowski 
traduisit pour son compte et publia dans son journal quatre fragments des Ruines, 
contenant les plus violentes attaques de Volney contre la  monarchie despotique et 
las tyrans féodaux. Ces arides furent laccueillis chaleureusement par les lecteurs du 
„Sandomienzanin”, qui exprimèrent le désir de voir .publié par livraisons tout 
le traité de Volney.

L’esprit d e Volney était présent aussi dans d’autres articles du „Sandomierza­
nin”. L’éditeur considérait l’insurrection comme un chaînon du conflit européen 
entre les monarchies despotiques de là Sainte Alliance et les peuples luttant pour
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leurs droits. Le journal informait d’un.e façon objective des événem ents de Varso­
vie, et essayait en même temps de pousser les habitants du paliatinat à se rallier 
activem ent à l’insurrection; il encourageait hardiment les .citoyens à la lutte contre 
„le des/pote Nicolas”, et flétrissait l ’indifférence, la lâcheté, la  duplicité des autorités 
provinciales. En réponse à ces attaques le Conseil du palatinat de Sandomierz 
porta plainte contre l’éditeur auprès du Conseil National Suprême (la plainte fut 
enregistrée dans leis actes de ce Conseil le 19 janvier 1831). L’activité éditoriale de 
Młodzianowski s ’arrêta au quatrième numéro du „Sandomierzanin”, nous ne savons 
pas pour quelles raisons. Cependant, même ces quatre numéros du „Sandomierza­
nin” nous offrent un coup d’oeil très intéressant sur les attitudes idéologiques de 
la noblesse ©t de l’intelligentsia provinciales à l’époque de l’insurrection de 
novembre.


