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Trzy syntezy W ielkiej Rewolucji Francuskiej: 
Albert Mathiez, Georges Leîebvre, Albert Soboul

Rewolucja francuska, tem at nieustannie pociągający badaczy, docze
kała się w ielu opracow ań syntetycznych, pisanych z różnych pozycji 
naukow ych i politycznych. W artyku le  niniejszym  zam ierzam  zająć się 
jednym  tylko n u rtem  w bogatej historiografii przedm iotu, ograni
czając się przy  tym  do nowszych prac reprezentu jących  ten  kierunek: 
do prac M a t h i e z  a, L e f e b v r e ’ a i S o b o u l  a. Te trz y  syntezy 
wywodzą się z jednego pnia, łączyło je  przekonanie, że rew olucja fra n 
cuska była dziełem w ielkim  i postępowym, jednym  z najdonioślejszych 
w ydarzeń w dziejach ludzkości oraz, że jej istotnym  tw órcą i bohaterem  
był lud, paryski sankiulota i francuski chłop.

Ten k ierunek  badawczy nad dziejam i rew olucji zaznaczył się w y
raźnie w historiografii francuskiej już w  XIX wieku. P ierw szym  jego 
w ybitnym  przedstaw icielem  był Ju les M i c h e l e t .  Ten uzdolniony 
h istoryk i u talen tow any  lite ra t tak  pisał w  1853 r. w  posłowiu do „Hi
sto ire de la Révolution F rançaise“ kończąc swą dziesięcioletnią pracę пай 
tym  dziełem: Toute histoire de la R évolution ju squ’ici était essentielle
m en t monarchique (telle pour Louis XVI ,  telle  pour Robespierre). 
Celle-ci est la prem ière républicaine, celle qui a brisé les idoles et les 
dieux. De la prem ière page à la dernière, elle n ’a eu qu’un héros: le 
peuple  h I to  zadanie M ichelet spełnił.

W arto przypom nieć, że biegunowo odm ienne ujęcie rew olucji n a j
szerzej spopularyzow ał H ipolyte T a i n e, k tó ry  w „Origines de la F rance 
contem poraine“ przedstaw ił ją jako bestialskie dzieło niszczenia cyw ili
zacyjnego dorobku pokoleń przez bezm yślny motłoch, k tórym  kierowali 
krwiożerczy, bezwzględni i zwyrodniali prowodyrzy. Taine, dawniej li
berał i dem okrata, na skutek tragicznych w ydarzeń czasów Kom uny 
P arysk ie j z 1871 r. zacięty konserw atysta, skarykaturow ał rew olu
cję, ab y  przestrzec przed dopuszczeniem ludu do w ładzy we współcze
snych m u czasach -.

Oba te  biegunow o różne poglądy na rew olucję p rze trw ały  do dziś, 
a w  ogniu ostrej polem iki badawczej często zniekształcano praw dę dzie-

1 J. M i c h e l e t ,  Histoire de la Révolution française, Angers 1952, s. 991. Dzie
ło to, stanowiące 55 i 56 tom serii Bibliothèque de la Pléiade, zostało opracowane 
z w ielką starannością przez G. W a l t e r a .  Zamieści! on obszerne i bardzo uży
teczne przypisy, duży słownik działaczy rewolucyjnych oraz tablice chronolo
giczne.

2 Ocenę dorobku T a i n e ’ a jako historyka rewolucji przedstawił krytycznie 
A. A u 1 a r d, Taine historien de la Révolution française, Paris 1907. Ogólny rzut 
oka na dorobek Taine’a, jego kontynuatorów i antagonistów dał świetny artykuł 
J. F e l d m a n a ,  Nowsze kierunki badań nad wielką rewolucją, „Marchołt” t. I, 
nr 2, Warszawa 1934/35.

PRZEGLĄD HISTORYCZNY
T o m  LV —  zeszy t 1



WIELKA REW OLUCJA FRANCUSKA 23

jową, nierzadko w  zależności od ak tualnych  wydarzeń. M iądzy tym i 
dwiema koncepcjam i rew olucji pow stała cała m asa ujęć pośrednich, k tó 
re  oscylowały raz  w  jednym , raz w  drugim  kierunku.

K ierunek  badawczy, k tó ry  prowadzi do M athieza, Lefebvre’a i So- 
boula, korzeniam i swym i sięga Michel eta, a bliższych poprzedników ma 
wśród historyków  zwalczających koncepcję Taine’a. W śród nich w ym ie
nić należy przede wszystkim  Alfonsa A u 1 a r  d a, k tó ry  w kształtow a
n iu  się w  czasach rew olucji republikańskich pojęć praw nych i nowych 
koncepcji politycznych doszukiwał się tw órczych elem entów  procesu 
dziejowego. W skazał on, że w łaśnie rew olucja doprowadziła do cen tra
lizacji k raju , co przerastało  siły feudalnej m onarchii, opartej na  stano
wych przyw ilejach i faw oryzującej regionalne p a rty k u la ry z m y 3. Pod
kreślić rów nież należy znaczenie dzieła Jean  J a u r è s a  „H istoire so
cialiste de la Révolution française“ (1903— 5), k tó ry  dzięki zastosowaniu 
w  badaniach nad  rew olucją m etody m arksistow skiej zwrócił uwagę na 
gospodarcze uw arunkow anie zjaw isk politycznych, przez co pogłębił 
i uw ypuklił całość obrazu. W skazać też trzeba na w pływ  Philippe S a g -  
n  а с a, następcy A ularda, a poprzednika M athieza, na katedrze historii 
rew olucji w  Sorbonie, k tó ry  doszedł do wniosku, że podczas rew olucji 
dokonał się wielki przew rót umysłowy, zapoczątkow ujący nową epokę' 
we F rancji. W ielostronnych zaś następstw  tego· przew rotu  doszukiwał 
się daleko poza granicam i Francji.

. W kręgu  tych ludzi dojrzew ał pierw szy okres twórczości naukow ej 
A lberta  M athieza (1874— 1932), k tó ry  pod w pływem  swego profesora — 
A ularda, zajął się historią  stosunku kościoła do rew olucji. Szybko jed 
nak  zaniechał tych  zagadnień. Zaczął go bowiem pasjonow ać problem  
dy k ta tu ry  jakobinów. Ten okres rew olucji usiłował zbadać w szechstron
nie. Zagłębił się w  a rkana  polityki żywnościowej i finansow ej górali, 
a  poprzez pryzm at swych badań dojrzał model republikanina sans peur 
et sans reproche w  osobie Robespierra 4, k tó ry  stał się dlań przykładem  
w ybitnej m ądrości politycznej. O rehabilitację Robespierra rozpoczął 
gw ałtow ną walkę, a  D antona zwalczał bezlitośnie jako szalbierza poli
tycznego, dwulicowego krętacza i ło tra  bez sk ru p u łó w 5. Te w ystąp ie
n ia M athieza doprowadziły do zupełnego zerw ania z daw nym  m istrzem  
A ulardem , dla którego D anton był uosobieniem  cnót republikańskich 
i bohaterstw a.

Gdy więc M athiez opracow yw ał swą syntezę rew olucji francuskiej, 
k tórej trzy  tom y ukazały  się kolejno w laitach 1922, 1923 i 1927, a n ieba
wem  znalazły chętnych wydaw ców i ukazały się w  językach: rosyjskim , 
angielskim , norw eskim  i niem ieckim, był już badaczem  samodzielnvm  
i w  pełni d o jrza ły m G. Jego zasadnicze poglądy na rew olucję w ykry
stalizow ały się w  w yniku mozolnej, ale owocnej pracy naukow ej. Dał' 
się przy tym  poznać jako gw ałtow ny polem ista, a także i działacz poli
tyczny o w yraźnych sym patiach lewicowych. P rzek ład  polski tego głoś
nego dzieła ukazał się dopiero w  1956 r., a więc w  30 la t po w yjściu

3 Dorobek A u l a r d a  obszernie i żyozliwie dlań, choć mało krytycznie, przed
staw ił G. B e l l o n i ,  Aulard historien de le Révolution française, Paris 1949.

4 Za podstawowe dzieło M a t h i e z a  stanowiące jego trwały wkład do badań 
uznać trzeba La vie chère et le m ouvement social sous la terreur,  Paris 1927.

5 Ocenę tej postaci zawarł M a t h i e z  w pracach: Danton et la paix, Paris 
1919 oraz Girondins et Montagnards,  Paris 1930.

6 W. Ł u k a s z e w i c z ,  wstęp do polskiego tłumaczenia dzieła M a t h i e z a ,  
Rewolucja Francuska, Warszawa 1956, s. XII.
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francuskiego oryginału  i spotkał się z przem ilczeniem  polskiej lite ra tu ry  
naukow ej. W żadnym  z czasopism naukow ych nie zwrócono na  nie uw a
gi i n ie  zamieszczono! re c e n z ji7.

Dzieło· M athieza dzieli się na  trzy  części, k tó re  zam ykając wyróżnio
ne przez au to ra  etapy  rew olucji obrazują  p rzy jętą  przez niego periody- 
zację. Tak więc część pierwszą „Upadek M onarchii“ o tw iera analiza 
przyczyn rew olucji, a kończy a ta k  na  Tuileries 10 sierpnia 1792 r. 
część drugą „Żyronda i G óra“ zam yka upadek żyrondystów  31 m aja  
1793 r., a  trzecią „T erro r“ -wydarzenia 27 lipca 1794 r. (term idor). 
Śm ierć Robespierra, to  zarazem  koniec całej książki.

Zwróćmy uwagę na  n iek tóre  z podstaw owych problem ów  poruszo
nych przez M athieza, uw ypuklając  te, k tó re  w ydają się być kon trow er
syjne lub te, które dalsze badania podważyły. C harakteryzując stosun
ki przedrew olucyjne M athiez przy jął wiele z badań A ularda (zwrócenie 
uwagi na  b rak  silnej w ładzy centralnej, partyku laryzm  królewskiej. 
Francji). N ie sposób też nie dostrzec w  jego dziele w pływ u poglądów 
T o ' C q u e v i l l e ’ a, gdy na w stępie rozw ażań dotyczących genezy re 
wolucji uw ypuklał bun t różnych grup szlachty przeciw  absolutyzm ow i 
królew skiem u, którego celem było odrodzenie politycznych przyw ilejów  
szlacheckich, skrępow anych przez królów  w ciągu ubiegłych 200 l a t 8. 
Dążenie M athieza do ukazania społeczeństwa antagonistycznego, szcze
gólnie zaś tra fn a  charak te rystyka  potężniejącej burżuazji, stającej zde
cydowanie z jednej strony  barykady oraz k las uprzyw ilejow anych —  
szlachty i duchowieństwa, k tóre zajm ują pozycję obronną z drugiej stro 
ny, i powiązanie całości te j w alki z sytuacją gospodarczą walczących, 
świadczy o żywym  kontakcie au to ra  z m etodą m arksistow ską.

Nie wszędzie jednak  św iatła i cienie zostały rozłożone w sposób zado
w alający. Przede w szystkim  więc zaznaczyć trzeba, że sytuacja chłopów 
nie została scharakteryzow ana wystarczająco-. W idać to zresztą nie ty lko  
przy analizie przyczyn rew olucji, a le  i p rzy  om aw ianiu jej przebiegu. 
W pływ  sytuacji na Wsi francuskiej na całokształt w ydarzeń uszedł uw agi 
M athieza. Spraw y tej w praw dzie nie przem ilczał, a le  w yraźnie jej nie 
docenił. Spojrzenie M athieza na  chłopów jest pośpiesznym  rzu tem  oka 
m ieszczanina, przede w szystkim  zaś paryżanina. Stolica F rancji p rzy tło
czyła całość obrazu, a posługiw anie się w  znacznej m ierze m ateriałem  
źródłowym  parysk im  utrudniło  m u należyte w yrażenie oceny co do roli, 
jaką odegrała prow incja francuska w  w ydarzeniach rew olucyjnych.

O ile jednak  problem atyka społeczna rew olucji może nieraz błędnie, 
ale obszernie w ystąpiła w  syntezie Mathieza,' o  ty le  w ykazuje  ona w y
raźnie niedosyt w  zakresie charak terystyk i spraw  ku ltu ralnych . W yczu
wa się niechęć lub może naw et pogardę M athieza dla filozofii. Racjona
lizm, w ielcy pisarze polityczni francuskiego- Oświecenia, lite ra tu ra , sz tu
ka zostały potraktow ane po macoszemu, zepchnięte w  cień jako zagad

7 Ukazała się natomiast interesująco napisana recenzja w  „Trybunie Ludu” 
nr 3 i 4 stycznia 1957, podpisana -micj-ałamti A. N. pt. Szkoła politycznego myślenia. 
Dzieła M a t h i e z a  w  oryginale były oczywiście wykorzystywane w  polskich pra
cach historycznych. Podkreślić tu trzeba szczególnie najlepszą syntezę rewolucji 
napisaną przez historyka polskiego; jest to J. F e l d m a n a ,  Rewolucja Francu
ska a Europa, Wielka Historia Powszechna  t. VI, cz. 1, s. 1— 170.

8 W dziele L ’Ancien Régime et la Revolution  t. II, Paris 1952, wydanie to zo
stało poprzedzone cennym wstępem L e f e b v r e ’ a. Interesującą i nowatorską, 
ocenę dzieł T o c q u e v i l l e ’ a dał M. R e i n h a r d ,  Tocquevïlle historien de la Ré
volution, „Annales Historiques de la Révolution Française” (cyt. dalej AHRF) I960,, 
nr 161, s. 257—265.
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nienia nieważne, drugorzędne decorum. Spośród problem ów ku ltu ra lnych  
jedynie chyba kw estia relig ijna  in teresow ała bliżej au td ra  i zapew ne 
w  naw iązaniu do jego wcześniejszych badań zajęła w  syntezie sporo 
m iejsca, zresztą wiązała się jak  najżyw iej z polityką finansow ą rządu  
francuskiego, k tó ry  w  oparciu o· skonfiskow ane dobra duchowne w ypuś
cił asygnaty.

M athiez przeprow adza rzetelną analizę konsty tucji 1791 r. dochodząc 
do· słusznego· wniosku, że zniosła ona „...przywileje oparte  na urodzeniu, 
a le  uznała i u trw aliła  przyw ileje oparte  na posiadaniu“ (s. 105). Z naci
skiem  podkreślił też, że zbytnia decentralizacja w ładzy wprowadzona 
przez konsty tucję u łatw iła m onarchistom  wzniecenie Wojny domowej 
i stała się jedną z przyczyn powołania d y k ta tu ry  dla obrony śm ierteln ie 
zagrożonej republik i. P rzeprow adza M athiez sk rupu la tną  i w nikliw ą 
ocenę ugrupow ań politycznych w  Legislatyw ie. W jakobinach widzi tych  
realnych  polityków, k tórzy  chcą, aby  rząd  wszelkim i sposobami ratow ał 
pieniądz francuski, k tórego gw ałtow ny spadek uderzył dotkliw ie w  go
spodarkę k raju . P rzyczyn upadku zaufania do pieniądza rew olucyjnego 
dopatryw ali się jakobini w  in trygach  w ew nętrznych wrogów rew olucji 
oraz w  poparciu, k tórego im  udzielały m onarchiczne rządy  europejskie.

P rzy  każdej okazji akcen tu je  M athiez przew idującą, dalekowzroczną 
ocenę sy tuacji ze Strony Robespierra. Zapatrzony w  dram atyczną grę sił 
w parlam encie francuskim , M athiez widzi w yraźnie społeczne zaplecze 
zwalczających się ugrupow ań politycznych, natom iast n iew ystarczająco 
przedstaw ia sytuację m iędzynarodow ą Francji, szczególnie w przede
dniu wojny. W spółczesne w ydarzenia zachodzące w  Europie środkowej 
i wschodniej, szczególnie spraw y polskie, w yraźnie lekceważy. Nie doce
n ia  w ojny w  Polsce i drugiego rozbioru Rzeczypospolitej jako ważnej dy 
w ersji wojskowej dla Francji, u trudn ia jącej a tak  prusko-austriack i i unie
m ożliw iającej bezpośrednią in terw encję Rosji. Część pierw szą swej p ra 
cy kończy M athiez opisem  w ydarzeń 10 sierpnia 1792 r., w  k tórych  do
p a tru je  się n ie ty lko upadku m onarchii i stronnictw a konstytucyjnych 
m onarchistów , ale również zachw iania się pozycji w ielkiej burżuazji 
handlow ej — żyrondystów . Sądzi, że zwycięstwo odnieśli rzem ieślnicy 
i proletariusze paryscy, k tórych do- walki podniósł Robespierre i inni 
przyw ódcy jakobinów. W edług oceny M athieza rew olucja wkroczyła 
w  nową fazę. Do s te ru  rządu powołała inne g rupy  polityczne, a na fo
rum  wyniosła now e siły  społeczne.

Część druga syntezy przynosi przede wszystkim  charak terystykę  
zmagań o władzę m iędzy dwiema grupam i burżuazji: żyrondystów  — re 
prezentu jących  bogaczy, handlowców, przemysłowców, dostawców itp . 
oraz jakobinów  — przedstaw icieli średniej i drobnej burżuazji. W alka ta 
została przedstaw iona bardzo żywo i sugestywnie: Z jednej strony  Ży- 
ronda, k tó ra  niezdolna do w yniesienia się nad in teres klasowy, zapatrzo
na jest w  zasadniczy swój cel — obronę własności. W edług M athieza ci 
parlam en tarn i liberałow ie są nieudolni, a p rzy  tym  zaborczy, n ie b rak  
im  drapieżności, a le  b rak  konsekwencji. Dążą do pokoju z Europą, a le  
n ie potrafią  go zawrzeć. M athiez sądzi, że było to  możliwe, należało ty l
ko za podstawę do· rokow ań przyjąć granice przedw ojenne i pozwolić 
opuścić granice F rancji królowi i jego rodzinie, a wówczas „A ustria  
i P ru sy  rad e  byłyby wycofać się z honorem  z francuskiego kłębowiska, 
aby móc przypilnow ać swych in teresów  w  Polsce zagrożonych przez
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Rosję“ (s. 335). Trzeba stw ierdzić, że w  te j kwestii M athiez przeprow a
dza dość karkołom ne rozum owanie; wobec ówczesnej postaw y ludowego 
Paryża n ie było takiej siły politycznej, k tó ra  m ogłaby się ważyć na w y
danie króla zagranicy. Ten w arunek  więc w  żaden sposób spełniony być 
nie mógł. Co do A ustrii i P rus, to oczywiście m a rację  M athiez, że bały 
się one ekspansji Rosji na teren ie  Polski, ale dodać trzeba, że n ie były 
one  zdolne do solidarnego działania przeciw niej, ponieważ d.zieliła je 
w zajem na ryw alizacja nad Wisłą.

Inne uproszczenie w prowadził M athiez do problem atyki rozgryw ek 
wew nętrznych. Przyznał, że „wściekli“ cieszyli się instyktow aną sym 
patią  ludu Paryża. Natom iast nie zyskali sym patii autora, gdyż i uko
chany  przezeń Robespierre rozpraw ił się krw aw o z tym  ruchem . Stało 
się to  jednak później; chwilowo Robespierre, upa tru jąc  głównego w ro
ga w  Żyrondzie, szukał sojuszników w rozpraw ie z nią i sięgał chętnie 
po argum enty , jakich dostarczali m u „wściekli“ i inni przyw ódcy san- 
kiulotów; M athiez pisze, że Robespierre czynił tak  dlatego, że był „rea
listą“ i głosząc te  hasła (wypędzania z sekcji podejrzanych, żądanie za
p łaty  za udział w posiedzeniach sekcyjnych, powołanie arm ii rew olu
cyjnej) „...był jedynie echem głosu ludu“ (s. 392). Trochę w  tej ocenie 
egzaltacji i idealizacji; należy chyba stw ierdzić, że walcząc o władzę 
R obespierre odwołał się do sankiulotów , bo faktycznie, do konkretnej 
rozgryw ki byli m u w  danej chwili potrzebni. P raw da, że pod jego rzą
dami ostało się wiele instytucji, k tóre wywalczyli dla siebie sankiuloci, 
ale na skutek nacisku władz zm ieniły one charakter, sta jąc  się biernym i 
wykonawcam i woli władców. Ocena końcowa tych  rozgryw ek, dopatru
jąca się w raz z upadkiem  Żyrondy obalenia wpływów wielkiej burżuazji 
jest słuszna, jak  również zwrócenie uwagi, że fak t aresztow ania żyron- 
dystów był dowodem nieufności m as do parlam entaryzm u. W „dobie 
szczególnie ciężkiej sy tuacji k ra ju  szukano· wyjścia w dyk tatu rze“

Po scharakteryzow aniu dziesięciomiesięcznego okresu rozgryw ek 
m iędzy Górą i Żyrondą, przystępuje M athiez do końcowej części swej 
pracy, w  której om awia dyk tatu rę  jakobinów. Ten krótki, lecz ważny 
okres dziejów rew olucji napisał najbardziej żywo i barw nie, choć wiele 
tu  ocen kontrow ersyjnych. M athiez z w ielką sym patią śledzi losy dyk
ta tu ry  jakobińskiej. Słusznie i bardzo plastycznie opisuje niezwykle 
tru d n ą  sytuację polityczną i gospodarczą F rancji w  momencie objęcia 
władzy przez jakobinów. Przekonyw ająco dowodzi konieczności zorga
nizow ania jednolitej, silnej i sprężystej władzy, gdyż tylko taka  mogła 
pokonać przeciw ników i wydobyć k ra j z otchłani zarysow ującej się k lę
ski. Jest rzeczą oczywistą, że jakobini mogli u jąć w ładzę tylko dobijając 
Żyrondę. Ten tru p  m usiał paść na drodze obrony narodow ej i w tej 
m ierze podzielam  pogląd M athieza. W ydaje się też, że trafn ie  przedsta
wia on w ielkie dzieło jakobinów  oraz gigantyczną m obilizacji k ra ju  do 
w alki z wrogam i zew nętrznym i i w ew nętrznym i. Jedynie słuszna 
w ówczesnej sytuacji F rancji w ydaje się też polityka gospodarcza ja 
kobinów, przede w szystkim  ich zacięta w alka o utrzym anie wartości 
pieniądza papierowego i o zaopatrzenie m iast i wojska w  żywność przez 
zastosowanie cen m aksym alnych, baczny nadzór i ograniczenie przed
siębiorstw  pryw atnych, a rozbudow ę państw ow ych w celu możliwie 
najw iększej koncentracji surowców i siły roboczej, niezbędnych dla 
produkcji uzbrojenia. W szystko to M athiez opisał przekonyw ająco, b u 
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dząc w czytelniku należyty  respek t dla W ielkiego K om itetu Ocalenia 
Publicznego, choć może nadm iernie podkreślając zasługi Robespierra 
w  stosunku do jego najbliższych kolegów z K om itetu: Saint Justa, Cout- 
hona, a przede w szystkim  Carnota i P rieu ra  de la Côte d O r  9.

N atom iast duże wątpliwości budzi uzasadnienie słuszności bez
względnego, krw aw ego te rro ru  w  stosunku do innych ugrupow ań repu 
blikańskich, k tó re  stojąc również na gruncie zdobyczy republikańskich 
m iały jednak  odrębną nieco koncepcję państw a rewolucyjnego, odbie
gającą od jakobińskiej. W ydaje sie, że jakobini nie potrafili rozróżnić 
k ry tyk i od spisków; wszystkich zgłaszających zastrzeżenia trak tow ali 
jako wrogów  i likwidowali. Przede wszystkim  więc budzi wątpliwości 
bezwzględna rozpraw a K om itetu Ocalenia Publicznego z grupą „wście
k łych“ . Jest zaskakujące, że wśród różnych niew ątpliw ych zasług Ro
bespierra i ten  fak t został m u przez au tora zaliczony na poczet chwały. 
Likw idacja „w ściekłych“ została przezeń ryzykow nie i nieprzekonyw a- 
iąco uzasadniona w sposób zastępujący: „Przede w szystkim  wyświadczył 
on (tj. Robespierre) rew olucji przysługę uw alniając ją od demagogii 
«wściekłych». Jeśli ich zwalczał, nie oznaczało to bynajm niej, że obawiał 
się ich polityki społecznej. Polityka jego· streszczała się w  słowach, k tóre 
zapisał w swym  notatniku: «W yżywienie i praw a dla ludu». «Wściekli» 
zaś byli siewcami nieufności i podżegaczami do gwałtów  i anarchii. Sprzy
m ierzali się z elem entam i tak  w ątpliw ej wartości, jak  ludzie, których 
w erbow ał przyjaciel Rolanda Cauchois“ (s. 435). Tkwi w  całym  tym  po
sunięciu Robespierra w yraźna sprzeczność, k tórej M athiez nie w yjaśnia. 
Robespierre zwalczał „w ściekłych“ w sierpniu i wym ordow ał ich, a już 
we w rześniu przejął główne ich hasła z powszechnym  m aksim um  cen 
i wzmożeniem te rro ru  na czele, próbując wprowadzić je w  życie. Sądzę 
zatem, że w alka Robespierra ze „wściekłym i“ to dążenie do odsunięcia 
ryw ali i konkurentów  od władzy, ryw ali tym  groźniejszych, że posia
dających w pływ y w śród sankiulotów  paryskich, a więc tej siły społecz
nej, dzięki k tórej uchwycili rządy jakobini. Samą rozpraw ę ze „wście
kłym i“ i mowę Robespierra w nich w ym ierzoną opisał M athiez jedno - 
stronnie. Trudno podzielać entuzjazm  au to ra  dla w ielu chwytów uży
tych  wówczas przez Robespierra dla obrony zwalczanego przez „wście
kłych“ D antona: np. dla argum entu , że może go atakow ać ten  tylko, kto 
udowodni, iż jest większym  odeń patrio tą . Nie w ydaje się również god
nym  pochw ały w prow adzenie do rozgryw ki politycznej ze „wściekły
m i“ wdowy po M aracie, k tó ra  słabo zorientow ana w ystąpiła z oskarże
niem  „w ściekłych“ , że pod osłoną nazw iska jej m ęża głoszą „niedorzecz
ne  poglądy“ (s. 436). Zarówno przyczyny konflik tu  m iędzy jakobinam i 
i „wściekłym i“ , jak  i ich likw idacja zostały przez au to ra  przedstaw ione 
m ało obiektyw nie i nie przekonyw ająco. Odnosi się w rażenie jakby 
M athiez za wszelką cenę, „na siłę“ próbował uzasadnić postępow anie 
Robespierra.

Budzi też wątpliwości obiektyw izm  au to ra  przy  relacjonow aniu roz
gryw ek Robespierra z frakcjam i „pobłażliw ych“ i „hebertystów “. W y
darzenie to m iało m iejsce na wiosnę 1794. r„ a więc wówczas, gdy zmie
niła się na korzyść F rancji sy tuacja na froncie, a wrogowie w ew nętrz

9 Wkład innych przywódców w  dzieło obrony Francji podkreślają dwie now
sze monografie: M. R e i n h a r d ,  Le Grand Carnot  t. I—il ,  Paris 1949—51 oraz 
G. B o u c h a r d ,  Un organisateur de la victoire: Prieur de la Côte d ’Or, membre  
du Comité de Salut Public, Paris 1946.
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ni doznali poważnych porażek. G rupa Dantona, „pobłażliw i“ , rek ru tu 
jąca się w  znacznej m ierze z zamożnej burżuazji, skrytych sym patyków  
lub niedobitków Żyrondy, coraz śmielej głosiła, że nadszedł czas zaw ar
cia pokoju oraz zawieszenia, terro ru . M athiez sądzi, że program  „pobłaż
liw ych“ był niekorzystny dla republiki. Uważa natom iast, że należało 
kontynuow ać wojnę, k tó ra  była potrzebna d la  w ew nętrznego skonsoli
dowania państw a (s. 544). Być może — choć n ie zostało to przekonyw a
jąco udowodnione — zawarcie pokoju w  ówczesnych w arunkach było 
nierealne. Dziwi natom iast niesprawiedliw ość M athieza, gdy ocenia frak 
cję radykalną „hebertystów “. U trzym uje on mianowicie, że zdolny 
dziennikarz H ébert był działaczem „...odznaczającym  się szczególnym 
ubóstw em  um ysłu“ w  dziedzinie polityki społecznej, tw ierdzi, że u p a try 
wał on zło jedynie w spekulacji, a  wyjście z trudne j sytuacji aprow iza- 
cyjnej widział wyłącznie w  zaostrzeniu te rro ru  wobec kupców. Innych 
przywódców grupy „hebertystów “, Ronsina i Vincenta, scharakteryzo
w ał M athiez jako ludzi mściwych, „...o dum nych i nieposkrom ionych 
charak terach“ (s. 549). M athiez nie dojrzał w poczynaniach „heberty 
stów “ odrębnych, in teresujących koncepcji, a potraktow ał ich jako n ieu
dolnych wichrzycieli bez odrobiny zmysłu politycznego. Jest to pogląd 
niesłuszny, sprostow any przez następnych badaczy.

Sytuacja  we F rancji po procesach „hebertystów “ i „pobłażliw ych“ 
jest opisana przekonyw ająco. Okazało się bowiem, i przyw ódcy rew olucji 
zorientow ali się w  tym  bardzo szybko, że rządzić te rro rem  bez końca 
nie można, gdyż daje  to rezu lta ty  jak  najbardziej niepożądane. Pod tym  
względem niezw ykle w ym ow ne są w ynużenia S a in t-Ju sta  przytoczone 
przez M athieza: „Rewolucja została zamrożona, wszystkie zasady są osła
bione, pozostała tylko czapka frygijska, noszona przez in trygę. T erro r s tę 
pił wrażliwość na zbrodnie, jak  mocny tru n ek  znieczula podniebienie“ 
(s 565). W tej sy tuacji stanęła grupa rządząca na jakim ś bezdrożu i n ie  
potrafiła  przełam ać piętrzących się trudności.

M athiez przed nakreśleniem  tragedii therm idora przedstaw ia zwycię
ską d la  Francuzów  sytuację na frontach  w  lecie 1794 r., ukoronow aną 
zwycięstwem  pod F leurus (27 lipca); daje też zarys, jednak znów ogólny 
i niew ystarczający, sy tuacji m iędzynarodowej F rancji. Oczywiście na n a 
szą specjalną uwagę zasługuje to, co napisał o rozgryw ającym  się wów
czas na naszych ziemiach pow staniu kościuszkowskim. Trzeba więc zazna
czyć, że M athiez nic praw ie nie wie o pow staniu. Inform acje, k tóre 
w tym  zakresie zamieścił, są błędne, pełne uproszczeń, a do tego w  ogól
nej ocenie pom niejsza on wagę w ydarzeń polskich (s. 581 n.). A oto w y
kaz nieporozum ień: Kościuszko wezwał k ra j do powstania, przybyw ając 
na czele „małego· oddziału wystawionego w  Saksonii“ ; „dzięki zasko
czeniu“ zadał Rosjanom  klęskę pod Racławicami; „wypędził ich z W ar
szaw y 19 kw ietnia i 23 tego miesiąca z W ilna“, co sugeruje, że oba te 
m iasta zostały wyzwolone w  w yniku bezpośredniej akcji zbrojnej sa
mego Kościuszki. Dalej pisze M athiez, że Kościuszko nie zniósł poddań
stw a i oszczędzał szlachtę, gdyż „...tylko ona jedna odpowiedziała na  jego 
apel“ . S tw ierdził też M athiez, że m asy ludowe nie wzięły udziału w  w al
ce, zebrał więc Kościuszko tylko 17 tysięcy [?] ludzi, zresztą źle uzbro
jonych. Tyle na  tem at powstania, a teraz  jego ocena z punk tu  w idzenia 
sp raw  francuskich: „Jego- [Kościuszki] hazardow y zamach nie zmusił 
Prusaków , an i A ustriaków  do ściągnięcia choćby jednego żołnierza
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z fron tu  francuskiego. W ciągu kilku  tygodni pow stańcy polscy zostaną 
rozproszeni. Lecz spraw a polska, k tó ra  w  ten  sposób w ysunęła się n a 
gle na porządek dzienny, podkreśliła jeszcze uk ry te  rozdźwięki m iędzy 
obu sojusznikam i z B erlina i W iednia“ (s. 582). Ma rację  M athiez pisząc 
o rozdźw iękach między A ustrią  i Prusam i, ale m yli się sądząc, że m ili
ta rn ie  d la F rancji pow stanie polskie n ie było żadnym  odciążeniem. 
P rusacy  trzym ali dużą arm ię w  Polsce i na sku tek  poniesionych pora
żek (przy oblężeniu W arszaw y oraz po w ybuchu pow stania w  W ielko- 
po-lsce) zwiększali ją i uzupełniali do· walki z powstańcam i, co było· rów 
noznaczne z trudnością zwiększenia wojsk walczących na froncie prze
ciw Francji. Trzeba też zaznaczyć, że pow stańcy polscy trzym ali się 
siedem  miesięcy, a nie „kilka tygodni“ , i że upadek pow stania (listopad 
1794 r.) przypadł już na okres rządów  term idorianów  po śm ierci Robes
p ierre. M athiez nie porusza spraw y odm owy pomocy Polsce ze strony 
jakobinów; uważa widocznie to, jak  i całe polskie powstanie, za epizod 
bez znaczenia.

O statni rozdział pracy M athieza, k tó ry  zawiera opis upadku Robes
p ierra, został napisany  żywo- i dram atycznie. W ątpliwości natom iast bu
dzi przedstaw ienie przyczyn tego  wydarzenia. M athiez akcen tu je  an i
mozje m iędzy poszczególnymi ludźm i stojącym i u steru  rządu, w skazu
je na ryw alizację obu kom itetów  — Ocalenia Publicznego- i Bezpieczeń
stw a Publicznego, widzi w zrastającą ze strony  kolegów nienaw iść do 
Robespierra, k tó ry  ze w zględu n-а swe zdolności w ysunął się na czoło 
rządu. Ton zasadniczy spiskowi wym ierzonem u w Robespierra nadają  
krw iożerczy terro ryści i złodzieje m ienia publicznego- poodwoływani za 
nadużycia z prowincji, a obaw iający się kary. Wszystko- to jest słuszne — 
natom iast podłoże społeczne w ydarzenia nie zostało w ystarczająco 
przedstaw ione. M athiez pisze z uniesieniem : „O tragiczna ironio! Robes
p ierre  i jego stronnicy  ginęli przede wszystko za to, że chcieli uczynić 
z te rro ru  narzędzie nowego przew rotu  w  dziedzinie własności. W raz 
z ich śm iercią padła śm ierteln ie ugodzona republika egalitarna bez bo
gatych i biednych, republika, k tó rą  pragnęli stw orzyć na podstawie 
ustaw  z m iesiąca ventôse’a. Nieuświadom ieni sankiuloci pożałują w krótce 
tego- lżonego- teraz «maksimum». Pow staną jeszcze, lecz na próżno, by 
je  przyw rócić“ (s. 616). N iezupełnie to  przekonyw ający wywód. Ten 
przew rót na podstaw ie ustaw  z ventôse’a, to- konfiskata m ajątków  wro
gów republik i i przekazanie ich dobrym  patriotom . To- nie ty le więc 
„repub lika ega lita rna  bez biednych i bogatych“ , ile wywłaszczenie jed
nych, niepew nych dla ustro ju , na rzecz innych, k tórych  chciało się moc
niej zjednać dla państw a. N ie w ydaje się, aby  ta k  po jęty  „przew rót 
w dziedzinie w łasności“ prowadził do jakiś trw alszych zmian. Co do 
„nieuświadom ionych sankiulotów “, to protestow ali oni przede w szyst
kim  przeciwko zbyt niskim  staw kom  zarobkowym, k tó re  rząd  w osta t
nich dniach przed katastro fą  jeszcze obniżył, wyw ołując powszechne 
niezadowolenie w śród rzem ieślników  i robotników  Paryża. C ały ten  
skom plikow any splot wydarzeń, k tó ry  poprzedził upadek Robespierra, 
korzenie społeczne tego problem u, w yjaśnią dopiero następni tw órcy 
syntez rew olucji — Lefebvre i Soboul.

Pod kątem  bazy źródłowej dzieło- M athieza jest dość tradycyjne. Nie 
w ykorzystuje on źródeł masowych, co- dopiero m ogłoby m u umożliwić 
dogłębne, a rów nocześnie oddolne spojrzenie na społeczeństwo fran-
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cuskie czasów rew o lu c ji10. M athiez patrzy  na wszystko z Paryża, przez 
pryzm at takich cennych, lecz jednostronnych źródeł, jak  protokoły po 
siedzeń różnych władz centralnych, parlam entu , klubów. W ykorzysta
nie tylko tego jednorodnego typu  źródeł uniem ożliwiło m u odtw orze
n ie historii narodu francuskiego czasów rew olucji, co było jego zam ie
rzeniem , i spowodowało, że dał przede wszystkim  zarys sytuacji we- 
w nętrzno-politycznej. W tym  zakresie zaś zrobił bardzo wiele, znacz
nie rozszerzył i pogłębił obraz, k tó ry  przekazali jego poprzednicy 
z A ulardem  na czele.

Jednym  z niew ątpliw ych osiągnięć M athieza jest gospodarcza in te r
pretacja  zjaw isk politycznych, poszńkiwanie korzyści różnych posunięć 
politycznych w  konkretnej sytuacji ekonomicznej Francji. Dzisiaj ta 
kie stanowisko w ydaje się oczywiste, ale trzeba podkreślić, że w ykorzy
stu jąc  doświadczenia Jaurèsa, M athiez był jednym  z pierwszych bada
czy praktycznie ugruntow ujących naukow ą użyteczność tej m etody. 
Podkreśliłem , że dzieło M athieza jest próbą odtw orzenia w ew nętrznej 
sy tuacji politycznej F rancji, natom iast, jak  zw racałem  uwagę, położe
nie m iędzynarodowe k ra ju  nie zostało przezeń w ystarczająco scharak
teryzowane. W tym  zakresie odbił się ujem nie b rak  w ykorzystania li
te ra tu ry  pozafrancuskiej, co musiało· przynieść szczególnie ujem ne re 
zu lta ty  przy opisie kontaktów  rew olucyjnej F rancji z krajam i Europy 
środkow ej i wschodniej.

K ontynuatorem  dzieła Mathieza, a zarazem  tw órcą nowej koncepcji 
w ielkiej rew olucji francuskiej był Georges Lefebvre, rów ieśnik M athie
za, k tó ry  jednak znacznie później podjął opracow anie syntezy. Wcześ
niejsze lata  w ypełniły m u szczegółowe studia monograficzne. W jego 
piśm iennym  dorobku z tego okresu twórczości dom inuje znakom ita 
praca „Les paysans du Nord pendant la Révolution" (Paris 1924), opar
ta  na ogrom nym  m ateriale  archiw alnym , zbieranym  z niezw ykłą w y
trw ałością przez la t 20 w archiw ach departam entalnych i kom u
nalnych u .

Syntezą w ielkiej rew olucji zajął się Lefebvre po raz pierw szy dopie
ro w  1930 r. Napisał ją wówczas wspólnie z Robertem  G u  y  o t i P h i
lippe S a g n  а  с dla w ydaw nictw a „Peuples e t civilisations“ . W kilka
naście lat później napisał już sam odzielnie to dzieło dla tego samego w y
dawnictwa. Ukazało się ono w  1951 r. Podstaw ę naszych rozw ażań sta
nowić będzie jego drugie w ydanie, k tóre ukazało się w  1957 r., przejrzane

10 Obszerny i bogaty dorobek M a t h i e z a  wywołał liczne próby oceny. Na 
uwagę zasługują AHRF 1932, nr 58, gdzie bezpośrednio po nagłej śmierci Mathieza 
zamieszczono liczne o nim wspomnienia. Z nowszej literatury poświęconej znako
mitemu historykowi zaznaczyć trzeba artykuł J. G o d e c h o t a ,  Mes souvenirs 
sur Albert Mathiez, AHRF 1959, nr 156, s. 97— 109 oraz J. D a u t r y, Albert Ma
thiez, historien de le Révolution Française, tamże, 1962, nr 168, s. 130—la l.

11 W ielkie ówczesne autorytety naukowe, H. P i r e  n n e  i A. M a t h i e z  przy
jęli ukazanie się dzieła L e i  e b v r e ’ a z najwyższym uznaniem i podziwem. 
Mathiez pisał: Jamais encore l ’histoire sociale de la Révolution n ’avait été fouillée 
avec cette profondeur et cette ampleur. Les 200 pages de tableux statistiques qui 
terminent le volume, les notes critiques qui accompagnent chaque chapitre, té
moignent hautement de la conscience du travailleur, qui est de la race des béné
dictins — cyt. wg A. S o b o u l a ,  Georges Lefebvre historien de la Révolution  
française 1874—1959, AHRF 1960, nr 159, s. 6 n. Zeszyt ten poświęcony jest wspom
nieniom i omówieniu twórczości Lefebvre’a bezpośrednio po jego zgonie.
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i uzupełnione przez autora. Było to zarazem  ostatn ie w ydanie dzieła 
Lefebvre’a · za jego życia 12.

Zasięg chronologiczny dzieła L efebvre’a jest obszerniejszy niż M at
hieza, n ie kończy on  bowiem  pracy, śladem  swego poprzednika, na  
upadku Robespierra, ale doprowadza ją do zam achu stanu  Napoleona 
9 i 10 listopada 1799 r. Odm ienna periodyzacja w skazuje na inne zało
żenia i inny  p u n k t widzenia. Lefebvre m ianowicie dąży do scharak tery 
zowania rew olucji na tle  ówczesnego świata, aby w yjaśnić, jakie m iała 
ona znaczenie dla F rancji i dla innych narodów  i ludów. To założenie 
au to ra  widoczne jest i w  układzie pracy. Całość dzieła podzielił Lefe
bvre na sześć części. W części pierwszej dał charak terystykę  sytuacji 
politycznej, gospodarczej i ku ltu ra ln e j na świecie w  przededniu rew o
lucji; w  drugiej zaznajam iał z początkiem  rew olucji, analizow ał objęcie 
w ładzy przez burżuazję we F rancji i doprowadził dzieje rew olucji do 
konsty tucji 1791 r.; część trzecia przyniosła opis początków zmagań 
rew olucyjnej F rancji z m onarchiezną Europą, aż do pow stania w ielkiej 
koalicji an tyfrancuskiej po ścięciu króla w  styczniu 1793 r.; część czwar
ta  daje charak terystykę  zmian w ew nętrznych w e F rancji i jej w alkę 
z koalicją, aż do· schyłku 1795 r.; część piąta zawiera opis zwycięskiej 
ofensyw y francuskiej pod rządam i dyrektoria tu , jej załam anie i zamach 
stanu  Napoleona; część szósta, ostatnia, podobna w ujęciu do pierwszej, 
przyniosła obszerną charak terystykę  sytuacji na świecie w  okresie 
dojścia Napoleona do władzy.

Z relacjonujm y na jp ie rw  podstaw owe problem y społeczne rew olucji 
w  ujęciu L efebvre’a. Zauważmy, że podziela on — podobnie jak  Ma
thiez —' pogląd Tocqueville’a, że pierw szy okres rew olucji stanow i bun t 
arystok racji przeciw  królowi, będący osta tn im  etapem  w wielowiekowej 
w alce m ożnych z absolutyzm em  m onarchii K apetyngów, Podkreśla 
Lefebvre, że rew olucję w praw dzie zaczęła szlachta, ale zakończyła b u r- 
żuazja, a fak t u trw alen ia  jej w pływ ów  jest jednym  z zasadniczych m o
m entów  procesu historycznego i stanow i isto tny  początek współczesnych 
dziejów Francji.

Zestaw iając porównawczo inne k ra je  europejskie au to r dochodzi do 
wniosku, że w  całej ówczesnej Europie zachodziły te dwa podstawowe 
procesy, k tó re  zaobserwował on we Francji, a więc w alka uprzyw ilejo
w anych w arstw  feudalnych z władzą królew ską oraz coraz ostrzejszy 
konflik t burżuazji i św iata feudalnego. Rozwój nauki, zdaniem  L efe 
bvre’a, u trw ala ł jeszcze władzę burżuazyjną, k tó ra  zapew niała uczonym  
wolność poszukiw ań w  większym  stopniu niż szlachta i k ler. D odajm y 
tu  nawiasem , że nie wszystkie dziedziny w iedzy mogły się swobodnie 
rozw ijać, bardzo szybko naukom  społecznym  nałożyła burżuazja tw arde 
wędzidło. Zauw aża jednak  Lefebvre, że burżuazja  w  różny sposób i róż
nym i sposobami w alczy o w ładzę w  Europie. Zdarzało się więc, że dzie
liła ją z a rystokracją  i zgadzała się na istnienie kontrolow anej w ładzy 
m onarszej. W e F rancji proces ten  przebiegł inaczej. Szlachta bowiem  
okazała się mało elastyczna i nieustępliw a, chciała równocześnie narzu 
cić swą władzę królow i i u trzym ać w  zależności stan  trzeci. A by ułatw ić 
sobie w tej sy tuacji rozpraw ę ze św iatem  feudalnym  burżuazja głosi 
hasło równości praw , co przyczynia się do włączenia do w alki ruchu

12 G. L e f e b v r e ,  La Révolution française, Paris 1957. Przed paroma miesiąca
mi ukazało się nowe wydanie tego dzieła. Zawiera ono wykazy bibliograficzne ze
stawione przez A. S o b o u 1 a.
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ludowego. Wówczas ancien régim e  załam uje się gwałtownie, szlachta 
traci nie ty lko przyw ileje, ale  i dużą część m ajątków , a co· za tym  idzie 
i au to ry te t w  społeczeństwie. Zauważa jednak  Lefebvre, że rzem ieślni
cy  i chłopi podtrzym ując burżuazję w  jej rozpraw ie ze św iatem  feudal
nym  na serio potraktow ali zasadę równości p raw  i w toku w ydarzeń 
obrócili ją  również przeciwko burżuazji, co spowodowało zarysow ujący 
się now y konflikt. Tym czasem  w ydarzenia w e F rancji wzbudziły 
w  k rajach  europejskich u m ieszczaństwa i chłopów nadzieje i entuzjazm  
oraz gw ałtow ną reakcję  u zagrożonej arystokracji i m onarchów. W tych  
w ew nętrznych przeobrażeniach rew olucji, w  a trakcy jne j sile jej pro
pagandy społecznej, dopatruje się Lefebvre podłoża wielkich wstrząsów  
w ojennych w Europie ostatniego dziesiątka XV III wieku.

Takie spojrzenie na  sy tuację  w  ówczesnej Europie, niew ątpliw ie 
słuszne w  ogólnym  założeniu, nie jest może specjalnie nowatorskie, ale  
Lefebvre idzie dalej, usiłu jąc wzbić się wyżej i spojrzeć na h istorię re 
w olucji jako  na rozdział historii świata, co· jest jego· poważnym  osiąg
nięciem. D ając krótki, a w nikliw y przegląd sytuacji na świecie w do
b ie rew olucji Lefebvre przypom ina, że choć w ybrzeża kontynentów  by ły  
już wówczas znane, a le  w nętrza  lądów (Afryka, Am eryka, duża część 
Azji, A ustralia) pozostawały jeszcze białą plam ą. Oddziaływanie cyw i
lizacji europejskiej na  inne centra ku ltu ra lne  było znikome. K raje po
zostające pod władzą Islamu, s ta re  ośrodki ku ltu row e w  Azji — Indie, 
Japonia, Chiny —  żyły w  całkow itej p raw ie izolacji i n ie  w chłonęły 
jeszcze elem entów  ku lturow ych europejskich. Jedną z ważniejszych 
przyczyn izolacji poszczególnych rejonów  św iata u p a tru je  Lefebvre 
w braku  szybkich środków  transportu .

Zestaw iając liczbę ludności, k tó ra  zam ieszkiwała wówczas świat, 
szacuje ją  ogólnie w  Europie na około 200 milionów, w  A m eryce na 
25 milionów, w Azji na 500— 600 milionów i w A fryce na około 100 m i
lionów i dochodzi do wniosku, że większość tych ludzi w  ogóle nie sły
szała o· rew olucji we Francji. Lefebvre słusznie podkreśla w  konkluzji 
tych  rozważań, że h istoria napraw dę uniw ersalna, obejm ująca całą p la
netę , rozpoczyna się dopiero teraz  i rozgryw a się na naszych oczach 
(s. 20).

Zm ierzając do przedstaw ienia h istorii in tegralnej wielkiej rew olu
cji Lefebvre n ie ogranicza się do· zarysu sytuacji politycznej i społecz
nej, ale analizuje zjaw iska gospodarcze i kulturalne·, s ta ra  się naśw ietlić 
problem  ze wszystkich stron, możliwie najw szechstronniej. Jest rzeczą 
zrozum iałą, że gdy analizu je  problem atykę gospodarczą Europy w  p rze 
dedniu rew olucji, najszerzej mówi o Anglii, gdzie kapitalizm  poczynił 
najw iększe i najszybsze postępy. P rzy  om aw ianiu ruchu  umysłowego 
w skazuje, że najruchliw sze były  ośrodki angielskie, francuskie i nie
m ieckie. W skazuje też na niezm ienną praw dę, że m entalność ludzka 
przem ienia się wolniej niż s tru k tu ra  gospodarcza. W tym  widzi p rzy 
czynę, że chociaż now y rozw ijający się św iat m iał bojowych pisarzy 
i artystów , to i starem u nie brakło tęgich i uzdolnionych obrońców. 
W  szybkim  rozprzestrzenianiu się filozofii i dorobku pisarzy francuskich 
dopatru je  się, datującego się od czasów Ludw ika XIV, szerokiego roz
przestrzenienia cywilizacji i języka francuskiego w Europie. U schyłku 
X V III w., podobnie jak  w  jego początkach, mimo upadku prestiżu  B ur- 
bonów, niejedno książątko europejskie m arzyło o W ersalu jako o szczy
cie osiągnięć am bicji w ładczych i monarszego snobizm u (s. 80). Om a
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w iając ustro je  państw ow e Lefebvre uważa, że F rancja  stanow i pomost 
pośredni m iędzy - konsty tucyjną Anglią a despotyzm em  oświeconym 
krajów  kontynentalnych. M onarchia francuska nie dzieliła bowiem w ła
dzy z arystokracją, jak  angielska, a nie w yrzekła się opieki nad chło
pami, jak  w  P rusach  i Rosji (s. 100). Nie jest to zupełnie ścisłe, bo 
wiemy, że szczególnie w  Prusach  istn iały  w  tym  zakresie znaczne ogra
niczenia panów  feudalnych przez władzę państwową.

Stosunek Lefebvre’a· do spraw  polskich jest zupełnie inny  niż M at
hieza, przyw iązuje on bowiem do nich duże znaczenie ogólnoeuropej
skie, a losy Polski wiąże z przebiegiem  w ydarzeń rew olucyjnych we 
Francji. Problem y polskie rozpatru je  w ykorzystując dość obszernie 
dostępną sobie lite ra tu rę  tych  spraw  w językach zachodnioeuro
pejskich 13.

Baczną uwagę poświęca sy tuacji politycznej w  Europie wschodniej 
w yw ołanej w ojną T urcji z Rosją i A ustrią  w  latach 1739— 1792. Zazna
cza działalność Sejm u Czteroletniego, zwraca uw agę na K onstytucję 
3 m aja, k tóra m iała w edług jego oceny stanow ić podstaw ę m onarchii 
konsty tucyjnej w Polsce (s. 214). Lefebvre sądzi, że w ybuch w ojny m ię
dzy F rancją  a A ustrią  i P rusam i w  kw ietniu  1792 r. u łatw ił Rosjanom  
niczym  nieskrępow aną in terw encję w  Polsce. La tsarine ne se laissait 
pas devancer par les événem ents: en poussant les A llem ands contre la 
Révolution, elle se préparait à entrer en Pologne des qu’ils auraient le 
dos tourné  (s. 258). Dopiero dziś w  św ietle ostatn ich  badań wiemy, że 
decyzja in terw encji przeciwko* Polsce była na dworze petersbursk im  
przedm iotem  wielu sporów, a w  otoczeniu carycy wpływowa grupa po 
lityków 1 uw ażała w kroczenie do Polski za b łąd  u .

Lefebvre przedstaw ia wojnę polsko-rosyjską 1792 r. krótko, lecz 
przejrzyście. W ocenie ostatecznej potępia S tanisław a Augusta, k tó ry  
zdaniem  jego*, popełnił zdradę przystępując do Targowicy, bo sytuacja 
na froncie wobec w ydłużenia rosyjskich linii dowozowych i p a rty zan t
ki działającej na ty łach Rosjan nie była beznadziejna dla Polski. N a
stępnie opisuje dokładnie tarc ia  m iędzy m ocarstw am i rozbiorowym i na 
tle  drugiego rozbioru Polski. D okładnie i w yczerpująco przedstaw ia 
Sejm  grodzieński 1793 r. W skazuje na istnienie grupy posłów p a trio 
tycznych, k tórzy  protestow ali przeciw  gw ałtom  Sieversa. Podkreśla, że 
wybuch pow stania w 1794 r. był w yrazem  dążenia patrio tów  polskich, 
k tórzy  usiłowali nie dopuścić do zagłady państw a bez walki. Przebieg 
w ydarzeń w  czasie pow stania kościuszkowskiego przedstaw ia trafn ie, 
chociaż nie ustrzegą się pom yłek 15. Odmowę udzielenia pomocy Polsce

13 Z prac ogólnych poświęconych historii Polski, L e f e b v r e  wym ienia m ię
dzy innymi: The Cambridge History of Poland t. II, From Augustus II to Piłsudski 
1687—1935, Cambridge 1941, О. H a 1 e с k i e g o , La Pologne de 963 à 1914, Paris 
1939 i W. S o b i e s k i e g o ,  Histoire de la Pologne, Paris 1935. Z prac monogra
ficznych między innym i wymienia W. K o n o p c z y ń s k i e g o ,  Liberum veto, 
Warszawa 1930, R. L o r d a ,  The Second Partition of Poland, Cambridge 1915, A. 
J o  b e r t  a, La Commission d ’Education Nationale en Pologne 1773— 1794, Paris 
1941, a także T. K o r z o n a ,  Kościuszko.  Kraków 1894. Brak sygnałów o pracach 
nowszych, nawet bardzo znanych: np. W. T o k a r z a ,  M. H a n d e l s m a n a  czy
A. S k a l k o w s k i e g o .

u Snop światła na politykę rosyjską wobec Polski rzuca praca J. Ł o j k a ,  Mi
sja Debolego w  Petersburgu w  latach 1787— 1792, Wrocław 1962.

15 Niektóre warto zasygnalizować; tak więc miejscowość Racławice zniekształ
cono na Ragłaiwice, datę insurekcji warszawskiej (17 i 18 kwietnia) podano m ylnie 
na 29 kwietnia, jako wodza wojsk rosyjskich pod Maciejowicami wym ieniono  
Suworowa, a nie Fersena.
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ze strony  jakobińskiej F rancji tłum aczył Lefebvre niechęcią K om itetu 
Ocalenia Publicznego do zbyt „arystokratycznego“ pow stania polskie
go. W skazuje iteż na drugi m om ent, k tó ry  w ydaje się znacznie ważniej-*, 
szy i rozstrzygający w  tej kwestii. Oto K om itet liczył się :z możliwością 
rozpoczęcia p e rtrak tac ji pokojowych z Prusam i. Było· zaś rzeczą oczy
wistą, że tak ie  rozmowy m ogły mieć m iejsce tylko· pod w arunkiem  w y
rzeczenia się przez F rancję  wszelkiej in terw encji na  rzecz Polski. Sądzili 
zatem  władcy Francji, że będzie „uczciwiej“ nie angażować się w  sp ra
w y k raju , k tó ry  i tak  trzeba będzie porzucić (s. 410).

W ocenie ostatecznej Lefebvre sądzi, że pow stanie kościuszkowskie 
przyniosło popraw ę sy tuacji F rancji: Ainsi, la crise polonaise ne cessa 
de reten ir loin de la France, non seulem ent la Russie, mais une partie 
des armées prussienne et autrichienne; elle fin it par disloquer la coali
tion sur le continent. A u  prix  de son indépendance, la Pologne contri
bua au salut de la Révolution  (s. 301).

Sytuację w ew nętrzną F rancji w  czasie rew olucji przedstaw ił Lefebvre 
plastycznie i szeroko. W śród problem ów  gospodarczo-społecznych n a j
więcej uwagi poświęcił spraw ie chłopskiej. Takie zagadnienia, jak  cha
rak te ry styka  położenia chłopów w  przededniu rewolucji, czy grande 
peur, to chyba najlepsze p a rtie  pracy. Różni się Lefebvre od M athieza 
w  ocenie D antona. Nie cechuje go nam iętna pasja zwalczania tego· po
lityka, widzi błędy D antona i jego· słabości, a le  równocześnie uważa, że 
W gorących dniach sierpniow ych i wrześniowych 1792 r., k iedy inni 
przyw ódcy rew olucji się załamali, on w łaśnie był organizatorem  obrony 
(s. 256). C harakteryzując górali i żyrondystów, Lefebvre odrzuca oceny 
M athieza jako zbyt sztyw ne. Zaznacza, że obie g rupy  dalekie były od 
pojęcia, pod jakim  dziś rozum iem y partie  polityczne. Posiadały one 
skład bardzo· płynny, a przynależność do tego lub innego ugrupow ania 
w yznaczały bardzo często anim ozje lub sym patie  osobiste (272— 3). Uw a
żał natom iast, że żyromdyści byli niedołężni, a polityka, k tó rą  usiłow ali’ 
realizować, obfitow ała w  liczne sprzeczności. Tak więc chcieli żyromdyści 
rządów  parlam em tarno-liberalnych i pragnęli ocalić króla, nieodzownym  
zaś w arunkiem  realizacji tych  zamierzeń było zachow anie pokoju, ty m 
czasem właśnie oni przyczynili się do sprowokowania w ojny europejskiej 
w  1792 r. Chcąc doprowadzić do u trw alen ia  rządów  parlam entarnych  po
winni byli dążyć do porozum ienia ze wszystkim i ugrupow aniam i repub li
kańskim i, oni zaś wypowiedzieli zajadłą w alkę góralom, a równocześnie 
ostro występow ali przeciwko sankiulotom  (s. 291).

Lefebvre wyczuwał ważną w  rew olucji rolę samkiulotów paryskich 
jako czynnika nacisku w  przełom owych chwilach, k tó re  decydowały 
o coraz wyższym  spiętrzeniu fali rew olucyjnej. W skazywał jednak, że 
ruch sankiuloitów nie jest dotychczas zbadany. W edług jego opinii luka 
ta  w inna być jak  najszybciej uzupełniona (s. 352).

O ile u M athieza Paryż  przytłacza całość rew olucji, o tyle Lefebvre 
relacjonuje  w ydarzenia paryskie bardzo treściw ie, może naw et za mało 
podaje danych odnośnie przebiegu w stolicy F rancji takich wypadków, 
jak 10 sierpnia 1792 r., 31 m aja  — 2 czerwca 1793 r. czy 27 lipca 1794 r. 
„W ściekłych“ przedstaw ia Lefebvre jako przedstaw icieli ruchu  sankiu- 
lotów. Jest obcy poglądowi M athieza, że to· „anarchiści bez zmysłu po
litycznego“ . W skazuje, że ich postulaty, głęboko nurtu jące  w środow i
sku ludow ym  Paryża, spotkały się z całkow itym  niezrozum ieniem  przy
wódców rew olucji. Odrzucił je M arat, potępił i krw aw o rozgrom ił Ro-
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bespierre, a  sekundow ał m u w  tym  wówczas i H ébert (s. 349). Dopiero 
na innych etapach rew olucji ci, co potępili „wściekłych“ , przejm ą ich 
program  i będą usiłowali go realizować. Znacznie głębszych korzeni niż 
M athiez doszukał się Lefebvre przedstaw iając upadek d yk ta tu ry  jako
binów. W skazał, że spisek przeciw  Robespierrowi posługiwał się ty lko 
jako  zasłoną dym ną hasłam i w alki z terrorem , z „krw iopijcam i“ itd., 
podczas gdy zbuntow anej burżuazji chodziło głównie o konkretne cele 
gospodarcze: ugodzić gospodarkę kierow aną przez państwo, przyw rócić 
swobodę indyw idualnego bogacenia się. Nadto· zaś powściągnąć zbytni 
rozwój dem okracji, usunąć lud, głównie sankiulotów  paryskich, z urzę
dów (s 420).

Wobec takiej postaw y burżuazji jakobini nie mogli się ostać u w ładzy; 
gdy ty lko  minęło niebezpieczeństwo zewnętrznego zagrożenia, zostali 
obaleni. Ponieważ zaś w  czasie swej dyk tatu ry , dążąc do· całkowitego 
zmonopolizowanie władzy, podeptali autonom ię ruchu  sankiuloekiego 
i wym ordowali przywódców ludowych, nie m ogli liczyć na poparcie ze 
strony  ludu. Lefebvre uważa, że upadek „hebertystów “ i słynna z nim i 
rozpraw a Robespierra w ykopała przepaść nie do przebycia m iędzy pań 
stw em  rew olucyjnym  i samkiulotarm (s. 376). Po raz  pierw szy wówczas 
(maj 1794 r.) poczynając od 1789 r. w ładze w ystąpiły  przeciwko· szefom 
ludu, a następstw em  tego posunięcia by ły  term idor.

Jak  zaznaczyliśm y wyżej, Lefebvre objął syntezą rew olucji również 
rządy  term idorianów  i dyrektoriatu . Już M athiez wskazywał, że jest to 
okres zaniedbany przez historyków  i sam  poczynił pierw sze kroki, aby 
go zb a d ać ie. Jednak  prace jego nie m iały charak teru  syntezy, były to 
pierwsze próby analizy. M athiez drobiazgowo rozpatryw ał i zestawił 
m ateria ł źródłowy, lecz nie zdobył się na szersze spojrzenie na całość 
problem u. Dlatego· też praca Lefebvre’a m a i w  tym  zakresie charak ter 
pionierski. Uwzględnił również Lefebvre w  swym  dziele ostatn ie zryw y 
sankiulotów  i ich w alkę przeciw rządom  term idorianów , ocenił tra fn ie  
„Sprzysiężenie Rów nych“ Babeufa (s. ' 456— 7), którego popularności 
doszukiwał się w  powszechnej nędzy i kryzysie m onetarnym  17. W edług 
Lefebvre’a reżim  parlam en tarny  bogatej burżuazji — tak i m iał być bo
wiem  charak ter rządów term idoriańskich — mógł się utrzym ać ty lko  
pod w arunkiem  stabilizacji gospodarczej, k tórej z kolei n ie można osiąg
nąć bez zawarcia pokoju. Zawrzeć zaś trw ałego pokoju nie potrafili ani 
term idorianie, ani dyrektorianie. M iędzy tym i rządami, w edług Lefe
bvre’a, nie ma żadnej różnicy — pod inną nazw ą w ystępują bowiem  ci 
sami ludzie, dążą do· tych  sam ych celów i posługują się identycznym i 
m etodam i (s. 450).

W tej sy tuacji bogata burżuazja dla u trzym ania swych rządów od
wołała się do wojska. To zaś zdecydowało o wzroście znaczenia generałów 
i w pływ u ich na  dalsze losy republik i. Lefebvre doszukuje się przyczyn 
tego fak tu  w  zmianie charak teru  arm ii francuskiej. O tej zm ianie zde
cydowało to·, że w  długotrw ałej w ojnie najw artościow si ideow cy-repu- 
blikanie polegli, a  spryciarze zdezerterowali. W szeregach wojskowych

16 To zaniedbanie odnosi się do .problematyki wewnętrznej omawianego okre
su, na temat zagadnień polityki zagranicznej istnieje bowiem klasyczne dzieło R„ 
G u у o t a, Le Directoire et la paix de l’Europe, Paris 1911.

17 L e f e b v r e  był jednym z pierwszych badaczy działalności Babeufa; jego 
dorobek w  tym zakresie oraz inne prace poświęcone temu wybitnemu rewolucjo
niście zrelacjonował J. G o d e c h o t ,  Les travaux récents sur Babeuf et le ba
bouvisme,  AHRF I960, nr 162, s. 369—387.
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przew agę stanow ili obecnie ci żołnierze, k tórzy  lubili wojnę, trak tow ali 
służbę w w ojsku zawodowo, pom ału tracili kon tak t ze św iatem  cywilów, 
n ie bardzo zdawali sobie sprawę^ co można by robić po zrzuceniu m un
duru. Ci żołnierze zawodowcy byli znacznie silniej związani z dowódcą 
niż z cywilnym i władzami republik i. Do> bezpośrednich rozgryw ek poli
tycznych w trącą się jednak dopiero w ezw ani przez władze repub likań 
skie (s. 477). Lefebvre uważa, że posłużenie się wojskiem  w grom ieniu 
zaburzeń sankiulotów  przy  pacyfikacji przedm ieścia św. Antoniego, 
a  szczególnie na w ielką skalę przy grom ieniu zamieszek rojalistycznych 
18 fructidora roku  V (4 października 1797 r.), zdecydowało o w prow a
dzeniu żołnierzy do· bezpośredniej w alki o władzę na ulicach Paryża. 
Wojsko, w edług jego- opinii, zerwało sojusz, k tó ry  istn iał m iędzy nim  i lu 
dem  od 1789 r., pozwoliło się użyć do walki z ludnością stolicy. Od tej 
pory aż do· roku  1830 żołnierze biernie spełniać będą rozkazy dowód
ców, strzela jąc  do każdego celu. Zdaniem  Lefebvre’a dojście Napoleona 
do w ładzy utorow ała burżuazja term idoriańska, k tóra po klęskach na 
polu walki i ru in ie  w ew nętrznej k ra ju  pod koniec rządów dyrektoriatu , 
postanow iła odwołać się do dyktatury . Miała to być, w m yśl żądań b u r
żuazji, dyk tatu ra  chroniąca jej interesy, a zarazem  najm niej boleśnie ją 
ograniczająca (s. 533).

Lefebvre kończy swe dzieło szeroko rozw ażając następstw a rew olu
cji, trw ałość i w ielkość zaszłych zmian. P rzed  przystąpieniem  do> osta
tecznych konkluzji dokonuje wnikliwego przeglądu sytuacji w e
w nętrznej i  zew nętrznej F rancji w  momencie objęcia w ładzy przez N a
poleona. Jest to jedna  z najciekaw szych partii pracy. Lefebvre w skazu
je tu  na s tru k tu rę  społeczną ówczesnej F rancji podkreślając ru inę  daw 
nego społeczeństwa feudalnego i w skazuje, że w ojna domowa ułatw iła 
burżuazji rozpraw ę z uprzyw ilejow anym i, co· umożliwiM przejęcie przez 
n ią wszelkich zaszczytów. A le zaznacza, że zaszły doniosłe zm iany i we
w nątrz stanu  trzeciego, wskazuje, że duża część bogatej burżuazji z cza
sów  królew skich postradała m ajątki, w ypełniła więzienia i ginęła na 
gilotynie w  różnych okresach rew olucji. Na jej m iejsce w yrosła nowa 
burżuazja; są to przede w szystkim  dorobkiewicze z czasów rew olucji, 
k tó rzy  porobili m ają tk i spekulując na sprzedaży dóbr narodowych, na 
dostawach dla wojska, kom binacjach m onetarnych. Ta wpływow a gru? 
pa stanow i „elitę“ burżuazji w przededniu 18 b rum aire ’a (s. 549). / /

Poddaje też Lefebvre krótkiej ocenie zm ieniający się w  czasie rew o
lucji ustró j państw a. N ajp ierw  m onarchia burżuazyjna, doprow adzają
ca do likw idacji dotychczasowych partykularyzm ów , uświęconych w ie
kam i odrębności, jakich  nie ośm ielili się tknąć Kapetyngow ie; następnie 
d y k ta tu ra  jakobinów  — państw o rew olucyjne, zorganizowane w w yni
ku  sojuszu górali i sankiulotów , charak teryzu jące się centralizacją 
władzy, kierow aną przez w ładze państw ow e ekonom iką i znacznym  
udziałem  ludu we władzach adm inistracyjnych; w  końcu zaś liberalna 
repub lika  oparta  o cenzus m ajątkow y, k tóra zrezygnowała z powszech
nego głosowania i ingerencji w życie gospodarcze.

Lefebvre om awia następnie gruntow nie najw ażniejsze zjaw iska ży
cia gospodarczego i kulturalnego. A nalizując problem  m iędzynarodow e
go handlu  i ogólnej sytuacji gospodarczej, najw ięcej uw agi poświęca 
Anglii i dochodzi do wniosku, że z jej potęgą żaden ówczesny k ra j nie 
mógł się równać. W oparciu o dokładne liczby wskazuje, jak  z w ojen 
z F rancją  w  okresie 1793— 1799 Anglia wyszła obronną ręką, jak  wzmóc-
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niła swój potencjał gospodarczy, zagarnęła francuskie rynki zbytu 
w Europie oraz dokonała nowych podbojów kolonialnych, rozbudow ała 
swą flotę i w  dobie ogólnego kryzysu  m onetarnego’ w  Europie stała się 
niezrów naną potęgą finansową.

Kończąc swe dzieło Lefebvre daje kró tką ocenę zbliżającej się dyk
ta tu ry  napoleńskiej, k tó ra  stanow iła w edług niego dalszy etap  rew olucji, 
W państw ie napoleońskim  bowiem bogata burżuazja  reorganizow ała ad 
m inistrację i powołała zgodną ze swym i in teresam i h ierarch ię społeczną. 
Jednakże władza w państw ie spoczęła niepodzielnie w rękach  dyktatora, 
co stanowiło zaskoczenie dla burżuazji. Po· klęsce Napoleona w 1814 r., 
w  oparciu o kartę  konsty tucyjną spodziewała się ona uzyskania współ- 
rządów  we Francji. Jednakże arystokracja  zakwestionowała jej praw o do 
rządów i zachowania zdobyczy rew olucyjnych. Tak rozum iejąc istotę n a 
stępujących przeobrażeń Lefebvre ocenia restau rację  jako epilog rozgry
wającego’ się d ram atu  i ostateczny koniec zaczętej w1 1789 r. rew olucji 
u p a tru je  dopiero· w  1830 r., kiedy to  wprowadzono· na tron  króla, k tó ry  
zaaprobow ał podstawowe żądania burżuazji. Napoleon, w edług oceny Le- 
febvre’a, odegrał rolę rew olucyjną, prowadząc bowiem swe arm ie na zdo
bycie Europy, gdzie tylko mógł, tam  niszczył lub  podważał daw ny porzą
dek. Lefebvre nie idealizuje Napoleona, n ie oślepiają go trium fy , ani 
blask hegemonii francuskiej w  Europie, ale pociąga go u rok  te j postaci, 
Widzi w  jego· działaniu jakiś wielki rom antyczny rozm ach oraz n iew ąt
pliw y geniusz m ilita rny  i organizacyjny 18.

Rew olucja francuska, według m niem ania L efebvre’a, zawsze pozosta
nie jednym  z najbardziej głośnych, pasjonujących i spornych w ydarzeń 
w dziejach ludzkości. I to nie tylko ze w zględu na swe dynam iczne i d ra
m atyczne koleje, a le  i dlatego, że przekazała przyszłym  pokoleniom  no
we konflik ty  społeczne, k tóre szczególnie w  burzliw ym  roku 1793 weszły 
na arenę historii. Oto· obok burżuazyjnych in te rp re tac ji równości p raw  
rodziła się wówczas dem okracja społeczna i radykalna  ideologia społecz
na. 18 b rum aire ’a burżuazja sądziła, że te niepokojące idee i program y 
są już całkowicie zniszczone. Odżyły one jednak z w ielką siłą w  ciągu 
XIX  w. Zarówno ci, k tórzy je zwalczali, jak i ci, k tórzy  ich bronili, szu
kając argum entów  sięgali obficie doi dziejów rew olucji i dawali najroz
m aitsze jej oceny.

Synteza Lefebvre’a jest w ielkim  krokiem  naprzód w stosunku do· d z ie 
ła M athieza. Nie są to bowiem, jak  u M athieza, dzieje polityczne F ran 
cji w  czasie rew olucji, ale in tegralnie pojęta h istoria narodu francusk ie
go w  tym  okresie, przedstaw iona na szerokiej płaszczyźnie spraw  euro · 
pejskich i światow ych 19. Lefebvre dał pogłębiony zarys· problem ów  go
spodarczych, szeroko· uwzględnił też spraw y ku ltu ra lne . N ajbardziej 
pasjonowało go badanie ciągle zm ieniających się stosunków  społecznych, 
k tó re  opisyw ał w  ich dynam icznym  rozwoju. Lefebvre wzbogacił m etodę 
badawczą uw zględniając szeroko dokum enty  masowe, co dało m u moż
ność badania s tru k tu ry  społeczeństwa rew olucyjnego, a szczególnie 
chłopstwa. Pasjonow ały go· zagadnienia środowiska geograficznego i p ro 
blem y biologiczne, k tórych  stara ł się nie tracić z pola widzenia.

18 Pogłębianą charakterystykę Napoleona w  ujęciu L e f e b v r e ’ a przyniosło 
dzieło: Napoléon, Paris 1953 (pierwsze wydanie 1936), w  serii Peuples et Civilisa
tions.

19 Niewątpliwie takie ujęcie problemu narzucała seria Peuples et Civilisations, 
w  ramach której ukazało się dzieło Lefebvre’a; poświęcona jest ona dziejom pow
szechnym.
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I
Lefebvre orientow ał się, że w  jego badaniach niew ystarczająco zo

s ta ła  przedstaw iona rola sankiulotów  paryskich, tak  isto tna w  począt
kowym  i zenitowym  okresie rew olucji. Ten problem  m iał dopiero w y
jaśnić uczeń Lefebvre’a  —  A lbert Soboul, au to r najnow szej syntezy 
w ielkiej rew olucji francuskiej, zaty tułow anej: „Précis d’histoire de la 
R évolution F rançaise“ (Paris 1962). Soboul przystępując do opracow ania 
syntezy m iał już za sobą pow ażny dorobek naukow y, którego ukorono
w anie stanow i obszerne, w szechstronne i now atorskie dzieło („Les Sans
culottes parisiens en l ’an  II. M ouvem ent populaire e t gouvernem ent 
révolutionnaire 2 juni 1793—9 therm idor an  II“ (Paris 1958, drugie w y
danie 19 62) 20.

Głównym  celem, ku którem u zmierzał Soboul w  swej syntezie, była 
nowa ocena problem atyki społecznej rew olucji uzyskania dzięki zastoso
w aniu  m arksistow skiej m etody badawczej. Dokonując przeglądu osiąg
nięć swoich poprzedników  au to r wskazał na duże zasługi Jaurèsa, k tó ry  
pierw szy spośród historyków  zwrócił uwagę na podstaw owe znaczenie 
badań nad s tru k tu rą  gospodarczą i społeczną Francji, próbow ał zanalizo
wać dzieje rew olucji, posługując się m etodą m aterializm u historycznego.

Soboul podziela pogląd M athieza (wypowiedziany przez tego badacza 
we w stępie do „H istoire socialiste“ Jau rèsa  w  1922 r.), że dzieło to nap i
sane jest ta k  żywo i praw dziw ie na, sku tek  tego, że au to r — sam  gorąco* 
i nam iętn ie zaangażow any w walce parlam entarnej i życiu pa rty jn y m  — 
rozum iał lepiej niż uczony gabinetow y tragizm  zm agań rew olucyjnych, 
po trafił lepiej zrozumieć jasne i ciemne strony  rew olucji. Soboul o rien tu je  
się, że dzieło Jau rèsa  jest pracą pionierską na twórczej, lecz trudne j dro
dze in te rp re tac ji rew olucji przy użyciu m etody m arksistow skiej i stąd, 
obok w ielu zalet, nie jest w olne od wad. Tak więc za dużo w  nim uprosz
czeń, grzeszy ono schem atyzm em , rew olucja rozgryw a się na w szystkich 
etapach podobnie (s. 9). Isto tnych przyczyn rew olucji doszukiwał się 
Jau rès  w potędze ekonomicznej i rozw oju in te lek tualnym  burżuazji, k tóra 
dojrzała do objęcia w ładzy w  państw ie, nie w yjaśn ił natom iast roli i zna
czenia innych klas społecznych w  tym  w ielkim  w ydarzeniu. Dalszych 
osiągnięć w badaniach nad  dziejam i rew olucji dopatru je  się Soboul 
w  pracach Sagnaca. W skazał on bowiem  przejrzyście, że jedną z przyczyn 
rew olucji była gw ałtow na reakcja  uprzyw ilejow anych, „bunt a ry sto k ra 
c ji“, jak  to: mało precyzyjnie nazw ał M athiez. W edług zaś opinii Soboula 
owa silna opozycja szlachty przeciw absolutyzm ow i królew skiem u, próba 
reform  w państw ie w  duchu szlacheckim  i odmowa współdziałania szlach
ty  z górnym i w arstw am i burżuazji tłum aczy gw ałtow ny charak ter re 
wolucji. Ten fak t — zdaniem  Soboula —■ w yjaśnia dlaczego w ypadki 
w e F rancji nie p rzybrały  form y łagodniej ewolucji, a le  od razu potoczyły 
się law iną, powodując gw ałtow ne zm iany jakościowe. Soboul widzi poważ
ną  zasługę badań M athieza rów nież i w  tym , że udowodnił on, jak  mało

20 Dzieło to doczekało się obszernej recenzji również .w języku polskim pióra
B. L e ś n o d o r s k i e g o  pt. Paryscy sankiuloci w  roku drugim  KH LXVIII 1961, 
z. 4, s. 1043—1054. Inne jeszcze przedstawienie problemu sankiulotów, jako prekur
sorów dzisiejszego proletariatu, których ruch polityczny został zdławiony przez 
krwawego despotę — Robespierra, wystąpiło w  pracy D. G u é r i n ,  La Lutte de 
classes sous la Première République; bourgeois et „bras nus” t. I—II, Paris 1946. Ży
w e i pasjonujące zagadnienie sankiulotów znalazło sw e odbicie w  interesującej d y 
skusji ogłoszonej w  „Critica Storica” t. 4, s. 369—398 pt. I sanculotti: una discus
sione tra storici m arxisti; w  dyskusji tej wzięli udział: G. R u d é ,  J. Z а с k e r, S. A.  
L o t t é ,  A. S o b o u l .
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spoisty i jak  bardzo zróżnicowany był stan  trzeci, k tó ry  obejm ował i bu r- 
żuazję i w arstw y  ludow e w  m ieście i na  wsi. Dzięki tem u spojrzeniu 
M athiez dał obraz rew olucji bliższy praw dy, choć bardziej skom plikowa
n y  i zróżnicowany na poszczególnych jej etapach (s. 10).

Dalszy bardzo tw órczy etap  badań nad  dziejam i rew olucji wiąże So- 
boul z dziełem Lefebvre’a. W skazuje na tw órczy w kład tego historyka 
do badań nad dziejam i chłopstw a francuskiego w epoce rew olucji. P rzed 
Lefebvrem  b a d a m  głównie przebieg w ydarzeń rew olucyjnych na teren ie  
w ielkich m iast, co nie mogło dać pełni obrazu, bo F rancja  u  schyłku 
XV III w ieku była głównie rolnicza. A zasługa Lefebvre’a, w edług oceny 
Soboula, polega i n a  tym , że wskazał, iż w  rew olucji kierow anej przez 
burżuazję rozw ijał się ruch  chłopski, k tó ry  m iał autonom iczne właści
wości, autonom iczny początek, licznych poprzedników  i własne dążenia. 
W  dotychczasowych zaś badaniach ruch  chłopski w  czasie rew olucji był 
rozum iany jako odgłos w ydarzeń w  m iastach. Uważano, że chłopam i 
zawsze kierow ała burżuazja  i w  ten  sposób n ie  dostrzegano różnych n u r
tów  w przebiegu rew olucji. Ten schem at podważył Lefebvre, chociaż 
wskazał jednocześnie, że w  po'dstawowym założeniu zm ierzającym  do li
kw idacji feudalnych m etod produkcji ruch  chłopski i żądania burżuazji 
szły wspólnym  torem .

Tak oceniając dorobek swoich poprzedników Soboul stw ierdzał, że 
u ję ta  całościowo· h istoria społeczna rew olucji dotychczas nie została n a 
pisana. Nie przeprowadzono bowiem  gruntow nych badań nad proble
m em  własności, n iew ystarczająco znane są ścierając się i zwalczające 
g rupy  społeczne w ew nątrz poszczególnych stanów. Dopiero wnikliwe 
przedstaw ienie s tru k tu ry  społecznej i to dynamiczne, w skazujące na to 
czącą się ostrą  w alkę klasową, może dać praw dziw y i W szechstronny 
obraz rew olucji. Tymczasem, w edług opinii Soboula, s tan  obecny badań 
jest daleki od tego celu. Uderza szczególnie, że mimo· przeszło· półtoraw ie- 
kow ych już rządów burżuazji w e Francji, n ie napisano dotychczas h i
storii burżuazji w  okresie przedrew olucyjnym  i rew olucyjnym . Znaleźć 
m ożna trochę odosobnionych esejów, rozw ażających zagadnienia m en
talności mieszczaństwu oraz jego potęgi ekonomicznej, kilka m onografii 
poświęconych poszczególnym rejonom  k ra ju  lub n iek tórym  miastom. 
P race  te, bardzo potrzebne, stanow ią jednak  dopiero początek badań. 
Trzeba bowiem  przeprow adzić m ożliwie precyzyjną analizę różnych 
klas i grup  społecznych. Przykładow o zauważa Soboul, że dopóki nie do
czekam y się pogłębionego dzieła o eksploatacji cukru  z wysp A ntyl- 
skich, nie można poznać w ystarczająco burżuazji z Bordeaux. A ten  b rak  
z kolei uniem ożliw ia uzyskanie pogłębionej charak terystyk i Żyrondy, 
określenie jej potęgi, naszkicowanie g rup  społecznych z nią związanych 
itp. (s. 12). Zdaniem  Soboula, jeszcze m niej niż o  burżuazji w iem y 
o  szlachcie la t rew olucji, a  zupełne brak i w ykazuje nasza wiedza o tych 
grupach ludowych w  m iastach, k tóre dopiero zaczęły się kształtow ać 
jako odrębna klasa społeczna. Warto· dorzucić do wywodów Soboula, że 
on sam  pisząc dzieło o sankiulotach dał w nikliw ą i głęboką analizę spo
łecznej s tru k tu ry  ludowego Paryża, czym uzupełnił dotkliw ą lukę 
w  badaniach.

Soboul swoją syntezę rew olucji podzielił na trzy  części. Po obszer
nym  wprowadzeniu, k tó re  poświęcił om ówieniu kryzysu dawnego po
rządku, przeszedł w  części pierwszej książki, zatytułow anej „Naród,
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król, praw o. Rewolucja burżua-zyjma i ruch  ludow y 1789—-1792“, do- cha
rak te ry styk i nieudanych prób u-tworzenih burżuia-zyjnej m onarchii kon
sty tucy jnej, zakończonych bankructw em  i całkow itą zagładą m onarchii. 
W słowach stanow iących ty tu ł rozdziału widzi Soboul zaw arte naczelne 
dążenie burżuazji do utw orzenia odpowiadającego- jej państw a. Naród 
stanow ić m iała burżuazja, k tó ra  osiągnęła potęgę ekonomiczną i p rze
wagę in te lek tualną . Tak po-jętym narodem  m iał rządzić król pod egidą, 
p raw  narzuconych m u przez burżuazję. Jednakże dążenie do- restau rac ji 
dawnego- porządku oraz wystąpienie- ru ch u  ludowego- pow oduje rozbicie 
burżuazji na dwie frakcje: feuiłla-ntów, k tórzy w  o-bawie przed ludem, 
podtrzym ują insty tucję  m onarchii, jako  doskonałego- m u ru  obronnego 
przeciw  nadm iernym  aspiracjom  dem okratycznym , o-raz żyrondystów, 
k tórzy w  nienaw iści do arystokracji i despotyzm u nie zaw ahali się w e
zwać ludu  do- rozgryw ek z m onarchią. Tak w ięc okazała się niem ożliwa 
do utrzym ania unia nowego narodu z królem , a  równocześnie lud, w y
stępując na szeroką arenę  po-lityczną, zaznaczył silnie s-wo-je dążenia, 
obce intereso-m burżuazji. W części drugiej, najciekaw szej, zatytułow anej 
„Despo-tyzm wolności. Państwo- rew olucyjne i ruch  ludow y“, zam knął 
So-bo-ul okres od 10 sierpnia 1792 r. do m aja 1795 r. W ten  sposób w pro
wadził periodyzację inną niż jego poprzednicy. D la M athieza rew olucja 
skończyła się faktycznie z upadkiem  Robespierra; Lefebvre kon tynuu je  
jej dzieje po 18 b rum aire ’a  1799 r., a  rozpatru jąc  rew olucję z punk tu  
widzenia dziejów powszechnych, m om entu przełomowego doszukiwał 
się w  zaw arciu pokoju m iędzy F rancją  i P rusam i w  1795 r. Soboul do
cenia znaczenie upadku Robespierra, pisze jednak  swą syntezę z punk tu  
widzenia społecznej h istorii rew olucji i dlatego- upa tru je  jako m om ent 
przełom ow y wiosnę 1795 r., k iedy to po- raz osta tn i w stąpili silnie na 
scenie politycznej san-kiułoci. N astępnie zostali oni wyelim inow ani z po
lityki, k tó ra  stała się wyłączą domeną zwycięskiej burżuazji.

C harakteryzując Żyro-n-dę i jej rozgryw ki z jakobinam i, Soboul skłon
ny  jest widzieć w  żyrondys-tach przedstaw icieli w ielkiej burżuazji, 
a w  jakobinach przedstaw icieli średniej i drobnej. Tak więc zaplecze 
społeczne d y k ta tu ry  jakobińskiej stanow i w edług niego- alians drobnej 
i średniej burżuazji z sankiulotam i. Jest to- obraz nieco odbiegający od 
tego, k tó ry  zarysow ał Lefebvre, bliższy stanow isku M athieza. Lefebvre 
bowiem  po-dkreślał, że n ie można upatryw ać w  żyrondys-tach przedsta
wicieli w ielkiej burżuazji, a w  jakobinach średniej i drobnej, gdyż do
kładna analiza społeczna tych  o-bu ugrupow ań prowadzi do wniosku, że 
i  w  jednej, i w  drugiej grupie politycznej znajdow ali się przedstaw iciele 
najróżniejszych pod względem m ajątkow ym  grup burżuazji, którzy 
różnili się m iędzy sobą tylko zapatryw aniam i na sposoby i m etody rzą
dów w  państw ie 21

Soboul dochodzi do wniosku, że organizacja państw a rewolucyjnego-, 
k tóre wykształciło, się pod rządam i jakobinów  i przy nacisku sankiulo- 
tów, odpowiadała potrzebom  mas. ludowych. W skazuje tu  na takie ele
m enty, ja-к rekw izycje, taksy  na żywność i inne a rty k u ły  pierwszej po
trzeby, nacjonalizacja w ielu m anufak tur, stw ierdzając, że była to  poli
tyka klasowa, uderzająca w  posiadaczy, a narzucona grupie rządzącej 
przez tru d n ą  sytuację polityczną i ekonomiczną F rancji. W państw ie

21 L e f e b v r e ,  op. cit., s. 272.
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tym  od początku kiełkow ał zaród rozkładu, ponieważ burżuazja z głę
boką niechęcią aprobow ała ów chwilowy współudział ludu w rządach, 
a to taktyczne porozum ienie stało się dla niej z m om entem  zwycięstw  
na froncie nie do zniesienia. E lim inacja „wściekłych“ , a  następnie H é- 
berta  i g rupy  kordelierów  reprezentu jących  in teresy  m as ludowych, 
zdaniem  Soboula, doprowadziła do pow stania przepaści m iędzy s-ankiu- 
lotam i a jakobinam i. Robespierre i jego tow arzysze próbowali utrzym ać 
jedność rew olucyjną law iru jąc  m iędzy um iarkow anym i i radykalnym i 
ugrupow aniam i i posługując się terro rem , k tó ry  m iał zapewnić im  po
słuszeństwo: wszystkich. To u trzym yw anie pozycji pośredniej odepchnę
ło sankiulotów, ale n ie  przejednało  burżuazji. Poczynając od końca zi
m y 1799 r. zaczął dawać się we znaki dotkliw y kryzys żywnościowy, 
a  w  ślad za nim  przyszedł kryzys rządów  jakobińskich. Ten splot na jroz
m aitszych sprzeczności doprowadził do upadku jakobinów. Soboul po 
m istrzow sku opisuje trag iczne dni term idóra, W w yniku  jego badań 
obraz tych  w ydarzeń zyskał na jasności. Wiemy, k tó re  ośrodki i regiony 
Paryża opowiedziały się za jakobinam i, a k tó re  ich zwalczały, uzyska
liśm y pełniejsze ■wyjaśnienie podłoża społecznego upadku Robespierra.

Term idorianie, k tórzy doszli do· w ładzy po w ydarzeniach 27 lipca 
1794 r. jasno i szybko sprecyzowali podstaw y swojej polityki. Chodziło 
im  o ugruntow anie republik i posiadaczy na gruncie wolności ekonomicz
nych i nieskrępow anych zysków. W tej ocenie nie widzę różnic m iędzy 
stanow iskiem  Lefebvre’a i Soboula.

Część trzecią swego- dzieła poświęconą rządom  bogatej burżuazji roz
począł Soboul zrelacjonow aniem  w ydarzeń m ających miejsce po osta t
nich w ystąpieniach sankiulotów  paryskich w  m aju  1795 r., a zakończył 
opisem  zam achu 18 b rum aire ’a 1799 r. A utor wskazał, że burżuazja do
brze zapam iętała lekcję roku  drugiego, k iedy to lud narzucał jej praw a, 
ograniczał swobodę bogacenia się i zdecydowała, iż należy to  do bez
pow rotnej przeszłości. Soboul zebrał kilka in teresu jących  wypowiedzi 
ludzi term idóra, w  których dowodzili oni słuszności rządów burżuazji. 
W ywodzili oni mianowicie, że „równość absolutna jest chim erą“, w ska
zywali, że w ładzę powinni spraw ować najlepsi i bogaci. W łaśnie zamoż
ni utrzym ać w inni ster rządu, ponieważ są bardziej niż biedacy zain te
resow ani w  u trzym aniu  p raw . W ładza w  ich rękach  gw aran tu je  spokój 
i jest zgodna z porządkiem  społecznym. Bogata burżuazja zgadza się na  
zawieszenie rządów  parlam en tarnych  i wprowadzenie d yk ta tu ry  wobec 
bankructw a wewnętrznego- i klęski na  frontach. Ponieważ zaś żadną 
m iarą nie chce, aby  -powtórzyły się m etody roku  Ii-go, ap robu je  w pro
w adzenie d y k ta tu ry  wojskowej. W ocenie ogólnej tego problem u nie 
różni się Soboul od swego poprzednika.

Podsum ow ując sw oje dzieło Soboul zw raca uwagę, że pojęcia przed 
1789 r. tak  szerokie i rew olucyjne: naród  i ojczyzna, w  dziesięć lat póź
niej zawęziły się zastraszająco- i zwulgaryzowały. Pod pojęciem  narodu 
rozum iano bowiem  w 1799 r. już tylko posiadaczy; oni też m ieli wyłącz
nie prawo· do· ojczyzny. Bonaparte, w edług Soboula, jest kontynuatorem  
dzieła D yrektoriatu . Pod jego· rządam i nie uległ bowiem  zmianie cha
rak te r państw a, reprezentow ało  ono nadal praw o bogatej burżuazji 
(notablów) i zabezpieczało· jej przyw ileje. Pod w zględem  społecznym  
18 b rum aire ’a  był ważnym, etapem  tego procesu, k tó ry  w yrażał się 
w e wzm ocnieniu w ładzy notabli od czasu obalenia Robespierra i likw i
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dacji ruchu  sankiulotów  paryskich wiosną 1795 r. Pogląd Soboula na 
genezę rządów  napoleońskich jest tak i sam  jak  Lefebvre’a. Obaj bada
cze doszli do wniosku, że ewolucja w  k ierunku  rządów  dyktatorskich 
w ystąpiła  od m om entu, gdy w  1792 r. F rancja  zaplątała się w  wojnę. 
Notable, poznawszy sm ak dem okracji w  okresie d yk ta tu ry  jakobinów  
w  1799 r., ofiarow ali dyk ta tu rę  wojsku, u trzym ując jednak  pozory rzą 
dów parlam en tarnych . Nazwa konsulatu  m iała być liberalną fasadą, za 
k tó rą  k ry ła  się dyk tatu ra . Obaj h istorycy uw ażają, że burżuazja nie do
ceniła Napoleona, k tó ry  zaskoczył swoich mocodawców, u trw ala jąc  rzą 
dy osobiste znacznie silniej i despotyczniej, niż to  sobie wyobrażali. 
Absolutyzm  napoleoński bowiem, u trw ala jąc  władzę dyktatora, z l ik w i
dował również wolności i przyw ileje polityczne burżuazji.

Na ostatnich stronach swej syntezy, w racając ck> oceny charak teru  
i znaczenia d y k ta tu ry  jakobińskiej, określa Soboul panowanie jakobi
nów  jako rządy  m ałej i średniej burżuazji opartej na  m asach ludowych 
w iejskich i m iejskich. Ideałem, do którego zmierzali, było utw orzenie 
dem okracji drobnych wytwórców. Chłopi i rzem ieślnicy mieli zachować 
prawo- swobodnej w ym iany wytw orzonych dóbr. Państw o rew olucyjne 
roku drugiego stanowiło, według Soboula, w alor przykładu, z którego 
czerpała obficie m yśl społeczna, w ieku XIX. P rekursoram i socjalizmu 
stali się jednak  nie jakobini roku  drugiego, ale Babeuf, k tó ry  dopatry
w ał sią sprzeczności w  term idoriańskim  społeczeństwie i postulował 
wspólnotę dóbr i pracy oraz zupełną równość w korzystaniu  z dóbr 
m ateria lnych  w celu zrealizowania dobra powszechnego. Postu lat Ba- 
beufa zniesienia własności p ryw atnej i uspołecznienia środków  produk
cji jest w arunkiem  osiągnięcia realnej dem okracji. Myśli te  przekaże 
dalej w spółpracownik Babeufa — Buomarotti. Tak więc dochodzi Soboul 
do konkluzji, że -rewolucja zrodziła idee, z k tórych wyrosło żądanie 
w prow adzenia innego porządku społecznego, k tó ry  nie był porządkiem  
burżuazji. W ielkiego znaczenia rew olucji dopatryw ał się Soboul i w  tym  
również, że w ybuchła jako w ynik  przeróżnych konfliktów  społecznych 
i politycznych, k tóre dzieliły wówczas narody, a z k tórych  wiele jest 
ak tualnych  i dla współczesnego' świata. Rozmach rew olucji wiąże Soboul 
z potężną falą entuzjazm u, k tó ry  pchnął ludzi do w alki o wolność, n ie
podległość i b raterską  równość. Dokonano ogromnego wysiłku, aby 
obalić św iat przyw ilejów  feudalnych i zorganizować now e społeczeń
stwo, oparte  na  innych, bardziej ^racjonalnych fundam entach.

Dzieło- Soboula jest w ażnym  etapem  podsum ow ującym  najnow sze 
badania nad  społeczną stroną rew olucji. Zwraca uwagę zastosowanie 
nowej periodyzacji rew olucji. Na podkreślenie zasługuje też w ykorzy
stan ie  nowych m ateriałów  w zakresie badań nad  s tru k tu rą  społeczną 
P aryża  i szerokie, a pogłębione spojrzenie na problem  sankiulotów  pa
ryskich. B rakiem  jego p racy  jest niew ystarczające um iejscow ienie re 
wolucji francuskiej w e współczesnym  świecie; pod tym  względem  n ie
dościgłym  w zorem  pozostaje nadal praca Lefebvre’a. Synteza Soboula 
sygnalizuje pilną potrzebę dalszych badań w  zakresie spraw  społecz
nych. Odnosi się bowiem wrażenie, że w yraźny postęp w  tej dziedzinie 
nastąpił przede w szystkim  w badaniach nad dziejam i chłopów (Lefe
bvre i L a b r o u s s e )  oraz sankiulotów  paryskich (Soboul, T a r l e ,  
T ö n n e s s o n ) ,  natom iast inne k lasy  i g rupy  społeczne n ie są w ysta r
czająco znane.
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Dalsze badania przyniosą zapew ne pełniejszy jeszcze obraz tego 
wielkiego w ydarzenia, o k tórym  Soboul ta k  trafn ie  napisał w  zakończe
n iu  swej pracy: Toujours adm irée ou toujours redoutée la Révolution  
dem eure toujours vivante  dans la conscience des homm es.

А н д ж е й  З а х о р с к и й

ТРИ СИНТЕЗА ВЕЛИКОЙ ФРАНЦУЗСКОЙ РЕВОЛЮЦИИ: 
АЛЬБЕРТ МАТЬЕ, Ж ОРЖ  ЛЕФЕБВР, АЛЬБЕРТ СОБУЛЬ

Среди разных исследовательских направлений в новейшей французской 
историографии в области изучения истории великой революции благодаря глу
бине и меткости трактовки проблемы заслуживают внимания произведения 
Матье, Лефебвра и Собуля. Написанные книги синтеза великой революции 
вносят не только новые факты и убедительно доказывают преобразователь
ный вес революции, но указывают на её главного героя: французский народ. 
Предвестником этого исследовательского направления следует признать Жюля 
Мишеле. В творчестве Матье непосредственно отразилась волевая индивиду
альность Ж ан Жореса. Труд Матье является прекрасным синтезом полити
ческой истории революции. Автор смотрит на совокупность происшествий из 
Парижа, мастерски представляя парламентские и партийные состязания. 
В стремлении реабилитировать Робеспьера автор не избежал преувеличений, 
особенно в оценке его политических противников. Сомнение вызывает его 
оценка движения „бешеных” (которых представил чуждыми действительности 
демагогами), его оценка политических процессов против эбертистов и данто- 
нистов, которые были ведь сфабрикованы и бросали тень на политику непод
купного. Крупным шагом вперед в труде Матье является доискивание эко
номических корней разных политических решений. Однако проблемы в ма
териале источников, на которых основывался автор (акты центральных влас
тей, прежде всего Париж) сделали затруднительной более глубокую зарисовку 
хозяйственного положения страны. Слишком обще представил также Матье 
общеевропейский фон революции. История восточной Европы была ему слабо 
знакома, а представленные им факты из истории Польши либо неточны, ли
бо совершенно неверны.

Крупным шагом вперед в области изучения великой революции являлся 
ТРУД Лефебвра. Это исследование благодаря использованию массовых источ
ников по социально-экономической истории и крупному синтетическому та
ланту можно признать образцом усугубленной и чуждой схематизма трак
товки. В каждый период революции совокупность вопросов внимательно рас
смотрена и всесторонне освещена. Лефебвр представил труд, в котором изло
жил историю французского народа в период революции и к тому крепко свя
зал свои исследования с современным мировым ходом событий. Попытка пред
ставить положение дел в Польше, в общем цельная, в некоторых подробностях 
вызывает сомнения (неточны даты, количественный состав войск, ошибочны 
фамилии военных). В общем труд Лефебвра следует признать удачным опы
том цельного изложения судеб революции.

Собуль в своем синтезе революции выдвинул на первый план обществен
ную проблематику. По сравнению с Лефебвром его труд не дает как полного 
образа революции, так и общеевропейских и мировых событий. Но зато усу
губляет картину внутреннего положения дел. Применяя марксовский метод



44 ANDRZEJ ZAHORSKI

Собуль отметил переломные моменты в ходе революции. Поражение револю
ции Собуль связывает с устранением с политической сцены санкюлотов по
сле парижских событий в мае 1795 г. Он всесторонне представил генезис бона
партизма, указал на пробелы в области изучения истории некоторых классов 
и социальных групп (рабочие мануфактур, буржуазия и дворяне). Своим 
произведением Собуль достиг значительного успеха и представил перспективы 
дальнейших исследований.

A n d r z e j  Z a h o r s k i

TROIS SYNTHÈSES DE LA RÉVOLUTION FRANÇAISE: A. MATHIEZ,
G, LEFEBVRE, A. SOBOUL

Parmi les recherches sur la Révolution française, dans l'historiographie fran
çaise récente, les trois oeuvres de Mathiez, Lefebvre et Soboul m éritent une 
attention particulière piar leur profondeur et par la justesse de leur façon de poser 
le problème. Elles apportent non seulement de nouveaux faits, tout en contribuant 
à mettre en lumière le rôle créateur de la Révolution, mais encore elles ont le 
mérite de concentrer l ’attention sur son protagoniste: le peuple français. En cela, 
ces oeuvres suivent une direction de recherche dont on peut voir un précurseur- 
en Jules Michelet. Mathiez est influencé d’une façon directe par la forte person
nalité de Jean Jaurès.

L’oeuvre de Mathiez est une excellente synthèse de l’histoire politique de la 
Révolution. L’auteur regarde l’ensemble des événements dans la perspective de 
Paris, et représente d ’une façon magistrale les intrigues et les luttes parlementaires- 
Dans son désir de réhabiliter Robespierre, il n ’a pas su éviter certaines exagéra
tions, surtout pour ce qui concerne le jugement sur les adversaires de Robespierre 
Son jugement sur le mouvement des enragés (qu’il considère comme des dé
magogues dépourvus du sentim ent de la réalité), aussi bien que celui sur les 
procès politiques intentés aux hébertistes et aux dantonistes (qui étaient des pro
cès fabriqués, et qui jettent de l’ombre sur la politique de l ’incorruptible), nous 
laisse perplexes. Un grand pas en -avant, dans l ’oeuvre de Mathiez, c’est la re
cherche des racines économiques des différentes mesures politiques-. Cependant, 
l ’insuffisance des sources sur lesquelles il s ’est basé (les actes des autorités 
centrales, et celles de la Commune de Paris), ne lui a pas -permis d ’approfondir 
l ’étude de la situation économique du pays. De même, il a représenté d’une façon  
trop générale et -trop vague le fond international de la Révolution. L’histoire de 
l ’Europe orientale lui était peu connue, et les données sur l’histoire de la Pologne 
qu’il cite, sont inexactes ou totalem ent erronées.

L’oeuvre de Lefebvre constitue un très grand progrès dans le  domaine des 
recherches sur la Révolution française. Grâce à l’uti-liisation de sources relatives 
à l’histoire économique et sociale, et grâce à un grand talent synthétique, cette 
oeuvre peut être considérée comme un modèle de conception historique profonde 
et dépourvue de schématisme. A chaque étape de la Révolution, l’ensemble des 
problèmes est examiné soigneusement et éclairé de tous les côtés. Lefebvre a repré
senté l'histoire du peuple français à l’époque de la Révolution, et en même temps 
il l ’a encadrée dans son contexte international. Une tentative d’esquisser les 
événements polonais, tout en étant réussie dans son ensemble, est inexacte dans 
certains détails (dates, nombre de troupes, noms des militaires). Dans l’ensemble, 
on peut considérer l’oeuvre de Lefebvre comme une tentative heureuse d’une 
représentation intégrale de l’histoire de la Révolution.
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Soboul, dans sa synthèse de la Révolution, a mis en relief surtout la problé
m atique sociale. Comparée à celle de Lefebvre, son oeuvre donne une image moins 
complète de la Révolution en tant qu’événem ent de portée européenne ou mondiale. 
Elle donne en revanche une image plus large des affaires intérieures. Soboul, en 
appliquant la méthode marxiste, a mis en lumière les grands tournants dans 
l ’histoire de la Révolution. La débâcle de la Révolution est à son avis liée 
à l'élimination des sanculottes de la scène politique après las journées de mai 1795. 
La genèse du bonapartisme est étudiée de tous les côtés. Soboul signale les 
lacunes dans le s , recherches sur l ’histoire de certaines classes et de certains 
groupes sociaux (ouvriers des manufactures, bourgeoisie, petite noblesse). L’oe.uvre 
de Soboul constitue un succès important et trace la voie à des recherches 
ultérieures.


