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autor zbyt biernie poszedl za Stieklowem, ktéry w swej monografii staral sie
przeciwstawi¢ rewolucjoniste Bakunina liberatowi Hercenowi. Dlatego z olbrzy-
miej publicystyki Hercena w sprawie polskiej uwszglednit przede wszystkim
fragmenty z ,Rzeczy minioenych”, pisanych przez Hercena w chwili depresji du-
chowej spowodowanej zatamaniem popularnosci , Kolokola”, i rozbieznosciami po-
gladoéw z milodg emigracjg rosyjsky. Zresztg Stielktow nie byl pierwszym, ktéry
wspétudzial Hercena w powstaniu styczniowym nazywal kolosalng pomytka. To
pragneli udowodni¢ nacjonalistyczni historycy buriuazyjni (A. Kornitow i in.)
i z nimi wiasnie polemizowal Lienin, ktéry zwracal uwage na to, kiedy i jak
uratowal Hercen honor demokracji rosyjskiej. Réwniez zdziwienie wywoluje po-
glad, jakoby sprawa polska byla przyczyng zerwania miedzy Hercenem i Bakuni-
nem, a nie — jak to niedwuznacznie wynika z ,Listéw do starego towarzysza” —
krytyczny stosunek Hercena do anarchistycznych koncepcji Bakunina 6,

Z innych uwag nalezy wymieni¢ nieuwzglednienie dckonanej przez Bakunina
krytyki polakozerczego stancwiska, jakie zajgl wobec powstania styczniowego
Proudhon 7, co $wiadczy szczegbdlnie pochlebnie o nieugietym stanowisku Bakuni-
na do sprawy polskiej, jeSli sie weZmie pod uwage fakt, iz Proudhon uwazal go
za swego mistrza i darzyl gtebokim autorytetem.

Méwige o wielkiej roli wspoélnoty gminnej w stowianofilskiej koncepcji Ba-
kunina, naleZy pamieta¢, ze role te uzalezniat on od rewolucyjnego przewrotu
i ostro krytykowal wiare w jej J,,od-vvieczne wartosci moralne”, ktére wedilug Ba-
kunina nie przyniosty niczego Yoprocz saemogo pieczalnogo i gnusnogo rabstwa®,
Federacyjne pomysly Bakunina nie mogly zrazi¢ calej emigracji polskiej, gdzie
koncepcje federacji slowianskiej znajdowaly wielu zwolennikdéw? Nienawisé
reakcyjnego stowianofilstwa rosyjskiego do Niemcéw nie byla réwnoznaczina
z nienawidcia wzgledem rewolucyjnego zachodu. I jego przedstawiciele niechetnie
widzieli hegemonie wplywéw niemieckich na dworze petersburskim (jeden z czc-
towych stowianofildw J. Samerin odpokutowal to pobytem w twierdzy). Wreszcie
nalezaloby sie zastanowi¢, czy na decyzje porzucenia przez Bakunina stuzby woj-
skowej nie wplynely wrazenia ucisku Polakéw, z czym po raz pierwszy zetknatl
sie w Wilnie.

Reasumujac nalezy oceni¢ prace A. Le$niewskiego jako wartoSciowg prébe
zerwania zaslony zapomnienia z jednego z prekursoréw rewolucyjnych wspot-
pracy polsko-rosyjskiej. Jednocze$nie nasuwa ona refleksje o celowoéci udostep-
nienia jego dorobku publicystycznego polskim czytelnikom.

Mirostaw Wierzchowski

Felicja Figowa, Polskie strommnictwa buriuazyjne Galicji, Slgska
Cieszynskiego i Krélestwa Polskiego w pierwszej wojnie $wiatowe;
(sierpien 1914 — sierpiefn 1915), Katowice 1962, ,,Slask, s. 337.

Na okladce widnieje tytul: ,,Polskie stronnictwa burzuazyjne w latach pierwszej
wojny Swiatowej”. Juz strona tytulowa ksigzki wprowadza jednak ograniczenia
tematyczne i chronologiczne. A wiec nie wszystkie polskie stronnictwa burzuazyj-
ne. lecz jedynie z terenéw Galicji, Slaska Cieszynskiego i Krolestwa Polskiego, nie
w latach pienwszej wojny, a jedynie w pierwszym roku wojny. Ale ograniczeniz

¢ J. Elsberg, Zycie i twbrczo$é Aleksandra Hercena, Warszawa 1956,

7 N. Bakunin, Knuto-giermanskaja impierija, Genewsa 1872.

8 J. Stiektow, op. cit. t. II, s. 111,

¢ M. Kleiner6wna, Slowianofilstwo w literaturze polskiej, Krakéw 1926.
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ida jeszcze dalej, bo we wstepie stwierdza autorka, ze przedmiotem ksigzki jest
jedynie ,amaliza polityki glownych polskich stronnictw burzuazyjnych” i zZe roz-
wazania swoje ogranicza ,, w miare moznosci do jednego zagadnienia. Jest nim sto-
sunek polskich stronnictw burzuazyjnych do zaboreéw i dzialalnos$é ich wynikaja-
ca z przewidywanych perspektyw sprawy polskiej w zwigzku z wojng” (s. 9).

Z tytulu okladki ksigzki zostalo wiec niewiele. OczywiScie temat momnografii,
tak jak zostal zasygnalizowany we wistepie, nie budzi watpliwosci; budzi je za to
metoda przedstawienia ksigzki, bardziej handlowa niz naukowa.

Trudno tez przyjg¢ wyjasnienia odnos$nie pominiecia zaboru pruskiego. Stwier-
dzenie, ze autorkia nie czula sie na sitach, ze opracowanie tego problemu wymaga
,wielu dalszych lat studiéw i pracy niejednego historyka” (s. 9) jest na pewno
stuszne. Ale autorka nie ogranicza sie do tego i stawia zaskankuja;cfe pytanie: ,,czy
pominiecie zaboru pruskiego nie skrzywi jednak obrazu polityki burzuazyjne;
w omawianym okresie?”. OdpowiedZ jest réwniez zaskakujaca. ,Historia polskiej
my$li burzuazyjnej pod zaborem pruskim w czasie wojny jest tematem bardzo
ciekawym 1 waznym. Poglady polityczne mialy ma tym terenie swojg specyfike,
a dzialalno$§é polityczna swoisty przebieg. Tym niemniej zbadanie zachodzacych
w tym zaborze proces6w nie jest nieodzownym warunkiem poznania zasadniczych
linii i kierunkdw polityki burzuazyjnej w latach wwojny. Zabér ten nie stworzyt
wlasnej, odrebnej orientacji. Swiecit on niejako Swiatlem odbitym, stosowal poli-
tyke, ktéra uksztaltowala sie w innych zaborach, aczkolwiek stosowat jg po swo-
jemu, pod wplywem odmiennych warunkéw” (s. 9). I dalej stwierdza autorka, zZe
w zaborze pruskim dominowata w pierwszym okresie wojny polityka biernosci,
wyczekiwania.

Twierdzenie, ze zabdr pruski w I wojnie Swiatcwej mie stworzyl wiasnej od-
rebnej orientacji nie wytrzymuje konfrontacji z faktami., Do jakiej wiec orienta~
cji zaliczy autorka grupy lojalistyczne zaboru pruskiego, prawda, ze nieliczne, ale
o duzym potencjale gospodarczym? Wreszeie stosowanie w warunkach zaboru pru-
skiego polityki uksztaltowanej w innych zaborach, czyli przede wszystkim poli-
tyki endecji, stwarzalo przeciez zupelnie nowe, odmienne czesto wartosci poli-
tyczne. .

Autorka nigdzie, ani we wstepie, ani w dalszych partiach ksigzki nie wyjas-
nia, co rozumie przez stronnictwo burzuazyjne. A sprawa nie jest wecale taka
oczywista. Czy mozna nazwaé stronnictwem burzuazyjnym tzw. ,podolakéw”,
czyli konserwatystéw wwschodnio-galickich, rekrutujacych sie spo$réd wielkich
wtadcicieli ziemskich? To przyklad skrajny, ale mozna wysunaé¢ i inne, budzace
watpliwosci. Nie jest przeciez kwestia przypadku, Ze historiografia masza zwykla
uzywaé okreslen ,burzuazja”, ,,obszarnictwo” czesto lgcznie, ale nigdy wymiennie.
Nie jest to tylke brak precyzji, czy przeoczenie. Wynika to z podstawowego braku
omawianej pracy. Chodzi o metode. Nazwatbym jg marksizmem powierzchownym,
,marksizmem” frazesu. Autorka bardzo czesto uzywa okreslen zaczerpnietych
z marksistowskiej terminologii, ale z reguly do tego sie tylko ogranicza. A chodzi
przeciez nie o terminologie, lecz o sposéb podej$cia do preblemu, o sposéb analizy.

Postuzmy sie przykladem. Centralnym problemem w ksigzce jest tzw. kwestia
orientacji, czyli wigzania przez poszczegblne ugrupowania polityczne sprawy pol-
skiej ze zwyciestwem jednego z blokéw — panstw centralnych lub koalicji. Pow-.
staje pytanie, dlaczego poszczegdlne ugrupowania polityczne glosily dang orienta-
cje. Autorka wyjasnia to ,powszechng wéwczas ideg burzuazji polskiej, ktéra po-
legala na tym, ze nalezy by¢ gotowym mna wszelki wypadek, skoro nie moina
przewidzieé, kto wojne wygra. O oOwczesnej polityce polskiej mdwit Srokowski,
ze byla politykg dwoéch Zzelazek w ogniu, politykg asekuracji na wszelki wypadek.
Rozum stanu musial aprobowaé te polityke, ktéra, gdyby nie byla determinowana
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obiektywnymi warunkami, musialaby byé tworzona sztucznie i celowo. Ta mysl,
ze po kazdej walozgce] stronie potrzebni sg Polacy, wystepowata u wszystkich
przywodcéw burzuazyjnych, chociaz nie z jednakowym zrozumieniem i w jedna-
kowym stopniu” (s. 124). .

Urzeklo autorke blyskotliwe sformulowanie Srokowskiego o polityce ,,dwdch
zelazek w ogniu” i wielokrotnie powoluje sie na nie w pracy. Ale nawet Srokow-
ski dostrzegal, ze polityka ta byla ,determinowana obiektywnymi warunkami”.
Byla ona bowiem, jak kazda polityka, uwarunkowana spolecznie. Poszczegélne
ugrupowania polityczne przyjmowaly dang orientacje, poniewaz tak dyktowal im
ich interes klasowy, bo zwigzanie sie z tym wta$nie zaborcg gwarantowalo najpet-
niejsze zghezpieczenie intereséw klasowych. Prézno jednak szukaliby$my tego kie-
runku analizy w recenzowanej ksigice, Bez takiej analizy za$§ nie mozna, na przy-
ktad, zrozumieé i wyjagnié stanowiska galicyjskiej endecji w pierwszych dniach’
po wybuchu wojny, nie mozna zrozumiet¢ pewnych, przez autorke zresztg chyba
przecenianych, rozbieznodci miedzy endecjg galicyjskg a krélewiacky. Nie dostrze-
gajac motywacji spolecznych musi autorka siega¢ do motywacji psychologicznych,
do wyjaénienia zjawisk polityks ,,dwoéch zZelazek w ogniu”.

Osobliwg polemike podejmuje autorka ze sformulowaniem St. Kalabin-
skiego, ze endecja zwalczata ,jedynie rewolucyjng ideologie, socjalizm nauko-
wy”. Autorka stwierdza: ,Poglad jakoby marksizm byl jedyng rewolucyjng ideo-
logig jest niestuszny. Przeczy mu ruch narodowo-wyzwolenczy, kitéry jest ruchem
rewolucyjnym, ale nie zawsze kieruje sig¢ §wiatopogladem marksistowskim” (s. 51).
Trudno chyba o wieksze pomieszanie pojeé. Ruch polityczny i ideologia to
przeciez wcale nie to samo — pojecia te moga wystepowaé razem, ale oczywiscie
nie sg jednoznaczne. Czym innym jest ideologia burzuazyjna, a czym innym so-
cjalizm naukowy, cho¢ ta pierwsza w okre$lonych warunkach moze byé rewolu-
cyjna, podobnie jak czym innym jest rewolucja burzuazyjno-demokratyczna,
a czym innym rewolucja socjalistyczna mimo Ze obie sg rewolucjami. Kalabinski
pisze przeciez o okreSlonym okresie i dla tego okresu zdanie jego jest stuszne.
Jakaz inna rewolucyjna ideologia poza socjalizmem naukowym, wystepuje w tym
okresie na ziemiach poilskich?

W kilku miejscach auforka pisze o Slgsku Cieszyhskim. Najobszerniej w roz-
dziale I (s. 34——492. Ustalenia autorki w dziedzinie faktow, szczegélnie jedli idzie
o ckres przed wybuchem wojny, nie wykraczaja poza dotychczasows literature
przedmiotu. Mozna co prawda wysuwaé obiekcje, ze za duzo fu troche czedei hi-
storycznej, nie zwigzanej blizej z tematem ksigzki, ale sprawy te w Polsce Lu-
dowej opracowane byly jedynie marginalnie 1 to moze uzasadni¢ szersze ich trak-
towanie. O wiele powazniejsze zastrzezenia budzg niektére sgdy autorki. Omawia-
jac strukture narodowosciowg Slaska Cieszyiiskiego i w jej aspekcie podziat spo-
teczny ! stwierdza: ,wérdd spoleczenstwa polskiego nad wewnetrznymi sprzecz-
no$ciami klasowymi gérocwaly wspdlne interesy i cele. Antagonizm klasowy w sto-
sunku do niemieckiego kapitalu przyspieszal proces uswiadomienia narodowego,
a walka o wspélne cele narodowo-demokratyczne hamowals proces polaryzacii
politycznej. Dlatego tez z jednej strony ruch robotniczy byl malo radykalny, z dru-
giej za§ nie mogly sie rozwingé takie skrajnie reakcyjne partie burzuazyjne, jak
narodowi demokraci i konserwatysci” (s. 35—36).

Stronnictwo Prawicy Narodowej, czyli konserwatysci nie rozwineto dzialal-
no$ci na Slgsku Cieszynskim nie tyle dlatego, Ze walka o wspdlne cele narodo-

1 Statystyki narodowoSciowe podawane sg dosyé dzlwnile. Jezell sie juz je cytuje, to chyba
nalezy podaé pelng statystyke, a nile tylko procent Polakéw., To dopiero pokazatoby rzeczy-
wisty ukiad narodowosclowy na S$lasku Cieszynskim, a takze rozmieszczenie terytorialne naro-
dowoscl. Nie na wszystkich terenach bowiem Polacy stanowill wiekszo$é (por. s. 35, 39).
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wo-demokratyczne hamowala proces polaryzacji politycznei, a-ie przede wszyst-
kim dlatego, ze nie mialo tam bazy spotecznej. Sama zresztg autorka w innym
miejscu stwierdza, ze mnie istniala tam ,klasa polskich obszarnikéw” (s. 35). Kto
wiee mial tworzyé stronnictwo konserwatystow?

Bardziej skomplikowana jest sprawa z Narodowg Demokracja. Baza spoleczna
dla jej rozwoju istniata. Rzeczywiscie nie prébowano zakladaé Narodowej Demo-
kracji na terenie Slaska Cieszynskiego, ale nie dla powodéw, ktore podaje autor-
ka, a dlatego, Ze nie bylo realnej potrzeby. Liga Narodowa potrafila przeciez opa-
nowaé w duzej czeSci ruch polityczny na tym terenie. Autorka podaje Zreszts, ze
np, wéréd czitonkéw Polskiego Zjednoczenia Narodowego czlonkami Lig: Narodo-
wej byli: Jozef Kiedron, Zofia Kiedroniowa, Franciszek Michejda, Hilar. Filasie-
wicz, Wiadystaw Zabawski i Ignacy Domagalski (s. 47—48). Po c6z wiec bylo two-
rzy¢ odrebne stronnictwo, je$§li mozna bylo skutecznie dzialaé przez juz istniejgce®
To, jak sie wydaje, zdecydowalo, nie za§ przyczyny podane w omawianej tu pracy.

Autorka cytuje prace Romana Dmowskiego , Niemcy, Rosja i kwestia pol-
ska”, wedlug jej drugiego wydania? Recenzent por6wnal tekst przytoczony z ory-
ginalem, a wyglada to nastepujgco (kursywag oznaczono fragmenty opuszczone
bez zaznaczenia wielokropkiem): ,,Polityka polska w kazdej dzielnicy uznata przy-
nalezno$¢ do danego panstwa jako fakt i jako podstawe swego programu. Daze-
niem jej jest w kazdym z panstw zdoby¢ jak najpomy$lniejsze warunki narodo-
~ wego rozwoju, jak majszersze uznanie praw narodowych, a tym samym i odpowia-
dajgce samoistno$ci marodowej odrebmne polityczne urzgdzenia. lLogicznym wyni-
kiem tego dazenia stalta sie potrzeba S$cistego okreSlenia warunkéw, w jakich Po-
lacy moga szczerze i lojalnie pelnié obowigzki obywateli danego panstwa... Ten
stosunek w szerokich granicach jest mozliwy tylko przy uznaniu przez panstwo
praw narodowvych polskich i poszanowania polskiej idei narodowej. Zostalo to
osiggniete tylko w panstwie austryjackim, ktére pogodzito sie z istnieniem Pola-
k6w, jako narodu i z istnieniem patriotyzmu polskiego. Lojalny stosunek Polakéw
do Austrii, nie pochodzi stad Zeby zrzekli sie oni polskiej idei narodowej i wy-
mienili jg na austyrjacks, ale stqd, ze panstwo to z polskim patriotyzmem nie wal-
czy, nie przeszkadza w imie jego dla przysztosci narodowej pracowaé i przez to
umozliwito kompromis miedzy patriotyzmem polskim a obowigzkami obywatel?
panstwa austryiackiego” (s. 58).

Autorka opuszcza wiec bez zaznaczenia to, co dla jej tezy niewygodne,
zmienia sens cytowanego fragmentu i w ten sposéb udowadnia, Ze Dmowski byl
zwolennikiem trdjlojatizmu. Ta metodg mozna oczywiscie udowodni¢ absolutnie
‘wezystko. Autorka nie ogranicza sie jednak tylko do pomijania pewnych partii
tekstu. Nie cofa sie nawet przed jego zmiang3. Trudno znaleZé okre§lenie dla tego
rodzaju metod. ' :

2 Nb. mialo ono miejsce nie w 1936 r,, jak twierdzi gutorka (s. 327), & w 1938r.

8 Autorka cytuje sad Dmowskiego o przewrocie w polityce polskiej] w ciagu lat czterdzie-
stu po upadku powstania styczniowego: ,,Gdy dawniej rozumiano, 2ze naréd ma tylko dwie
drogi przed sobg: albo zbrojne powstanie, albo zupelna abdykacje 1 pogodzenie sie z naj-
nedzniejszymi warunkami bytu [tu, ozhaczywszy Kkropkami, opuscita Figowa nastepujacy
fragment: ,,i gdy zaniechawszy mysli o walce zbrojnej, spoleczeinstwo poddalo sie uciskowi‘‘]
w nastepstwie skutkiem przyrostu sit i dojrzewania politycznego, w gznacznej mierze pod
wplywem doswiadezen gycia konstytucyjnego w dwdch dzielnicach, narod polski znalazt droge
nows, cele poprzednie wykluczajac ... (s. 58). Trzy ostatnie slowa u Dmowskiego brzmis:
,,oble poprzednie wylaczajacg' .

Zupelnie co innego oznacza wykluczyé poprzednie cele, czyll program niepodlegltosel, a co
innego znaleZé don droge wylaczajaca zaréowno powstanie, jak 1 peing ugodeg. Jestem jak
najdalszy od twierdzenia, %e koncepcje Dmowskiego mogly doprowadzié do niepodleglto$ei Polski.
Ale to kwestia oceny; kwestiag niezalezng od niej jest uczeiwe przedstawienie pogladéw Dmow-
skiego.
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Kilkakrotnie (s. 66, 67, 78) czytamy w ksigice o stanowisku ludowcow galicyj-
skich w 1914 r. Autorce nie jest widat znany fakt, Ze w 1913 r. doszto do roztamu
w Polskim Stronnictwie Ludowym i powstaty dwa odrebne stronnictwa: PSL—Piast
i PSL—Lewica. Zajmowaly one w 1914 r. zupelnie rézne stanowiska polityczne.
Dlatego tez nie mozna moéwié o ludowcach, nie okreSlajge, o ktére stronnictwo
chodzi. Na marginesie mozna dodaé, ze w calych, do$¢ obszernych rozwazaniach
Figowe]j dotyczgcych okresu przed wybuchem wojny ani slowa mnie znejdujemy
o ,,bloku” i ,,antybloku”, sprawie chyba nie najmniejszej wagi, jesli chodzi o uklad
sit pelityeznych w Galicji. Nie bylo kwestig przypadku, ze w lwowskim CKN zna-
lazly sie wtasnie stronnictwa ,,antybloku”,

Autorka powoluje sie na memorial grupy Pilsudskiego dla sztabu austriackie-
go z 1913 r. stwierdzajgc, ze ,,blizszej daty nie udalo mi sie ustali¢” (s. 73). Doklad-
niejsze datowanie tego dokumentu jest tymeczasem do$é proste. Z analizy treSci wy-
nika, Ze zostal on napisany w kwietniu lub pierwszej polowie maja 1913 r. Wie~
lokrotnie bowiem wspomina sie w memoriale o przeminieciu kryzysu wojennegos,
a jednocze$nie wspomina sie o wspdlnej komendzie Zwigzkéw i Druzyn Strzelec-
kich, ktéra to komenda zostala zniesiona 15 maja 1913 r. W cytowanych dwoch zda-
niach tego memoriatu mozna stwierdzi¢ osiem przeinaczen w stosunku do ory-
ginatu. : :

Na niczym nie jest oparte twierdznie autorki, jakoby S. Migdatowi, auto-
rowi monografii o pilsudczyznie, znany byl znajdujgcy sie w AAN memorial grupy
Pitsudskiego z 1913 r. Ani slowa na temat tego memorialu w pracy Migdala sie
nie znajdzie. Wedlug autorki autorem memorialu byt Pitsudski (,,Pilsudski w swoim
memoriale”..., s. 73). Dokument, na ktéry powoluje sie¢ Figowa jest pisanym przez
kalke maszynopisem bez tytulu i bez podpisu. W zadnych znanych Zrédiach histo-
rycznych nie ma ani slowa na temat dalszych jego loséw. Skad wiec stwierdzenia
autorki? Jeszcze jeden to dowdd lekcewazgcego stosunku do Zrédel.

Autorka przytacza wypowiledz Pilsudskiego na Radzie ZWC z 1 czerwca 1913 r.
twierdzac, ze byla to Rada Partyina PPS (s. 74). Nie jest to zgodne z prawdg. Cy-
tat zawiera cztery przeinaczenia w stosunku do zrédia.

Powolywanie sie na memorialy grupy Pilsudskiego dla austriackiego sztabu
generalnego, jako na zrédlo §wiadczace o koncepcjach grupy Pilsudskiego (s. 74) jest
nader ryzykowane. Swiadczyé mogag one jedynie o tym, w jakim $&wietle chcieli
sie pilsudczycy przedstawi¢ sztabowi austriackiemu, jakie wyobrazenia o sobie
i przez siebie reprezentowanym ruchu politycznym chcieli wyrobi¢ w sztabie.
Zaréwno archiwum KSSN, jak i archiwum PPS zawierajg materialy zupelnie wy-
starczajgce dla ustalenia rzeczywistych komcepcji grupy Pilsudskigo i ich rzeczy-
wistej takiyki. '

Trudno zgedzi¢ sie ze sformulowaniem, Ze ,Austriacy, popierajgc kierunek
obozu Pilsudskiego, byli jednocze$nie wobec niego podejrzliwi, myS$leli o S$rod-
kaich okielznania go i uczynienia swoim bezwolnym marzedziem. Chwytali sie przy
tym rozmaitych Srodkéw, od wigzania sie z konkurencyjnymi polskimi kierunka-
mi wojskowymi, od plandéw zblizenia sie do tych zrzeszen, ktére byly pod wply-
wami Narodowej Demokracji, do szykan i prob ujecia polskich organizacji woj-
skowych w karne tryby ogélnoausiriackiego zwigzku” (s. 77). Czy naprawde Pil-
sudski i jego ludzie byli az tak grozni dla sztabu austriackiego, by musial on
ucieka¢ sie do tak skomplikowanej gry politycznej? Fakty temu przeczg; dopodki
sztab austriacki liczy, ze Pilsudski wywola powstanie, przeszkodzi mobilizacji
rosyjskiej itp., dop6ty go toleruje, gdy jednak z plandéw tych nic nie wychodzi,
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Pisudski niezwykle szybko zostaje zmuszony do podporzgdkowania sie i to bez
zadnych gier politycznych, a rozkazem ptka Nowaka, -

Odezwa ¢ Rzadzie Narodowym nie mogta byé rozpowszechniana 6 sierpnia
1914 1. (s. 78), poniewaz, jak stwierdza dobrze w tym mwvypadku poinformowany
L. Wasilewski, zostala ona napisana dopiero wieczorem 6 sierpnia? a prze-
ciez musiala by¢ jeszcze wydrukowana.

Nie wydaje sie ez zgodne z prawda stwierdzenie autorki, Zze ,Komisja Skon-
federowanych Stronnictw Niepodlegto§ciowych mie miata zZadnych watpliwosci
i zdawala sobie sprawe z tego, Ze rzad narodowy w Warszawie jest wymyslem
Pilsudskiego i posunieciem zmierzajgcym do narzucenia jego dyktatury” (s. 78).
Powotuje sie autorka w tym wypadku na opinie Srokcwskiego, o ktérym twier-
dzi, ze ,stat blisko kierownictwa KSSN i doskonale znal wszystkie jej kulisy”
(s. 79). Ot6z Srokowski nie stal w owym czasie blisko kierownictwa Komisji, nic
byl jej czlonkiem i nie wczestniczyl w jej zebraniach, Moégi znaé nie tyle kulisy
Komisji, co plotki, ktére kursowaty. Mamy natomiast §wiadectwo bardziej wia-
rogodne, bo relecje uczestniczki tego zebrania, na ktérym Pilsudski poinformowal
o powstaniu Rzgdu Narodowego. Konstancja Jaworowska pisze: ,,Przypuszczam,
ze Pitsudski chciat unikngé sprzeciwu i réznych pytan, bo przed tym oswiadcze-
niem podszedt do Danilowskiego i do mnie i szepnagl nam, zeby go poprze¢ w tym,
co powie. Nie trzeba bylo. Wszyscy rozentuzjazmowali se i nikt nie oponowal” %,

Ale gdyby nie braé¢ pod uwege tej relacji, ktéra powstala wiele lat po wyda-
rzeniach, wystarczy zapoznat¢ sie z nazwiskami ludzi obecnych na tym posiedze-
niu: Daszynski, Jaworowska, Tetmajer, Danilowski, Tokarz, Brzezinski, Wasilew-
ski, Radlinska i Pilsudski, Czyli opr6cz Pilsudskiego, czterech jego politycznych
podkomendnych (Jaworowska, Danitowski, Wasilewski i Radlifiska), Daszynski,
ktérego tez w owym czasie mozna nazwaé pilsudezykiem, Tetmajer, ktéry poza
role obserwatora nigdy w komisji rnie wyszedl, i wreszcie Brzezinski i Tokarz,
ktérzy reprezentujgc Druzymy Strzeleckie mogliby przeciwstawié¢ sie Pilsudskiemu,
ale przeciez nie w tym momencie. Nie mozna bowiem zapominaé, ze dziato sie to
po poddaniu druzyn pod komende Pilsudskiego. Na kogo wiec Pilsudski miat ro-
bi¢ zamach, komu narzuca¢ dyktature? Komisji, w ktérej dysponowal podporzad-
kowang mu i karng wiekszoScig? W innym miejscu powiada Figowa: ,przyjmujac
dyktature Pilsudskiego, niektére ugrupowania, wechodzgce w skiad KSSN i spoza
jej sktadu widzialy w nim przeciwnika i gotowe byly przy majbliZzszej okazji po-
zby¢ sie go” (s. 80). To znowu za Srokowskim. Jakie to stronnictwa spoza skiladu
Komisji przyjety dyktature Pilsudskiego? Szkoda, Ze autorka nie okre§lita jaki-
to stromnictwa widzialy w nim woéwczas swego przeciwnika.

Nie jest tez ftrafne zdamnie, ze Studnicki w 1914 r. ,blisko ws.pékpracow-ai
z Pilsudskim” (s. 82). Byl przeciez Studnicki jednym z tych, ktérzy doprowadzili
wiosng 1914 r, do rozlamu w KSSN — trudno to chyba nazwaé¢ ,,wspoOlpracg”,

Szokujgca jest -analiza odezw z pilerwszych dni sierpnia 1914 r.” wydanych
przez NZR, NZCh i Zwiazek Niepodleglosci. Autorka stwierdza na tej podstawie,
ze ugrupowania te dalekie byly od ,orientacji”, Zze ,ich ocena wojny zblizZona
byla do oceny rewolucyjnego odlamu ruchu robotniczego” (s. 112). Do takiego
wniosku mozna dojé¢ tylko operujge wyrwanym fragmentem odezwy, abstrahujac
od calej dziatalnoéci grupy. Nie ma to wiele wspélnego z metodg historyczna.

4 L. Wasilewski, Pitsudski, jakim g¢o znalem, Warszawa 1935, s. 129—130.
5 K. Jaworowska, Wspomnienia o Zwigeku Chlopskim, rkpis, Biblloteka Instytutu
Historii PAN w Warszawle, sygn. 15/58, 8. 35~-36.
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Tego typu przyklady mozna by, niestety, diugo jeszcze wyliczat. TakZe styl
ksigzki odbiega od przyjetych form mpoprawnodci. Nasuwaja sie jednak pewne
refleksje ogblne. Jest to juz druga, po ksiazce S. Migdala, praca z tego samego
zakresu wydana przez wydawnictwo ,,Slask”. Obie ksigzki sg bezwartoSciowe, ale
kto$§ przeciez dokonywat wewnetrznej recenzji w wydawnictwie, Powinien to robié¢
zawodowy historyk; szkoda, ze pozostal anonimem. Rzadko to bowiem spotykany
przyklad nieodpowiedzialno$ci naukowej.

Andrzej Garlicki



