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Łunina w  Akatuju był ks. Filipowicz. Prawdopodobnie on również ułatwiał mu 
korespondencję z przyjaciółmi-dekabrysitamd.

Zginął Łunin iw tajemniczych okolicznościach: znaleziono go rankiem zacza
dzonego — wokół jego śmierci powstało również w iele legend, panowało powszech
ne przekonanie, że nie była to śmierć przypadkowa, że usłużne władze dopomogły 
mu przenieść się na tamten świat. Jedną z takich wersji, zasłyszaną od zesłańców  
polskich, podaje w  swych wspomnieniach W ładysław Czaplicki (mylnie nazywany 
przez autora Czaplińskim )e.

Sumienne, bogato udokumentowane studium S. B. Ok,unia przypomina nam 
o człowieku, m yślicielu, działaczu, który zasługuje na w iększe spopularyzowanie 
w  szerokich kręgach polskich czytelników. Dziwi tylko w  wydawnictwie wycho
dzącym pod firmą uniwersytetu brak indeksu oraz liczne błędy w  przypisach 
obcojęzycznych.

С
Wiktoria Sliwowska

Adam L e ś n i e w s k i ,  Bakunin a spraw y polskie w  okresie Wios
ny Ludów i powstania styczniowego 1863 r., Łódzkie Towarzystwo 
Naukowe, Wydział II, nr 41, Łódź 1962, s. 151.

Ocena bardzo skomplikowanej działalności Michała Bakunina wypadła u zaj
mujących się nim historyków niezwykle różnorodnie. Z jednej strony forytowano 
Bakunina jako jednego· z tytanów światowej m yśli rewolucyjnej, z drugiej zaś 
odsądzano go od czci i  wiary, a całą jego działalność sprowadzano do prowokacji 
i dywersji w  europejskim obozie rewolucyjnym. W większości wypadków nega
tywna ocena Bakunina odnosi się do jego działalności w  latach 1864— 1872, kiedy 
prowadził on rozbijacką i destrukcyjną działalność w  ramach I Międzynarodówki, 
przeciwstawiając programowi naukowego socjalizmu Marksa swój program „bun- 
tarskiego” anarchizmu. Jednocześnie istnieje w  literaturze historycznej tendencja 
do przemilczania i  tuszowania konfliktów między Marksem a Hercenem, (ściśle 
zresztą związanych iz osobą Bakunina), które m iały jeszeze bardziej ostry i namiętny 
charakter. Z itego względu postać Bakunina znalazła się jak gdyby poza nawiasem  
zainteresowań historyków radzieckich i  polskich, co znalazło odbicie nawet 
w  podręcznikach uniwersyteckich. Nadal za najbardziej wszechstronną monogra
fię o Bakuninie uchodzi czterotomowe dzieło Jurija S t i e k ł o w a 1 wydane w  la
tach dwudziestych. Pod względem zawartego materiału źródłowego posiada ono 
wartość nieprzemijającą, natomiast szereg ujęć i ocen (zwłaszcza stosunek Her- 
cena do powstania styczniowego) wyraźnie nie wytrzymała próby czasu. Osoba 
Bakunina przyciąga także dość liczny zespół historyków zachodnioeuropejskich 
i amerykańskich (E. C a r r ,  B.  H e p n e r ,  M. D z i e w a n o w s k i ,  E. P y z i u r  
i in.). Wartość ich prac (z wyjątkiem  monografii Carra) obniża zarówno ubóstwo 
materiału źródłowego, jak też rażąca tendencyjność polityczna o niedwuznacznie 
antyradzieckim wydźwięku. Ta ostatnia cecha dyskredytuje również najobszer
niejszą polską pracę o Bakuninie pióra J. K u c h a r z e w s k i e g o ,  mimo że autor 
korzystał z bardzo bogatego i różnorodnego materiału.

W polskiej historiografii powojennej możemy wymienić jedynie nieliczne roz
prawy, w  których znalazły się przeważnie uboczne uwagi o działalności i publi-

6 z o b . W ła d y sław  C z a p l i c k i ,  ś m ie r ć  Ł u n in a ,  w : P a m ię tn ik i  d e k a b r y s tó w  t .  I I I ,  W a r
s zaw a  1960, s. 282—286,

i J .  S t i e k ł o w ,  M ic h a ił A le k s a n d ro w ic z  B a k u n in .  Jeg o  ż iz i i  i  d ie ja t ie ln o s t ,  M oskw a— 
L e n in g ra d  1926— 1927.
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cystyce Bakunina2. Monografiię A. L e ś n i e w s k i e g o  można nazwać pierwszym  
studium bakuninowskim w  historiografii powojennej Polski.

Autor nie stawiał sobie za cel omówienie całokształtu stosunku Bakunina do 
spraw polskich; skupił uwagę na dwu kluczowych problemach lat 1848—9 oraz 
1863—4. Stąd praca dzieli się -na dwie części. W pierwszej zostały omówione sto
sunki Bakunina z emigracją polską w  Paryżu i Brukseli, polski aspekt jego dzia
łalności w  okresie Wiosny Ludów, wreszcie jego udział w  ruchu słowiańskim. Część 
druga przedstawia kolejno stosunek Bakunina do ugrupowań polskiej emigracji 
w okresie powstania styczniowego (lewica emigracyjna, Mierosławski, Hotel Lam
bert) i zostaje zamknięta omówieniem udziału Bakunina w  wyprawie okrętu 
„Ward Jackson”.

Autor wykorzystał podstawowe opracowania przedmiotu, w ydawnictwa źró
dłowe, w  tym opublikowane drukiem pisma Bakunina, materiały pamiętnikar
skie, nieliezine archiwalia polskie (papiery Wł. Czartoryskiego, W. Kalinki, I. Kossi- 
łowskiego, W. Zamoyskiego z Biblioteki Kórnickiej PAN, Agencji szwedzkiej Ho
telu Lambert z Biblioteki Czartoryskich), m iał także wgląd do papierów policyj
nych III Oddziału w  Centralnym Państwowym  Archiwum Rewolucji Październi
kowej w  M oskw ie3.

W pracy autor wysuwa słuszną tezę, że w  latach 1848—1863 Bakunin poświę
cił sprawom polskim w iele uwagi, a w  pewnych okresach stanowiły one główny 
ośrodek jego zainteresowań i działalności. W sprawę wyzwolenia Polski Bakunin 
zaangażował się bardzo mocno i wiązał ją ściśle ze sprawą rewolucyjnego prze
obrażenia Rosji i św iata słowiańskiego. Współpraca Bakunina z Polakami natra
fiała na liczne trudności, które niejednokrotnie doprowadzały do krachu i fiaska 
jego poczynań. Autor stara się wyjaśnić przyczyny i dopatruje się ich zarówno 
w błędnych koncepcjach programowych samego Bakunina, z góry skazanych na 
niepowodzenie, jak też w  nacjonalistycznych, antyrosyjskich uprzedzeniach nie
których polskich działaczy emigracyjnych, z którymi się stykał. Współpraca z Po
lakami n ie przyniosła w ięc Bakuninowi rezultatów, do których dążył, ale nigdy 
nie podał on w  wątpliwość obranej przez siebie drogi. Jego błędne teorie i w aha
nia, późniejsza szkodliwa działalność jako wodza anarchizmu nie mogą przesłonić 
faktu, że Bakunin zalicza się do grona tych znakomitych Rosjan; którzy zapocząt
kowali sojusz polskich i rosyjskich sił rewolucyjnych.

Spośród spraw budzących wątpliwości należy zwrócić uwagę na „a-ntyniemiec- 
ki kompleks” Bakunina. Często sprawę tę tłumaczy się następstwem społecznego 
i rasowego przesądu klasy, z której się Bakunin wywodził. Podobne stanowisko 
zajmuje we w stępie i A. Leśniewski, aczkolwiek później zwraca uwagę, że uczucie 
nienawiści wobec Niem ców nie było u Bakunina zawsze jednakowe, lecz ulegało 
ewolucji pod wpływem  zachodzących wydarzeń. Wydaje się, że antagonizm Baku
nina wobec Niemców w  dużej mierze wypływał z antagonizmu rewolucjonisty 
wobec systemu rządów Świętego Przymierza, którego filarami były Prusy, Austria

2 H . W e r e s z y c k l ,  S to s u n k i  H o te lu  L a m b e r t  z  H e re e n e m  i  B a k u n in e m  w  p r z e d e d n iu  
p o w s ta n ia  s ty c z n io w e g o ,  P H  X L V III, 1957, z . 2, s . 234—269; R . G e r b e r ,  R e w o lu c y jn y  r u c h  
r o s y js k i  a w a lk a  w y z w o le ń c z a  n a r o d u  p o lsk ieg o , W arsz aw a  1955; M. W i e r z c h o w s k i ,  S to 
s u n k i  p o ls k o -ro s y jsk ie  w  o cen ie  p u b l ic y s ty k i  r o s y js k ie j  w  30—4 0 -ych  la ta c h  X I X  s tu le c ia ,  
„Z eszy ty  H is to ry c zn e  U W “ t .  I ,  W arsz aw a  1960, s . 19—91.

3 W iększość  z o s ta ła  o p u b lik o w a n a  w  w yd . M a tie r ia ły  d la  b io g ra fii  M . A . B a k u n in a  po  
a r c h iw n y m  d ie la m  b. I I I  O td ie le n ija  i  M o rsko g o  M in is tie r s tw a  p o d  re d . W . P o ł o n s k o g o  
t .  I —II I ,  M oskw a—L e n in g ra d  1923 o ra z  w  o d n o ś n y c h  to m a c h  w yd. „ K ra sn y j A rch iw “ , „ Z w ie n ja " ,  
„ L i te r a tu rn o je  N a s lie d s tw o “ . N ie  z o s ta ła  w y k o rz y s ta n a  b a rd z o  szczegó łow a  b io g ra f ia  B a k u n in a ,  
n a p is a n a  p rz e z  jeg o  p rz y ja c ie la  М аха  N eb tlau , k tó r a  n ie  o p u b lik o w a n a  d ru k ie m , z a c h o w a ła  się 
je d y n ie  w  k i lk u d z ie s ię c iu  o d p isac h . W p ra w d z ie  w y k o rz y s ta ł j ą  S tiek ło w , a le  m ó g ł o n  n ie k tó re  
z a w a r te  w  n ie j  p o lo n ic a  p o m in ą ć . N a  u sp ra w ie d liw ie n ie  a u to r a  t r z e b a  je d n a k  d o d a ć , ż e  w  P o lsce  
z n a jd u je  s ię  je d y n y  e g ze m p la rz  t e j  u n ik a ln e j  p o zy c ji, p rz y  czy m  w p o s ia d a n iu  p ry w a tn y m .
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i carska Rosja o bardzo silnych wpływach niemieckich w  rządzie. Już w  roku 1847 
Bakunin bardzo wyraźnie dostrzegał współzależność między .wolnością Niemiec 
a wyzwoleniem  Polski. W czasie w alk  rewolucyjnych 1848 roku Bakunin kreślił 
plany współpracy rewolucyjnej Niemców i ludów słowiańskich, a walką na bary
kadach Drezna w cielał sw e zasady w  życie. Dopiero szowinistyczny stosunek libe
rałów niemieckich do spraiwy niepodległości ludów słowiańskich wzbudzi u Baku
nina nienawiść wobec N iem ców 4. Dalszy wzrost tej nienawiści w  okresie pow 
stania styczniowego był również spowodowany obiektywną sytuacją. Prusy były 
tym państwem, które najwięcej obawiało się wolności i niepodległości Polski, i one 
nakłaniały rząd carski do zaostrzania antypolskich represji. W sposób identyczny 
ujmował tę sprawę Her cen, który główną sprężynę ucisku Polski przez carat w i
dział w  sojuszu Hohenzollernów i Romanowów.

Z tym zagadnieniem wiąże się sprawa rewolucyjnego słowianolilstwa Baku
nina, którego głównym wyrazem stała się słynna „Odezwa do Słowian”, napisana 
po rozpędzeniu zjazdu w  Pradze. Autor poświęcił temu dokumentowi zbyt mało 
uwagi, dlatego przytoczone w  tym kontekście polemiczne stanowisko Engelsa w y
padło ogólnikowo i /powierzchownie. Poza tym brak szczegółowej analizy krytycz
nej odezwy spowodował pominięcie całego szeregu istotnych problemów. Przede 
wszystkim nie zwrócono· uwagi na to, że swój program słowiański Bakunin orga
nicznie związał, i podporządkował sprawie rewolucji. On również ostro krytyko
wał tych polityków i te narody słowiańskie, które pomagały A ustriakom . tłumić 
rewolucję. Jego postawa n ie m iała nic wspólnego z postawą panslawistów 5, wręcz 
przeciwnie, Bakunin biczował carat jako despotyzm tatarsko-ndemiecki, nawoływał 
do solidarności z rewolucjonistami całej Europy. Wreszcie zapowiadał, że despo
tyzm carski zostanie złamany i zniszczony w  krwawej rewolucji przez sam naród 
rosyjski, który właśnie dzięki tej rewolucji stanie się czołową siłą nie tylko Sło
wiańszczyzny, lecz i całej ludzkości. Dziś można powiedzieć, że były to słowa  
prorocze.

Trzecim zagadnieniem, budzącym wątpliwości jest kwestia rozbieżności m ię
dzy Bakuninem a Herce/nem w ocenie powstania styczniowego. Wydaje się, że

i  A u to r  p o m in ą ł n ie zw y k le  w a żn y  l i s t  B a k u n in a , n a p is a n y  z  tw ie rd z y  K ö n ig s te in  po  
a re s z to w a n iu  w  ro k u  1849 do  sw ego o b ro ń c y  F r a n c is z k a  O tto .  W n im  d a ł o n  w y raz  sw ym  
p o g lą d o m  n a  sp ra w ę  n ie m ie c k ą . „W  N iem c zec h  — p is a ł — w ie lu  je s t  ta k ic h ,  k tó rz y  p o m s tu ją
n a  R o sję , a  je d n o c z e ś n ie  u b o le w a ją , że ś w ia t  ca ły  n ie  z o s ta ł n ie m ie c k im . T y m cz a se m  s ta n o 
w isko  c a rsk ie j R o s ji w E u ro p ie  j e s t  b a rd z o  śc iś le  u z a le ż n io n e  od  s y tu a c j i  w N iem czech . O b ecn e  
p o ło ż e n ie  N iem iec  je s t  b a rd z o  złe . K ra j  ro z b ity  n a  sze re g  d ro b n y c h  k s ię s te w ek , b ra k  je s t  ś w ia 
d o m o ści n a ro d o w e j i je d y n e g o  b y tu  p o lity c z n eg o . U c isk  P o ls k i je szcze  b a rd z ie j p o w ię k sz a  te n  
k ry zy s . D opók i P ru sy  z a m ie rz a ją  u c h y la ć  s ię  od ra d y k a ln e g o  p rz e o b ra ż e n ia  p o li ty c z n y c h  s to 
su n k ó w  w  N iem czech , s ą  o n e  z m u sz o n e  to le ro w a ć  b r u t a ln ą  in g e re n c ję  R o s ji w sp ra w y  n ie 
m ieck ie , m u s z ą  p o z o sta w a ć  w za le ż n o śc i o d  R o s j i“ .

N iem cy  w in n y  s ię  je d n o c zy ć , le c z  z je d n o c z e n ie  to  m o że  być  re a liz o w an e  je d y n ie  p rz ez  
s a m  n a ró d  n ie m ie ck i, a lb o w ie m  w  n im  ty lk o  je s t  życie. N iem cy  w in n y  p rz e s ta ć  o g lą d a ć  się  
n a  A u s tr ię , k tó r a  je s t  o s to ją  le g lty m iz m u  w  E u ro p ie  i z n a jd u je  s ię  w  c a łk o w ite j n ie z a le ż n o śc i 
od  c a r a tu .  P rz e d  P r u s a m i s to i  a l te rn a ty w a  — a lb o  k o n ty n u o w a ć  p o lity k ę  ś w ię te g o  P rz y 
m ie rz a , k tó re g o  s p a ja ją c y m  c e m e n te m  są  ro z b io ry  P o lsk i, b ą d ź  te ż  z a in ic jo w a ć  d z ie ło  z je d n o 
c z e n ia  n a r o d u  n ie m ieck ieg o . P ie rw sz y  w a r ia n t  o d erw ie  re s z tę  N iem iec  od  P ru s ,  p rz e c iw s ta w i 
im  je .

W o ln o ść  i  je d n o ść  N iem iec  w ic h  e tn o g ra f ic z n y c h  g ra n ic a c h  je s t  n ie z b ę d n y m  w a ru n k ie m  
w o ln o śc i o g ó ln o e u ro p e js k ie j, ja k  ró w n ie ż  w a ru n k ie m  w y zw o len ia  R o sji. B ak u n in , n ie  p o c h w a la  
a n ta g o n iz m u  p o lsk o -n ie m ie c k ieg o , a le  d o s trz e g a  je g o  p o d ło że , u w a ża , ż e  m o że  o n  z o s ta ć  z li
k w id o w a n y  je d y n ie  a k te m  sp ra w ied liw o śc i w obec n a ro d u  u c isk a n e g o  i  k rzy w d zo n eg o . N ie 
m ieccy  lib e ra ło w ie  o k a za li s ię  n ie z d o ln i  d o  p rz e zw y c ię że n ia  sw ego  s z o w in iz m u  a n ty p o ls k ie g o . 
P o r . N. B a k u n i n ,  S  o b ra n i je  S o c z in ie n i j  t .  IV , M oskw a 1934, s. 40—79.

5 W  la ta c h  c z te rd z ie s ty c h  X IX  w . t r u d n o  m ów ić  o p a n s la w iz m ie  ja k o  p rą d z ie  p o lity c z n y m  
w R o s ji ,  zw łaszcza  w  p o li ty c e  rz ą d o w e j. D o czasów  w o jn y  k ry m s k ie j c a r a t  n ie  w y su w a ł w  sw ej 
p o lity c e  z a g ra n ic z n e j h a s e ł  p a n s la w is ty c z n y c h , p o n ie w a ż  ze  w zg lęd u  n a  sw e  a n ty a u s t r ia c k ie  
o s trz e  m o g ły  o n e  g o d z ić  w  p o d s ta w y  s y s te m u  ś w ię te g o  P rzy m ie rza .
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autor zbyt biernie poszedł za Stfekłowem, który w  swej monografii starał się 
przeciwstawić rewolucjonistę Bakunina liberałowi Hercenowi. Dlatego z olbrzy
miej publicystyki Hercana w sprawie polskiej uwzględnił przede wszystkim  
fragmenty z „Rzeczy m inionych”, pisanych przez Hercena w  chwili depresji du
chowej spowodowanej załamaniem popularności „Kołokoła”, i rozbieżnościami po
glądów z młodą emigracją rosyjską. Zresztą Stiekłow nie był pierwszym, który 
współudział Hercena w  powstaniu styczniowym nazywał kolosalną pomyłką. To 
pragnęli udowodnić nacjonalistyczni historycy burżuazyjni (A. K o r n i l o w  i in.) 
i z nimi właśnie polemizował L e n i n ,  który zwracał uwagę na to, kiedy i jak 
uratował Hercen honor demokracji rosyjskiej. Również zdziwienie w yw ołuje po
gląd, jakooy sprawa polska była przyczyną zerwania między Hercenem i Bakuni
nem, a nie — jak to niedwuznacznie wynika z „Listów do starego towarzysza” — 
krytyczny stosunek Hercena do anarchistycznych koncepcji Bakunina6.

Z innych uwag należy wymienić nieuwzględnienie dokonanej przez Bakunina 
krytyki polakożerczego stanowiska, jakie aajął wobec powstania styczniowego 
Proudhon7, co świadczy szczególnie pochlebnie o· nieugiętym stanowisku Bakuni
na do sprawy polskiej, jeśli się weźmie pod uwagę fakt, iż Proudhon uważał go 
za swego mistrza i darzył głębokim autorytetem.

Mówiąc o wielkiej roli wspólnoty gminnej w  słowianofilskiej koncepcji Ba
kunina, należy pamiętać, że rolę tę uzależniał on od rewolucyjnego przewrotu 
i. ostro krytykował wiarę w  jej \,odwieczne wartości moralne”, które według Ba
kunina nie przyniosły niczego oprócz samogo pieczalnogo i gnusnogo ra b s tw a 8. 
Federacyjne pomysły Bakunina nie mogły zrazić całej emigracji polskiej, gdzie 
koncepcje federacji słowiańskiej znajdowały w ielu  zw olenników 0. Nienawiść 
reakcyjnego słowianofilstwa rosyjskiego do Niemców nie była równoznaczna 
z nienawiścią względem rewolucyjnego zachodu. I jego przedstawiciele niechętnie 
widzieli hegemonię wpływów  niemieckich na dworze petersburskim (jeden z czo
łowych słowianofilów J. Samarin odpokutował to pobytem w  twierdzy). Wreszcie 
należałoby się zastanowić, czy na decyzję porzucenia przez Bakunina służby woj
skowej nie wpłynęły wrażenia ucisku Polaków, z czym po raz pierwszy zetknął 
się w  Wilnie.

Reasumując należy ocenić pracę A. Leśniewskiego j.ako wartościową próbę 
zerwania zasłony zapomnienia z jednego z prekursorów rewolucyjnych współ
pracy polsko-rosyjskiej. Jednocześnie nasuwa ona refleksje o celowości udostęp
nienia jego dorobku publicystycznego polskim czytelnikom.

Mirosław Wierzchowski

Felicja F i g o w a ,  Polskie stronnictwa burżuazyjne Galicji, Śląska  
Cieszyńskiego i Królestwa Polskiego w  pierwszej wojnie światowej  Ł 
(sierpień 1914 — sierpień 1915), Katowice 1962, „Śląsk, s. 337.

Na okładce widnieje tytuł: „Polskie stronnictwa burżuazyjne w  latach pierwszej 
wojny św iatowej”. Już stroma tytułowa książki wprowadza jednak ograniczenia 
tematyczne i chronologiczne. A więc nie wszystkie polskie stronnictwa burżuazyj
ne. lecz jedynie z terenów Galicji, Śląska Cieszyńskiego i Królestwa Polskiego, nie 
w  latach pierwszej wojny-, a jedynie w  pierwszym roku wojny. Ale ograniczenia

• J .  E i s b e r g ,  ż y c ie  i  tw ó rc zo ść  A le k s a n d ra  H ercena , W arszaw a  1956.
7 N . B a k u n i n ,  K n u to -g ie r m a n s k a ja  im p ie r ija , G e n ew a  1872.
8 J .  S t i e k l o w ,  op . c i t .  t .  I I ,  s . Ί11.
• M . K l e i n e r ó w n a ,  S ło w ia n o fils tw o  w  li te r a tu r z e  p o ls k ie j,  K ra k ó w  1926.
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