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ANDRZE] GARLICKI

Rodzaje konfiskat prasowych w Krakowie w latach
1900—1914

Rozwazania o konfiskatach prasowych w Krakowie w latach 1900—-
1914 oparte beda przede wszystkim o analize zachowanych akt Sadu
Krajowego Karnego Krakowskiego, dziatajgcego w tym wypadku jako-
Sad Prasowy 1,

Stow kilka o wartosci tych materialéw. Sprawy prasowe poczeto wy-
dziela¢ w osobny dzial dopiero od 1898 r. Z tego roku zachowaly sie-
jednak akta dwoch jedynie spraw (obu o zniestawienie) 2. Podobnie z ro-
ku 1899 zachowaly sie tylko akta 24 spraw z okresu od 11 sierpnia do-
20 pazdziernika. Ale nawet dla tego kroétkiego okresu nie dysponujemy
kompletem akt, sgdzac bowiem z sygnatur brakuje akt 14 spraw 3. Ma-
teriat wiec aktowy do lat 1898 i 1899 jest tak niekompletny, ze uniemo-
zliwia wycigganie jakichkolwiek wnioskéw ogélnych i poréwnywanie
go z materialami dotyczgcymi lat pdédzniejszych.

Dla tych wiec powoddéw w rozwazaniach naszych pomija¢ bedziemy
te lata, jako poczatkowa cezure chronologiczng przyjmujac 1900 r. Cezu--
rg koncowa} bedzie 1 sierpnia 1914. Wydaje sie bowiem, ze nie mozna
poréwnywac konfiskat z okresu pokoju z konfiskatami z okresu wojny.
Inne tu zupelnie czynniki odgrywaja role, odmienna wreszcie jest i sama
prasa. Chociaz wiec dysponujemy materiatem aktowym do konca.
1914 r., zajmowaé sie bedziemy jedynie aktami spraw do 1 sierpnia 4

Dla okresu, ktéorym bedziemy sie zajmowaé, dysponujemy aktami
1445 spraw. Na podstawie sygnatur kancelarii Sadu i poréwnania ich
z aktami spraw mozna ustali¢, Zze w interesujgcym nas okresie byto nie
mniej niz 1967 spraw. Ustalenie doktadnej liczby spraw jest o tyle utrud--
nione, ze w 1900 r. ostatnia sprawa jest z 14 grudnia, a w 1904 z 26 listo-
pada. Réznica tu bedzie jednak niewielka, w 1900 r. ostatnia sprawa nosi
kolejng numeracje 242, zas w 1904 r. — 105, czyli zakladajgc réwno-
mierny wzrost spraw (a bylo tak w innych latach) réznica wynosi¢ moze
30 do 40 spraw. Jest to liczba proporcjonalnie tak mala, Ze nie bedzie--
my jej brali pod uwage przyjmujac, iz odbylo sie lgcznie 1967 spraw.
Dysponujemy wiec okolo 76%¢ zachowanych akt (wszystkie dane procen-
towe podawane bedg w zaokrggleniu do jednostek).

1 WAP Kr. Zesp6t Sadu Krajowego Karnego Krakowskiego (dalej: SKKKr),.
wigzki 588—634.

2 SKKKr. 588 Pr. 11/98 i 588 Pr. 82/98 W podawanych sygnaturach pierwsza
cyfra oznacza numer wigzki, dalsza cze§é syg\n'ast.ury to oznaczenie teczki w wigzce.
Kancelaria sgdowa stosowala tylko te drugg czesc sygnatury — dla ulatwienia
Jednak wydaje sie wskazane podawanie réwniez mumeru wigzki. Na podstawie-
wyzej podanych sygnatur stwierdzié mozZna, ze w 1898 r. bylo nie mniej niz.
82 sprawy.

3 Tamze, 589 Pr. 58/99 do Pr. 96/99.

4 Lacz.nle w 1914 r. bylo 110 spraw, zachowaly sie akfa 94.
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W poszczegdlnych latach stosunek akt zachowanych do ogétu akt
przedstawia sie nastepujgco:

Tabela 1 Tabela 2

Sprawy prasowe i ich zachowane akta Sprawy przeciw osobom w

Liczba spraw | Liczba akt % akt stosunku do ogélu spraw
Rok ogdtem zachowanych | zachowanych © prasowych
dane w %

1 1900 do 14 grudnia 242 97 36

1901 246 198 81 1900 — 18
1902 201 155 77 1901 — 10
1903 do 26 listo- 1902 — 6
pada 127 116 91 1903 — 10
1904 105 - 75 71 1904 — 17°
1905 93 73 79 1905 — 18
1906 77 40 52 1906 — 20
1907 103 84 81 1907 — 18
1908 87 60 &9 1908 — 18
1909 49 33 67 1909 — 15
1910 109 78 72 1910 — 19
1911 117 96 82 1911 — 15
1912 167 131 78 1912 — 10
1913 147 127 86 - 1913 — 9
1914 do 1 sierpnia 97 82 84 1914 — 14

W pieciu wigc zaledwie wypadkach procent akt zachowanych jest
mniejszy niz 75. Wydaje sie zatem, ze material, ktérym dysponujemy,
jest w pelni poréwnywalny. Dodajmy jeszcze, ze czesto braki spowodo-
wane sg wylaczeniem poszczegdlnych spraw; przede wszystkim dotyczy
to akt spraw wytaczanych z oskarzenia prywatnego czy publicznego
przeciwko redaktorom odpowiedzialnym. Akta tych spraw, jesli kon-
czyly sie wyrokiem, zostawaly wydzielone, Kz akt prasowych i wlaczone
do akt wydzialu ogélnego. Czes¢ wigc brakéw mozna tlumaczyé w ten
sposoéb. Oczywiscie nie wszystkie i trudno ustali¢ nawet, jaki procent.
Orientacyjnie stwierdzi¢é mozemy, ze w zachowanych aktach procent
tych spraw, ktére w odréznieniu od konfiskat nazwaé¢ mozna sprawami
przeciwko osobom, w poszczegdlnych latach przedstawial sie, jak w tab. 2.
Wahania wiec sg niewielkie. W skosunku do wszystkich akt zacho-
wanych akta spraw przeciw osobom stanowig 13%.

Konieczne jest wreszcie najogélniejsze chociazby przedstawienie usta-
wodawstwa prasowego obowigzujacego w latach 1900—1914 na terenie
monarchii austro-wegierskiej.

Podstawe jego stanowily: Ustawa Prasowa z 17 grudnia 1862 3, zmie-
niona i uzupelniona ustawami z 15 pazdziernika 18686 i 9 lipca 18947,
majace zastosowanie w sprawach prasowych paragrafy ustawy karnej
z 27 maja 18528, uzupelniajgca te ustawe karng ustawa z 17 grudnia
18629 i wreszcie ustawa o postepowaniu karnym z 23 maja 187310,

5 Dziennik Praw Panstwa (dalej: Dz.p.p.) 1863, nr 6.
6 Dzgp.p. 1868, nr 142.

" Dz,p.p. 1894, nr 161,

8 Dz.p.p. 1852, mr 117.

% Dz.p.p. 1863, mr 8,

0 Dzp.p. 1873, nr 119,
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W zwiagzku z ustawg prasowsg z 17 grudnia 1862 wydana zostata ,In-
strukcja urzedowa dla prokuratorii i wladz bezpieczehstwa...” 11,

Nie bedziemy tu omawiali tego ustawodawstwa, odwotywaé sie be-
dziemy do paragraféw poszczegbélnych ustaw przy analizie konfiskat.
W tej chwili chodzi jedynie o przedstawienie mechanizmu dziatania kon-
fiskat, '

W monarchii austro-weglerskiej nie istniala cenzura prewencyjna,
§ 17 ustawy prasowej z 17 grudnia 1862 stwierdzal natomiast: ,,Z kaz-
dego numeru lub zeszytu pisma periodycznego drukarz ma jednocze$nie
z rozpoczeciem rozdzielania lub rozsylki, z kazdego za$ innego druku
nie nalezacego do wyjatkéw § 912 i nie obejmujgcego wiecej niz pieé
arkuszy druku, co najmniej na dwadzieScia cztery godziny przed rozdzie-
leniem lub rozsylks, zlozy¢ wiladzy bezpieczenstwa w miejscu wydaw-
nictwa, a w miejscach gdzie jest siedziba prokuratora panstwa takze
i jemu po jednym egzemplarzu...” 13 '

Zwroéci¢ malezy uwage na postanowienie tego paragrafu zobowigzu-
-jace drukarza do przedstawienia egzemplarza obowigzkowego nie z chwi-
la rozpoczecia druku, ale z chwilg rozpoczecia kolportazu. Mialo to
z punktu widzenia wydawcow swoje dobre i zle strony. Z jednej stwa-
rzalo niebezpieczenstwo konfiskaty calego wydrukowanego nakladu, co
oczywiscie powodowalo powazne straty materialne. Z drugiej jednak
strony wprowadzalo czynnik czasu i w wypadkach szczegblnie waznych
umozliwiato rozprowadzenie duzej cze$cel lub nawet calo$ci nakltadu.
Dlatego tez § 18 wspomnianej juz ,Instrukcji urzedowej dla prokura-
torii i wiladz bezpieczenstwa” zaleca, aby wszystkie ,,czynnosci urzedowe
w sprawach prasowych wypetnia¢ z jak majwiekszym pospiechem”.

O warunkach, w ktérych mogla nastapi¢ konfiskata prasowa, méwita
ustawa o postepowaniu karnym z 23 maja 1873 w rozdziale XXVII po-
$wigconym postepowaniu w sprawach prasowych. § 487 swierdzal: ,,Pis-
ma drukowane., wydawane lub rozszerzane whrew postanowieniom usta-
wy prasowej, lub ktére z powodu swej osnowy w interesie publicznym
majg byt $cigane, moga by¢ skonfiskowane przez wladze bezpieczenstwa
bezpoérednio lub tez na zarzgdzenie prokuratora. We wszystkich innych
przypadkach moze byé konfiskata zarzgdzona tylko przez sad na skarge
i zawarty w miej wniosek prywatnego oskarzyciela. Przeciw zarzadze-
niom tymczasowej konfiskaty nie ma osobnego zazalenia...” 14,

Czyli bezposrednio po otrzymaniu egzemplarza obowigzkowego i za-
poznaniu sig z jego tresciag prokuratura 13, jesli zaistniaty ku temu pod-
stawy, mogla zarzadzi¢ konfiskate nakladu z obowiazkiem wystapienia
w ciggu trzech dni do sadu o jej zatwierdzenie (§ 488).

Akta, ktorymi dysponujemy, to wilasnie akta spraw, w ktérych pro-
kuratura krakowska wystepowala do sadu o zatwierdzenie konfiskaty.
Zgodnie z obowigzujacymi przepisami wniosek prokuratora winien by¢

i Por, J. Piwocki, Zbiér ustaw i rozporzqdzen administracyjnych, s. 878.

12 § 9 za wyjatki uznawal druki, ,ktére przeznaczone sa wylacznie do celéw
przemystowych i handlowych lub tez do uzytku domowego i towarzyskiego, jako
to: formulanze, cenniki, karty wizytowe itp.”.

B Dzp.p. 1863, nr 6. )

% Dzp.p. 1863, ar 8.

15 Piszemy tylko o prokuraturze, bo zgodnie z § 21 ,Instrukcji urzedowej dla
prokuratorii i wladz bezpieczefistwa...” w osrodkach, gdzie ze wzgledu na wieksza
dzialalnosé prasy jest to pozadane, wladze bezpieczenstwa mialy obowiazek odde-
‘legowaé do dyspozycji prokuratora odpowiednia liczbe pracowniké6w. Do takich
ofrodkéw Inalezal Krakow.
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umotywowany i powinny byé okreslone paragrafy czy artykuly, ktére
pismo przekroczylo. Do wniosku winien by¢ dotaczony egzemplarz pisma,
procz tego dolaczano zazwyczaj raport policyjny- informujacy o wyso-
kosci nakladu i liczbie skonfiskowanych egzemplarzy. W aktach znaj-
duje sie tez decyzja sadu zatwierdzajgca konfiskate 16.

Zarzadzona przez prokuratora konfiskata nie zawsze byla skuteczna.
Wehodzily tu w gre dwa czynniki, Z jednej strony czynnik czasu —
koplortaz mogt nastapi¢, zanim policja przybyla skonfiskowaé naklad.
Dotyczylo to najczesciej drukow wydawanych poza Krakowem (Nowy
Sgcz, Wieliczka, Nowy Targ i in.). Z drugiej strony redakcje przewidu-
jac mozliwosé konfiskaty drukowatly jedynie dwa obowigzkowe egzem-
plarze, przesylajac je policji i prokuraturze i czekaly na decyzjg. Postg-
powala tak np. redakcja krakowskiego pisma humorystycznego ,,Bocian”,
ktoérego kazdy niemal numer konfiskowany byl za pornografie. Byly to
tzw. konfiskaty bezskuteczne, czyli 'w praktyce wprowadzanie przez
redakcje cenzury prewencyjnej. Do problemu tego jeszcze wroécimy.

Abstrahujac obecnie od skutecznosci konfiskaty przesledzimy przy-
czyny, dla ktérych konfiskaty byly zarzadzame. Odrzucajgc akta spraw
przeciwko osobom dysponujemy aktami 1249 konfiskat. Podajemy te licz-
be jedynie dla orientacji. Rozpatrujac bowiem konfiskaty wediug zastoso-
wanych paragrafow okaze sie, ze jest ich o wiele wiecej. Dwie sg tego
przyczyny. Po pierwsze bardzo czesto w danym druku konfiskowano nie
jeden, a dwa lub wiecej fragmentéw, i to za rézine rzeczy. Po drugie
nawet w jednym fragmencie prokuratura dopatrywala sig czesto réznych
wykroczen czy przestepstw, stosujac wtedy szereg paragraféw.

Najczesciej stosowany byt § 300 ustawy karnej z 27 maja 1852 7.
Konstrukcja jego pozwalala na bardzo.szerokie zastosowanie, Krytyka
rzagdu czy jakichkolwiek wtadz panstwowych byta z reguly podciggana
pod ten paragraf. Formalnie rzecz biorac stosowaé go mozna bylo jedy-
nie w wypadkach ,lzenia, wyszydzania, nieprawdziwych twierdzen
i przekrecanych faktow’”, ale prokuratura nie zadawala sobie najmniej-
szego trudu, by podane w artykule fakty weryfikowaé¢. L.igcznie w latach
1900—1914 zastosowano ten paragraf w dostepnych nam aktach 330
razy. :

16 Przy konfiskatach prasowych i zakazie rozpowszechniania drukéw nie od-
bywata sie rozprawa sgdowa, a jedypie sgd na podstawie analizy dostarczonych
przez prokurature tekstéw stwierdzal, czy dokonane zostalo przestepstwo prasowe
i czy decyzja prokuratury o konfiskacie czy zakazie rozpowszechniamia jest stusz-
na. Zainteresowani mogli odwotaé sie do sgdu wyzszego skladajgc pismo apela-
cyjne. I w tym jednak wypadku sad nie zarzadzal rozprawy, a jedymie zatwier-
dzal 1ub odrzucat decyzje sadu nizszego. Sad Krajowy Karny Krakowski posiadat
specjalne formularze, w ktére wpisywal zatwierdzenie komfiskaty, opierajac sie
na analizie prawne] przeprowadzonej przez prokurature. Poza jednym wypad-
kiem we wszystkich dostepnych aktach sgd zarzgdzome konfiskaty zatwierdzal.
Najistotniejsze wiec dla analizy konfiskat sg wnioski prokuratury. Dodaé¢ jeszcze
nalezy, ze przez caly omawiany okres kierowal prokuraturg krakowska c.k. Radca
Dworu, Dilifski. Ta cigglo§¢ personalna znaczaie zwieksza wartosé tych ma-
teriatow.

17 § 300: ,Kto publicznie, albo wobec kilku ludzi, albo w drukach, rozpow-
szechnianych rycinach, wizerunkach lub pismach stara sie 1zeniem, wyszydzaniem,
nieprawdziwymi twierdzeniami lub przekrecaniem faktéw poniZyé¢ zarzadzenia lub
orzeczenia wiladz, albo w ten sposéb podbudzaé drugich do nienawi$ei, pogardy
albo bezpodstawnych zazalen przeciw wiladzom panstwowym lub gminnym, albo
przeciw poszezegblnym organom rzgdowym odnos$nie do dch urzedowania, albo
przeciw swiadkom lub znawcom odnos$niz do ich zeznan przed sadem, staje sie
winnym wystepku podburzania...”
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Z § 300 korespondowaly paragrafy dotyczgce ochrony czci 8. Stwier-
-dzal bowiem § 492, ze winnym czynéw karalnych staje sie rowniez ten,
kto napasci swe ,,zwraca przeciw rodzinom, wiadzom publicznym albo
poszczegblnym organom rzadu odnos$nie do ich czynno$ci urzedowych,
przeciw prawnie uznanym korporacjom albo przeciw dobrej stawie zmar-
lego”. Na tej przede wszystkim podstawie stosowano czesto § 300 tgcznie
z paragrafami dotyczgcymi ochrony czci. Czyniono tak z reguly w tych
wypadkach, gdy krytykujgc rzad czy wladze wymieniano konkretne
osoby. I to niezaleznie kogo — moégt to by¢ urzednik kolejowy, a mogt
to by¢ prezes rady ministréow. Zastosowano te paragrafy dotyczace obra-
zy urzednikéw z tytulu ich dzialalnosci stuzbowej tgcznie 123 razy.

Dla naszych jednak analiz zaréwno § 300, jak i paragrafy 487—495
w odniesieniu do urzednikéw sg mniej interesujgce. Stosowano je bo-
wiem bardzo réznorodnie. Jak juz moéwilisSmy, zaréwno za krytyke drob-
nego urzednika kolejowego, jak i premiera. Ale nie tylko to. Paragrafy
te stosowano za kazdg krytyke rzadu czy wladz, niezaleznie od tego, z ja-
kich pozycji byta prowadzona. Te same wiec paragrafy stosowano wobec
socjalistycznego ,, Naprzodu” i wobec antysemickiego, katolickiego ,,Glosu
Narodu”. Konfiskaty na podstawie tych paragraféw dotyczyly w prze-
wazajgcej mierze krytyki interwencyjnej wladz lokalnych, ich wiec
liczba nie moze $wiadezy¢é o napieciu lub spadku zycia politycznego
w Galicji. Majagc to na uwadze wydzieliliSmy szereg problemoéw okre-
slajacych juz wyrazniej charakter konfiskat.

Do takich probleméw zaliczy¢ nalezy antysemityzm. Konfiskowano
za antysemityzm na podstawie § 302 ustawy karnej z 27 maja 1852 19,
Lacznie dokonano 72 konfiskat oraz jednej za wzbudzanie nienawisci
ludnosci zydowskiej wobec ludnosei polskiej.

Ten sam § 302 stosowany byl za ,,wzbudzanie nienawisci do poszcze-
golnych klas i stanéw spolecznych i stronnictw”. Stosowano go tez za
krytyke kleru, ale te sprawy zostaly pédzniej wyodrebnione. Za wzbu-
dzanie wiec nienawisci spoltecznej przeprowadzono iagcznie 78 konfiskat.
Byly to juz przede wszystkim konfiskaty pism socjalistycznych czy
radykalnych za ich program spoleczny.

Jako osobny dzial wyodrebniliSmy wszystkie konfiskaty dotyczace
kleru i religii. Stosowano tu § 302 oraz § 122 moéwigcy o zbrodni zniewagi
religii, § 303 moéwiacy o wyszydzaniu lub ponizaniu nauki, zwyczajow
lub urzadzen kosciota i obrazie ,,stugi religijnego w trakcie wykonywania
czynnodci stuzbie Bozej po$§wieconych”, wreszcie §§ 487—495 dotyczace
obrazy urzednik6w na stuzbie. Dotycza zatem te konfiskaty zaréwno
obrazy religii, jak i krytyki kosciota jako instytucji, a takze kleru jako
calosci czy poszezegbélnych jego przedstawicieli. f.gcznie konfiskat tych
zarzgdzono 202 oraz 4 konfiskaty za obraze innych religii.

Osobnym dzialem sg konfiskaty za podburzanie ,,do nienawisci i po-
gardy przeciw armii cesarskiej lub przeciw samodzielnemu jej oddzia-
towi” 20, Dotyczg one przede wszystkim krytyki samowoli oficeréw i pod-

18 §§ 487, 488, 489, 490, 491, 492, 493, 494, 495 ustawy karnej z 27 maja 1852.

19§ 302: ,,Kto .druglch nuarwol.uJe zacheca lub usilije uwie§é do nieprzyjaznych
krokow pfrzecrw réznym narodowosciom (lvudsom) przeciwko stowarzyszeniom reli-
gijnym albo innym stowarzyszeniom, przeciw poszezegblnym klasom albo stanom
spolecznym, albo przeciw korporacjom prawnie uznanym, albo w ogéle mleszkan—
coOw panshwa do wrogich przeciw sobie stronnictw, staje sie winnym wystepku...’

0 Art, IV ustawy z 17 grudmia 1862 (Dz.p.p. 1863, nr 8).
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oficeréw zaréwno wobec zolierzy, jak i wobec ludnosci cywilnej. facz-
nie przeprowadzono tych konfiskat 135.

Bronila tez prokuratura zaprzyjaznionych gléow panujgcych. Zarza-
dzono 43 konfiskaly za krytyke cesarza Wilhelma II i 23 za krytyke
cara Mikotaja II. Rzecz jasna, ze chroniony byl i cesarz Franciszek
Jozef, i cala rodzina cesarska. O ile obraza cesarza Wilhelma II czy
cara byla wystepkiem, to obraza Franciszka Jozefa czy czlonka rodziny
cesarskiej byla zbrodnia. Za obraze monarchii dokonano lgcznie 45 kon-
fiskat.

Konfiskowano tez za pisanie o toczacym sig Sledztwie i za krytyke
wyrokéw sgdowych przed ich uprawomocnieniem. Tego rodzaju konfi-
skat dokonano 11.

Za niepokojenie ,bezpieczenstwa publicznego” (§ 308 ustawy karnej
z 27 maja 1852) dokonano 16 konfiskat. Pod paragraf ten podciggano
przede wszystkim pisanie o mozliwo$ci wojny, a takze o zlym .stanie-
zdrowia cesarza.

9 konfiskat dorkonano za pisanie o planach wojskowych i ruchach
wojsk 2., czyli za zdrade tajemnicy wojskowe].

Najciekawszy dzial stanowig konfiskaty dokonane za gloryfikowanie
czynéw prawem zakazanych, podburzanie, nienawisé do formy rzadu
i monarchii. Mamy tu do czynienia z konfiskatami druké6w o charakte-
rze niepodleglosciowym, artykuldéw solidaryzujacych sie np. z akcjami
Organizacji Bojowej PPS, wreszcie artykulow wzywajacych zolnierzy
do niepostuszenstwa. Konfiskat tych dokonano 114.

I jako ostatnie, konfiskaty za pornografie. Dokonano ich 243. Sprawa
tu stosunkowo najprostsza, bo z reguly w drukach konfiskowanych za
pornograflq 22 nie popeiniano innych wykroczen. Omawianie tych kon-
fiskat nie wydaje sie konieczne, stwierdzié jedynie mozna, ze kryteria
tego, co moralne i przyzwoite, niezwykle sig¢ od 1900—1914 zmienily 1 ze
wszystkie prawie teksty uznane przez prokurature za pornograficzne nie
wzbudzityby dzi$ zadnych, poza artystycznymi, zastrzezen.

Tak przedstawiajg sie ogélnie przyczyny, dla ktérych zarzadzano
konfiskaty. Istotne dla mnaszych rozwazan bedg jednak nie tyle dane
og6lne dotyczace catego okresu, co przesledzenie, jak wygladalo to w po-
szczegblnych latach. Nizej zamieszczona tabela 3 ma ukazaé, za co kon-
fiskowano w poszczegélnych latach. Postugujemy sie w niej przedsta-
wionym nizej ukladem rzeczowym. Jest to podzial w pewnym sensie
sztuczny, ale dla obrazowego przedstawienia zagadnienia niezbedny.

Tabela nasuwa pewne wnioski. Okres pietnastu lat, ktérym sie zaj-
mujemy, posiada cezury wewnetrzne, dzielgce go wyraznie na mniejsze
odcinki chronologiczne. Pierwszy z nich, lata 1900—1903, beda niejako
przediuzeniem dziejow Galicji z ostatniego trzydziestolecia wieku XIX.
Nowe elementy, przede wszystkim w opinii publicznej, wprowadzaja
lata wojny rosyjsko-japonskiej i rewolucji w Rosji i Krélestwie Pol-
skim, lata 1904—1907. Od roku 1908 zaczyna coraz wyraZniej zaryso-
wywa¢ sie perspektywa wojny miedzy zaborcami. Powoduje to ksztalto-
wanie sie programu orientacyjnego, co wywola daleko idace konsek-
wencje 'w ukladzie sil politycznych w Galicji. Znajdzie to najpelniejszy
wyraz w okresie konfliktu balkanskiego przelomu 1912 i 1913 r.

Wstrzgsem wydatnie przyspieszajagcym polaryzacje w galicyjskich

2L Art. IX ustawy z 17 grudnia 1862 (Dz.p.p. 1863 ar 8).
22 § 316 ustawy karnej z 27 maja 1852



Przyczyny konfiskat

Tabela 3

Gloryfi-
kcwanie
Antykle- ) czynéw
Wzbudza-| Obraza |Wzbudza- rykalizm, |Wzbudza- Niepoko- prawem
nie niena-| urze¢dni- |nie niena- | Antyse- blugnier- |nie niena- Obraza Obraza Obraza jenie bezp.| Zdrada | zakaza- P
Rok wiscido | kow  |wici spo-| mityzm | oo Lo oL a o | Wilhel- | Mikota- o r o publicz- |tajemnicy |nych, pod- nomf"
wladz § 487 fecznej § 302 nawi;é dol  armii ma I ja L | narchy nego |wojskowej| burzanie grafia
§ 300 — 495 § 302 Kosciota § 308 nienawisci
do formy
rzadu i
monarckii
1900 34 6 15 10 7 3 3 2 1 — — 1 7
1901 64 15 7 14 24 22 9 4 2 — — 5 34
1902 52 14 13 7 17 20 17 2 2 — — 4 22
1903 21 5 — 4 13 32 3 3 1 — — 3 23
1904 18 6 — 1 12 5 1 1 — — — 6 20
1905 7 6 4 1 10 — 1 10 1 — — 12 22
1906 3 — 2 1 3 2 1 — 1 —_ — 4 17
1907 19 3 7 2 6 7 — —_ 1 —_ — 11 22
1908 6 6 2 2 7 6 -— — 2 1 2 10 19
1909 2 4 2 - 7 — 1 — 1 3 1 3 6
1910 16 7 4 3 23 6 1 — — — — 3 12
1911 33 15 3 5 14 — — — 4 — 12 10
1912 32 21 4 7 15 9 1 — 7 2 30 16
1913 18 9 7 4 21 13 3 1 — — 10 12
1914 11 6 8 11 23 7 2 — 1 4 5 1
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stosunkach politycznych byt upadek w 1913 r. namiestnika Bobrzyn-
skiego, a przede wszystkim, bedacy w pewnym sensie wynikiem tego
faktu, rozlam w Polskim Stronnictwie Ludowym w konacu 1913 r.
Z wiosng 1913 r. odsunela sie tez w odczuciu opinii publicznej per-
spektywa wojny z Rosjg w daleky przyszlosé. Te wydarzenia upowaz-
niajg do wydzielenia z okresu 1908—1914 dwoch lat ostatnich.

Mamy zatem do czynienia z czterema odcinkami chronologicznymi,
z ktorych trzy pierwsze sa 'w zasadzie sobie réwne, a czwarty liczgc go
od poczatku 1913 r. obejmuje nieco ponad péditora roku.

Podzial ten znajduje odbicie i w konfiskatach prasowych.

Lata 1900—1903 to okres najbardziej ozywionej dziatalnosci
prokuratury krakowskiej w dziedzinie ingerencji prasowych. L.gcznie nie
mniej niz 816 spraw na nie mniej niz 1967 spraw w latach 1900—1914,
czyli ok. 41%9 23, Najwiecej zarzadzono ich w tym okresie za przekro-
czenie § 300, czyli za krytyke wladz, czesto w parze z obrazg urzedni-
kéw. Druga co do iloSci przyczyn konfiskat to ,,wzbudzanie nienawisci
do armii”. Nastepnie antysemityzm — 35 konfiskat na ogdlng liczbe
72 konfiskat w latach 1900—1914, antyklerykalizm i obraza religii
i kosciota, wreszcie ,,wzbudzanie nienawisci miedzy klasami i stanami”.
W stosunku do nastepnych okreséw duzo jest konfiskat za obraze cesa-
rza Wilhelma — 32 na og6lng ilo$¢ 43. Uzasadnione to bylo wzmozeniem
w pierwszych latach XX w. antypolskiej akcji w zaborze pruskim.
W 6 wypadkach konfiskata zarzgdzona zostala za obraze monarchii,
w 11 wypadkach za obraze cara, w 8 za pisanie o $ledztwie przed jego
ukonczeniem lub krytyke nieprawomocnego wyroku. Wreszcie w 13 wy-
padkach za ,,wzbudzanie nienawisci do formy rzadu”, za program nie-
podleglosciowy, podburzanie i gloryfikowanie czynéw prawem zaka-
zanych. : ,

Dane te nie dajg bynajmniej pelnego obrazu przyczyn konfiskat.
Jak juz wspominaliSmy, poszczegbélne paragrafy stosowane byly dosé
elastycznie. To co np. uznawano za ,,wzbudzanie nienawisci do armii”
moglo by¢ zaréwno krytyksg kaprala za zngcanie si¢ nad Zolnierzami,
jak np. programem pacyfistycznym, antymilitaryzmem.

Konieczne zatem jest uzupelnienie powyzszych danych wykazem
pism, ktére najczesciej ulegaty konfiskacie. To dopiero pozwoli na usta-
lenie kierunku dziatania prokuratury krakowskiej.

Abstrahujgc od spraw przeciwko osobom i konfiskat za pornografie,
dla lat 1900—1903 zachowaly sie akta 412 konfiskat 2t Organ PPSD
»Naprzéd” ulegl w tym okresie 177 konfiskatom: 14 konfiskat w 1900 r.,
62 w 1901 r. i 38 w 1903 r. Zadne z pozostalych pism nawet nie zbliza
sie do te] liczby.

Drugie miejsce zajmuje katolicki dziennik ,,Glos Narodu”, wycho-
dzagcy w Krakowie pod redakcja Kazimierza Ehrenberga. Dokonano
37 konfiskat tego pisma (w 1900 r. — 11, w 1901 r, — 16, w 1902 r. — 9
i w 1903 r. —1) z reguly za antysemityzm. Jesli nawet w kilku wy-
padkach prokuratura wystepowata o konfiskate za krytyke wiadz i obra-
ze urzednikéw, to krytyka ta wynikala z antysemickiego programu
pisma. Krytykowano wtadze Galicji czy monarchii za popieranie, czy
tez nie dosé skuteczne, zdaniem redaktoréw ,,Glosu Narodu”, zwalczanie
elementéw zydowskich.

2 Liczby te dotycza wszystkich spraw, a wiec 1 spraw przeciw osobom.
% W 1900 r. — 73, 1901 r. — 135, 1902 r. — 123, 1903 r. — 8l1.
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Z dziennik6é6w 10 konfiskatom ulegta ,,Nowa Reforma”, przede wszyst-
kim za krytyke wiladz, 5 konfiskatom wydawany od 1901 r. antysemicki
»Nasz Glos”, wlasnie za antysemityzm i za obraze cesarza Wilhelma II,
7 konfiskatom wydawane przez Ludwika Szczepanskiego od 1903 r.
,Nowiny”, przede wszystkim za ,wzbudzanie nienawisci do armii”
i wreszcie jeden raz skonfiskowano konserwatywny ,,Czas”.

Z periodykéw najczesciej, bo 30 razy, konfiskowany byl organ gali-
cyjskich kolejarzy, dwutygodnik ,Kolejarz”, kierowany przez PPSD,
a podpisywany przez Szczepana Kurowskiego. Z tego 2 konfiskaty przy-
padaja na 1900 r., 9 na 1901 r., 16 na 1902 r. i 3 na 1903 r. 18 konfiska-
tom ulegt wydsa'wa-ny przez PPSD tygodnik ,,Prawo Ludu’”.

Organ Stronnictwa Chrzescijansko-Ludowego, wydawany w Krako-
wie pod redakcjg ks. Andrzeja Szpondera, dwutygodnik ,,Obrona Ludu”
konfiskowany byt 26 razy (w 1900 r. — 3, w 1901 r. — 9, w 1902 r. — 6
i w 1903 r. — 8), glownie za krytyke wladz, ale oczywiscie krytyke
z punktu widzenia chrzescijansko-ludowego.

Wydawany w Krakowie tygodnik ,,Mieszczanin”, podpisywany przez
Michala Zwirowskiego, skonfiskowany zostal 8 razy, z czego 7 w 1900 r.
i raz w 1903 r. za wywieranie wplywu na opinie publiczng w czasie
rozprawy sadowej i za krytyke wladz.

W roku 1903 zaczal ukazywaé sie w Krakowie podpisywany przez
Wiktora Bachowskiego dwutygodnik ,Nowy Kolejarz”, ktory mial sta-
nowié przeciwstawienie socjalistycznego ,Kolejarza”. W ciggu 1903 r.
zostal on skonfiskowany 8 razy, glownie za krytyke wiadz; oczywiscie
chodzito tu o krytyke stosunkéw na kolei.

Podobny charakter nosila wydawana w Nowym Saczu dekada ,,Szkol-
nictwo”, organ nauczycieli ludowych (wydawca Jozef Gutowski), konfi-
skowana osmiokrotnie (w 1900 raz i 7 razy w 1901) za krytyke stosun-
kéw w szkolnictwie i stosunku wiadz do nauczycieli.

Dwukrotnie skonfiskowany zostal ,,Przyjaciel Ludu”, w obu wypad-
kach za radykalizm &poleczny

Nie omowili§my oczywiscie wszystkich plsm czy drukéw, ktére w la-
tach 1900—1903 ulegly konfiskacie % — wybierajac jedynie te, ktére
byly konfiskowane najczesciej. Kierunek dzialania prokuratury krakow-
skiej jest nader wyrainy. Konfiskaty dotycza przede wszystkim pism
socjalistycznych, pozostate pisma konfiskowano stosunkowo rzadko,
gléwnie za krytyke wladz lokalnych, czesto za antysemityzm.

Wlatach 1904—1907 rzuca si¢ w oczy znaczny spadek liczby
spraw. O ile w poprzednich czterech latach bylo nie mniej niz 816 spraw,
to w okresie tym bylo ich nie mniej niz 378, czyli 24% ogbélu spraw
w latach 1900—1914.

Zjawisko to dosy¢ dziwne, bo wydawaé¢ by sie moglo, ze wiasnie
w latach 1904—1907 krakowska prokuratura bedzie miala szczegdlnie
duzo do roboty. Byto jednak inaczej. Dwie chyba byly tego przyczyny.
Z jednej strony juz od 1901 r. mozna obserwowa¢é staly spadek konfi-
skat 6, ktéry z malymi odchyleniami w latach 1907—1908 trwa do
1909 r Od tego roku liczba spraw stopniowo zaczyna wzrastaé. Wynika

% Dodajmy jeszcze dla informaci, ze w 1900 r. zostal dwukrotnie skonfiskowa-
ny endecki ,Polak” za obrazg cara i trzykrotnie w 1901 r., raz za obraze religii
prawostawnej i dwa razy za wzywanie do buntu przeciw wladzom rosyjskim.
W 1903 r. ulegt konfiskacie ,Przeglgd Wszechpolski” za obraze cesarza Wil-
helma II.

2% Por. tabelka.
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to chyba przede wszystkim z przystosowania sig¢ prasy do dzialalnosci
prokuratury. Kazda bowiem udana konfiskata byla powaznym uderze-
niem w finanse pisma. Rzecz oczywista, ze pisma staraly sie tego unikac.
Dlatego tez pisza one ostrozniej, starajac sie tak formutowaé zdania, by
nie popas¢ w kolizje z prawem. Dotyczy to przede wszystkim pism
mieszezanskich 1 klerykalnych, dla ktérych pewne zlagodzenie tonu
nie stanowilo o zmianie kierunku politycznego. Zmmiejsza sie wigc wy-
raznie liczba konfiskat, ktérych przyczyng jest krytyka wladz, obraza
urzednikéw i wzbudzanie nienawisci do armii, czyli te przestepstwa, za
llitére najczesciej bywaly konfiskowane pisma mieszczanskie i klery-
alne. :

Drugg przyczyng spadku liczby konfiskat byla pewna, jak sie wy-
daje, liberalizacja prokuratury ?’. Nalezy bra¢ tu pod uwage wplyw
rewolucji 1905 r. na terenie Galicji.

W latach 1904—1907 zaobserwowaé¢ mozna powazny wzrost liczby
konfiskat w stosunku do okresu poprzedniego za gloryfikacje czynow
prawem zakazanych, podburzanie i wzbudzanie nienawisci do formy rza-
dow. kgcznie za te przestgpstwa dokonano 33 konfiskaty, wobec 13 w la-
tach 1900—1903. Liczba konfiskat za obraze cara wynosi co prawda 11,
a wiec tyle co w okresie poprzednim, ale z tego 10 w 1905 r. Wida¢ tu
wyrazny wplyw wydarzen w Rosji i Kroélestwie Polskim. Stosunkowo
zmniejsza sie natomiast liczba konfiskat za krytyke wiladz (47) i obraze
urzednikéw (15). Bardzo wyraznie zmniejsza sie liczba konfiskat za pobu-
dzanie nienawisci do armii (14). To samo dotyczy konfiskat za wzbudza-
nie nienawisci spotecznej (13) i za antysemityzm (5). Wzbudzanie niena-
wisci do kosciola, religii i kleru bylo przyczyna 31 konfiskat, wreszcie
mamy 3 konfiskaty za obraze monarchii i 2 za obraze cesarza Wilhelma II.

Tak wiec konfiskaty za krytyke wladz, obrazg urzednikéw, wzbudza-
nie nienawisci spotecznej i nienawisci do armii, antysemityzm, obraze
monarchii i Wilhelma II stanowig lgcznie ok. 57%0 ogdtu konfiskat, gdy
w poprzednim okresie stanowity 820 ogétu konfiskat. Konfiskaty za
gloryfikowanie czyndéw prawem zakazanych, podburzanie i wzbudzanie
nienawisci do formy rzadu stanowily w poprzednim okresie 3% ogétu
konfiskat, w latach za§ 1904-—1907 az 19%. Stosunkowo nieznaczny jest
wzrost procentowy konfiskat za wzbudzanie nienawisci do kosciota, religii
i kleru — z 13 do 18%b.

Ta procentowa analiza wykazuje, jek sie wydaje, wyraznie wplyw
wojny rosyjsko-japonskiej i rewolucji na radykalizacje prasy galicyj-
skiej, przede wszystkim socjalistycznej.

Podobnie bowiem jak w okresie poprzednim w latach 1904 —1907
najcze$ciej ulegal konfiskatom ,Naprzod” (61)28. Z tym, ze roéznica
z innymi pismami jest tu jeszcze wyraZniejsza niz w poprzednim okresie,
bo z dziennikéw drugie miejsce zajmujg ,,Nowiny” konfiskowane 8 razy,
,»Glos Narodu” konfiskowany 3 razy i ,,Wiek Nowy” 2 razy.

Z periodykow takze najczesciej konfiskowane byly pisma socjali-

27 Teze te moze potwierdzié lub obali¢é dokladna analiza tredci prasy gali-
cyjskiej w latach 1900—1914. Nie miedci sie to jednak w ramach tego artykutu.

2 W poszcezegblnych latach wygladalo to nastepujgco: 17 konfiskat w 1904 r.,
22 w 19805 r., 6 w 1906 r. i 16 w 1907 r. Na marginesie warto wspommnie¢ o zarzg-
dzonej wiosng 1904 r. konfiskacie przesylki kolejowe]j skladajgcej sie z 6 paczek
o wadze 7 kg zawierajagcych odezwy SDKPIiL pt. ,,Wojna rzgdowd carskiemu!
Pokd6j Japoniil” datowane: luty 1904. Odbioreg tej przesylki mial byé Karol Sobel-
SG%h-n, wytg}tr)ly dziatacz SDKPIL, znany pod pseudonimem Karol Radek (por. SKKKr.

3 Pr. 28/4).
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styczne. ,,Prawo Ludu” 7 razy, 6 razy ,Kolejarz”, dwukrotnie — wyda-
wany przez PPS-Frakcje ,Robotnik”, tylekro¢ wydawane przez
SDKPiL ,,Z pola walki” i raz organ tej partii ,,Czerwony Sztandar”,
5 razy skonfiskowany zostal zydowski ,Der Sozialdemokrat” i trzykrot-
nie ,,Der jldischer Arbeiter”.

Dwukrotnie ulegt konfiskacie ,,Przyjaciel Ludu”, organ PSL. Z in-
nych periodykéw 7 razy byt konfiskowany ,,Nowy Kolejarz”’, pigciokrot-
nie wydawany od 1905 r. w Krakowie, podpisywany przez Ludwika Se-
dlaczka, tygodnik katolicki dla klas pracujgcych ,,Postep” o bojowo anty-
semickim charakterze i czterokrotnie ,Liberum Veto” za antykleryka-
lizm, nienawis¢ do kosciota i religii. Pozostale pisma ulegly konfiskacie
nie wiecej niz 2 razy w ciggu tych czterech lat. :

Okres 1908—1912 dzieli sie z punktu widzenia konfiskat praso-
wych na dwa odcinki: lata 1908—1909 i pozostale trzy lata. W 1908 r.
bylo nie mniej niz 87 spraw, a w 1909 r. nie mniej niz 49 spraw, co
stanowi najmniejsza liczbe w ciggu .lat 1900—1914, Od 1910 za$ roku
liczba spraw wyraznie wzrasta?). Tlumaczy sie to wydarzeniami na
terenie Galicji, przede wszystkim wysunigciem sie na pierwszy plan
zycia politycznego sprawy reformy ordynacji wyborczej do Sejmu, czyli
zaostrzeniem walki politycznej. Nie mozna tez nie wspomnieé¢ o tzw.
Zimmermaniadzie %, Narastanie konfliktu zbrojnego miedzy Austro-
Wegrami a Rosjg, coraz bardziej na Balkanach widoczne, powodowato
tez znaczne ozywienie tendencji niepodlegtosciowych.

Analizujge przyczyny konfiskat stwierdzi¢ przede wszystkim nalezy
wyrazny wzrost konfiskat za krytyke wiladz: 1gcznie 93, w tym tylko
8 w dwobch pierwszych latach. Podobnie wzrasta liczba konfiskat za
obraze urzednikéw do 53, w tym 10 w dwdch pierwszych latach. Naj-
wieksze jednak zmiany nastgpily w grupie konfiskat za gloryfikowanie
czynbéw prawem zakazanych, podburzanie i wzbudzanie nienawisci do
rzgdu. W latach 1908—1912 dokonano z tej przyczyny az 58 konfiskat,
co stancwi blisko polowe konfiskat z tych powodow w calym okresie
1900—1914. Z tych 58 konfiskat 30 przypada na 1912 r. Wida¢ tu wy-
raznie wplyw wydarzen ogdlnoeuropejskich. Sg to bowiem konfiskaty
przede wszystkim za wysuwanie programu niepodleglosciowego lub,
co z tym $cisle zwigzane, za podburzanie Polakéw w Kroélestwie przeciw
rzadom rosyjskim.

Charakterystyczne tez dla tego okresu jest pojawienie si¢ dwoéch
nowych powodéw konfiskat. Za podawanie wiadomos$ci o ruchach wojsk
dokonano 5 konfiskat, za§ 15 za wzbudzanie niepokoju pubhcznego 3
mianowicie za podawanie wiadomos$ci o mozliwosci wybuchu wo;ny
Kilkakrotnie z paragrafu tego zarzadzono konfiskate pism, ktore w cza-
sie choroby cesarza Franciszka Jézefa podawaly wiadomosci o jego
stabym w ogéle zdrowiu, czyli wykraczaly poza oficjalne komunikaty.

Zaobserwowa¢é tez mozna wzrost liczby konfiskat za antysemityzm (17)
i za obraze monarchii (19). Te ostatnie nie Swiadczg jednak o jakim$

% W 1910 r. nie mniej niz 109, w 1911 r. nie mniej niz 117 1 w 1912 r. nie
mniej niz 167.

¥ Zimmermaniada nazwano zaj$cia ma Uniwersytecie Jagiellonskim w 1910/
1911 r., wynikle w zwigzku z powolaniem ks. Kazimierza Zimmermanna na katedre
socjologii chrze$cijanskiej, ktéra zostala utworzona w tym czasie na Wwydziale
teologlcmym Ze wzgledu na jej skrajnie reakcyjny charakter elementy poste-
powe i demokratyézne UJ wystgpily przeciw tej nominacji.

3t Art. IX ustawy z 17 grudnia 1862 (Dz.p.p. 1863, nr 8); § 308 usta'wy karnej
z 27 maia 1852 (Dz.p.p. 1852, nr 117).
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spadku popularno$ei monarchii w Galicji, bo dotycza przede wszystkim
warszawskiego pisma satyrycznego ,,Mucha”,

Z.a wzbudzanie nienawisci spotecznej zarzgdzono 15 konfiskat, a 28 za
wzbudzanie nienawisci do armii; za krytyke Wilhelma II — 3. Wreszcie
za antyklerykalizm i nienawi$¢ do kosciota i religii dokonano 66 kon-
fiskat.

Takze w latach 1908—1912 najczesciej konfiskowdha byla prasa so-
cjalistyczna: ,,Naprzéod” razem ze swag mutacjg ,,Glosem” — 57 razy,
z czego ,,Glos” 8 razy, ,Prawo Ludu” 51 razy, wydawany przez PPS-
Frakcje ,,Robotnik” dwa razy i tylez ,Przed$wit”. Jednak proporcje
zaczynajg sie nieco zmienia¢ w tym okresie. W ciggu dwéch tylko ostat-
nich lat omawianego pigciolecia 26 razy konfiskowany by! , Ilustrowany
Kurier Codzienny”, gdy ,,Naprzéd” tylko 23 razy. Z dziennikéw 12 razy
ulegt konfiskacie ,,Glos Narodu”, 4 razy ,,Nowiny” i po dwa razy , Nowa
Reforma” i ,,Czas” 32,

Z innych pism 17 razy konfiskowana byla klerykalna i antysemicka
»Ojezyzna”, 9 razy ,Szkolnictwo”, 7 razy ,,Gazeta Szkolna”, 3 razy
»Przyjaciel Ludu” i dwa razy antysemicki i klerykalny ,,Glos Ludu”,
wydawany od 1911 r., w Krakowie i podpisywany przez ks. Marcelego
Dziurzynskiego. :

W latach 1913—1914 bylo lgcznie nie mniej niz 257 spraw. Naj-
czesciej przyczyng konfiskat w tym okresie byt antyklerykalizm, nie-
nawi$¢ do kosciota i religii (44 konfiskaty). Jest to zrozumiate, bo znaj-
dujg sie w tej grupie przede wszystkim konfiskaty za krytyke znanego
wystgpienia biskupoéw przeciw reformie wyhborczej. Pozostale konfiskaty
rozdzielone sg rownomiernie. 29 konfiskat za krytyke wiadz, 20 za wzbu-
dzanie nienawi$ci do armii, po 15 za antysemityzm, wzbudzanie niena-
wisci spotecznej, obraze urzednikéw oraz gloryfikowanie czynéw prawem
zakazanych, podsycanie nienawisci do formy rzadu. Wreszcie 17 kon-
fiskat za obraze monarchii, ale tez jak i w poprzednim okresie dotyczace
pism przede wszystkim kroélewiackich, 5 konfiskat za obraze cesarza
Wilhelma II, jedna za obraze cara, cztery za podawanie wiadomosci
o ruchach wojsk (wszystkie w 1914 r.) i jedna za wzbudzanie niepokoju
publicznego.

W stosunku do lat poprzednich nastapily w tym okresie dos¢é wyraz-
ne przegrupowania. W latach 1908—1912 konfiskaty za krytyke wladz
stanowig ok. 27%0 konfiskat, natomiast w latach 1913—1914 tylko 16%.
Zmniejsza sie tez odsetek konfiskat za gloryfikowanie czynéw prawem
zakazanych, podburzanie i nienawis¢ do wladz z 16% w poprzednim
okresie do 8%. Podobnie zmniejsza sie odsetek konfiskat za obraze urzed-
nikéow z 15% do 8%. Wzrasta w ten sposéb udzial pozostalych grup.
Tak wiec procent konfiskat za antyklerykalizm, mienawisé do kosciola
i religii wzrasta z 19 do 24. Za nienawis$¢ do armii z 6 do 11. Dwukrotny
jest wzrost procentowy konfiskat za wzbudzanie nienawisci spolecznej
(z 4% do 8%), wreszcie udzial konfiskat za antysemityzm warasta
z 5% do 8%. x

Zmienia sie tez nieco w latach 1913—1914 przedmiot konfiskat.
»Naprzéd” w ciggu tych dwéch lat skonfiskowany zostal tylko 18 razy,

32 Jedna z tych komnfiskat , Czasu” mie zostala przez sad zatwierdzona (por.
SKKKr. 616 Pr. 56/8), a poniewaz dokonana zostala ma 1650 egzemplarzach, redak-
cja ,,Czasu” wystgpita o zwrot poniesionych z tego powodu strat i sprawe wy-
grala (Tamze, 616 Pr. 38/8). Jest to jednak jedyny tego typu wypadek, ktorego
akta sie zachowaly.
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natomiast , Ilustrowany Kurier Codzienny” 20 razy. ,,Prawo Ludu” ule-
glo 23 konfiskatom i tyluz ,,Przyjaciel Ludu”. Dwukrotnie skonfiskowa-
ny zostal , Piast”. 4 razy konfiskowany by? ,,Glos Narodu”, 9 razy ,,0j-
czyzna”’., Wspomnie¢ jeszcze mozna o 4 konfiskatach ,,Szkolnictwa”
i tyluz ,,Der Sozialdemokrat”. Pozostate konfiskaty rozbite sg pomigdzy
kitkanascie pism. I tutaj zatem nastgpily przegrupowania, w pelni wy-
jaéniajace sie zmiang ukladu sit politycznych w Galicji, a przede wszyst-
kim upadkiem Bobrzynskiego, rozpadem tzw. ,bloku” i rozlamem
w PSL.

Istotnym bardzo problemem jest jeszcze kwestia skutecznosci konfi-
skat. I to nie tylko czy konfiskata byla skuteczna, ale jesli tak, to w ja-
kim rozmiarze. Na podstawie akt utozona zostala tabela 4.

Przy ukladaniu tej tabeli brane byly pod uwage tylko konfiskaty.
Nie brano pod uwage zarzadzen o zakazie rozpowszechniania, poniewaz
w takich wypadkach prokuratura dysponowata z reguly jednym tylko
egzemplarzem druku i zarzgdzenie mialo charakter w pewnym sensie
prewencyjny. Zakaz rozpowszechniania dotyczyt drukéw, przede wszyst-
kim broszur i ksigzek, wydawanych na ogoél poza terenem Galicji. Nie
jest to wiec materiatl poré6wnywalny z konfiskatami 33. Nie udalo si¢ nie-
stety ustali¢ wysokosci nakladu poszczegdlnych pism, dlatego tez nie-
mozliwe jest ustalenie procentu egzemplarzy skonfiskowanych w sto-
sunku do naktadu. Istniejg co prawda w literaturze historycznej pewne
wskazéwki na temat nakladdéw (por. monografie J. Buszki, W. Na j-
dus, K. Dunin-Wasowicza) ale sg one nie dosy¢ kompletne i nie
obejmujg calego odcinka chronologicznego, ktérym sie artykul zajmuje.

Dwie uwagi nasuwajg sig przy analizie tabeli. Z jednej strony wy-
razny wzrost w ciggu omawianego okresu procentu konfiskat bezsku-
tecznych. Dla okresu 1900—1903 przecigtna wynosi ok. 18%, dla lat
1904—1907 tyle samo, dla lat 1908—1912 wzrasta do ok. 39%, dia dwoch
ostatnich lat wynosi juz ok. 45%. Swiadczy to o wyraznej daznosci ze
strony redakcji pismm do wprowadzenia w praktyce cenzury prewencyj-
nej, ktéra z finansowego punktu widzenia byla dla pism o wiele korzy-
stniejsza. Konfiskaty bezskuteczne dotyczg przede wszystkim pism so-
cjalistycznych (prawie kazdy numer ,Prawa Ludu” by! konfiskowany,
ale z reguly bezskutecznie, gdyz drukowano tylko dwa obowigzkowe
egzemplarze). Trudno ustali¢, kiedy konfiskata byla bezskuteczna z tego
wiladnie powodu, a kiedy zdolano wydrukowany naklad rozpowszechnié
przed zarzadzeniem konfiskaty. To drugie, sadzac z akt, zdarzalo sig
bardzo rzadko.

Z drugiej strony wyraznie wzrasta procent konfiskat w trzech ostat-
nich rubrykach tabeli, tzn. konfiskat obejmujacych ponad 1000 egz.
O ile przecigtna dla tych trzech rubryk w okresie 1900—1903 wynosi 5%,
to juz w okresie 1904—1907 wzrasta dc 6%, a w okresie 1908—1912 do-
chodzi do 9% i ten stosunek utrzymuje sig¢ dla lat 1913—1914. W tych

3 Liczba zarzgdzen o zakazie rozpowszechniania przedstawiala si¢ w poszcze-
gélnych latach nastepujgco:

1900 — 6 1907 — 8
1901 — 10 1908 — 2
1902 — 4 1909 — 2
1903 — 3 1910 — 5
1904 — 0 1911 — 12
1905 — 5 1912 — 25
1906 — 0 1913 — 16

1914 — 14



Skutecznos$é konfiskat prasowych

Tabela 4

A . Do 50 51do 100 | 101—200 201—500 | 501—1000 | 1001—2000 | 2001—10000| Ponad 10000
Bezskutecznie
Rok egz. e7g. egz. egz. egz. egz. egz. egz.
(ticzba | % ,liczba\ % lliczba| % [liczba| 9% |liczba| % |liczba| % |liczba| % |liczba| % |liczba| %
1900 12 [ 18 | 10 | 15 7 010 | 12 | 18 | 11 | 16 9 | 12 3 4 3 4 | — ] =
1901 0 | 2 7 131 1 8 | 10 7 024 |18 | 23 | 17 | 17 | 13 3 2 - | —
1902 15 0 13 | 25 [ 21t | 15 13| 24 | 2 1 18| 15| 10 8 9 8 3 2 | — | —
1903 16 | 20 | 11 | 14 9 | 1t | 20 | 26 | 11 | 14 4 5 6 8 1 1| — | —
1904 15 | 35 2 5 2 5 71 16 | 11 | 26 3 7 3 7 — | — | — | —
1905 2 5 7| 2t 3 9 7 1 2 9 | 26 5 115 3 9o | — | — | — ] =
1906 3 1 20 1 7 2 1 13 1 7 4 | 27 2 | 13| — | — 2 0 13 | — | —
1907 5 1 13 2 5 3 8 71 18 | 11 | 28 4 | 10 5| 13 2 5 — | —
1908 e - - = = 2 7 6 | 21 5 1 17 1 3 1 3 — | —
1909 5 1 25 2 | 10 2 | 10 1 5 3] 15 4 | 20 3015 | — 1 — | — | —
1910 29 | 63 3 6 | — | — 1 2 2 4 7 1 15 3 6 1 2 | — | —
1911 6 | 26 | — | — 1 2 3 5 ( 14 | 23 9 | 15 | 10 | 16 s | 13| — | —
1912 25 | 32 8 | 10 | — | — 3 4 8 | 10 o |12 | 11| 4| 1317 — | —
1913 40 | 46 8 9 2 2 1 1 3 30 12 | w4 8 9 8 9 5 6
1914 30 | 45 | — | — 2 3 2 3 4 7 7 | 11 7 o)1 |17 4 )

|
|
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dwéch ostatnich latach pojawiaja sie po raz pierwszy konfiskaty obej-
mujgce ponad 10 tysiecy egzemplarzy. Sg to wszystko konfiskaty ,,Ilu-
strowanego Kuriera Codziennego”.

Wyraznie spada natomiast procent konfiskat obejmujacych do 200 egz.
Przecietna dla tej grupy konfiskat wynosi dla lat 1900—1903 15%,, dla
lat 1904—1907 11%,, dla lat 1908—1912 juz tylko 4% i dla lat 1913—
1914 3%,

Najmniejszym stosunkowo wahaniom ulega procent konfiskat obej-
mujgcych od 201 do 1000 egz. Dla tych dwoch grup przecietna w latach
1900—1903 wynosi 13%0 w latach 1904—1907 stosunek ten wzrasta do
19%, aby w latach 1908—1912 zmniejszy¢ sig do 15% i w ostatnich
dwoch latach zmniejsza sie do 9%o.

Ogolnie rzecz biorgc mozna zatem stwierdzi¢, ze w pierwszych latach
rozwazanego okresu konfiskaty byly znacznie czeSciej skuteczne, liczba
jednak konfiskowanych egzemplarzy nie byla duza. W miare uptywu
czasu sytuacja ta ulega odwréceniu — zmmniejsza sie co prawda liczba
skutecznych konfiskat, jesli jednak sg juz one skuteczne, obejmujg sto-
sunkowo duzg liczbe egzemplarzy.

Analizowany materiat dotyczy tylko dziatalnosci cenzury krakow-
skiej. Uniemozliwito to wykazanie tego, co w dziatalno$ci Sgdu kra-
kowskiego bylo typowe, a co specyficzne.

Nie jest takze opracowana dziatalno§¢ cenzury prasowej w zaborach
rosyjskim i pruskim, Trudno wigc poréwnaé sytuacje prasy polskiej
w Galicji z sytuacjg tamtejszej prasy. Nie wydaje sig, aby przy obec-
nym stanie badan mozna bylo wyj$é poza znane ogélniki, ze sytuacja
prasy galicyjskiej ‘byla korzystniejsza.

Przy tych poréwnaniach nalezatoby wzig¢é pod uwage jeszcze jeden
aspekt, specyficzny dla prasy galicyjskiej. Ustawodawstwo austriackie
stwarzalo mianowicie mozliwo§¢ ponownego wydrukowania skonfisko-
wanej publikacji. Wystarczyto, ze publikacja ta zostala odezytana w par-
lamencie w formie interpelacji poselskiej. Zostala ona w ten sposéb
zimmunizowana, jako ze przeméwienia parlamentarne postéw nie pod-
legaly konfiskacie. Immunizacja nie pozostawiala $ladu w aktach sgdo-
wych i dlatego w mnaszych rozwazaniach nie braliSmy tych wypadkéow
pod uwage. Byly to zreszta zjawiska w stosunku do liczby konfiskat
rzadkie i dofyczace przede wszystkim publl*kacp o charakterze poli-
tycznym.

Artykul niniejszy nie pretenduje do ferowania ocen o dzialalnoSci
prokuratury i sadu krakowskiego w sprawach prasowych. Zamierzeniem
autora bylo przedstawienie jedynie mechanizmu dzialania i préba syste-
matyzacji dostepnego obecnie materialu.

Autor nie moéglt wykorzysta¢ materiatdéw archiwalnych dotyczacych
konfiskat we Lwowie i Wiedniu, by wymieni¢ tylko majwazniejsze.
Uniemozliwia to wyciggniecie jakich§ wnioskéw ogoélniejszych.

Juz bowiem z analizy materiatéw wykorzystanych w artykule wyta-
nia si¢ np. problem, na ile w dziatalno$ci prokuratury krakowskiej de-
cydowaly racje polityczne, na ile za§ racje miejako zawodowe. Innymi
stowy, w jakiej mierze prokuratura krakowska nastawiona byla na bez-
poérednig walke z ruchem demokratycznym i radykalnym, a w jakiej
mierze jedynie na obrone obowigzujgcych praw i przepiséw. Nie wydaje
sig x;lmzli-we rozstrzygniecie tego problemu bez materiatéw poréwnaw-
czych.
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Podejmowane obecnie na coraz szerszg skale badania nad dziejami
prasy dostarcza zapewne materialow i w dziedzinie konfiskat prasowych.
Pozwolg one odpowiedzie¢ na szereg pytan, ktére nasuwaja sie przy
lekturze tego artykulu, ale na ktére on odpowiedzie¢ nie mogt.-

Arpgxeit Tapauurm

KOHPUCKAIIUY TNEPUYOIUYECKOM IIEYATY B KPAKOBE
B 1900—1914 IT.

Crarba nocBamienHa pasbopy coXpaHMBILIErocsa aKTOBOrO Marepuana KpaeBoro
KPaKOBCKOTO Cyja HEMCTBYHOLIEro B poiam IIpeccoBOTo cyZma m OXBATHLIBACT NEPUOCTH
¢ 1900 mo 1 amBrycra 1914 roza. Jmsa 3TOro HepMOfa MLI PacHoJaraeM akramm 1445
Zlell, 4TO COCTaBXAET OKOJo 76%0 Bcex CY[ONPOM3BOACTE TOTO BPEMEHM.

ABTOp BBIZEAMJ UEThIpe XPOHOJOTMYEcKue IEPMOALL: 1900—1903, 1904—1907,
1908—1912 » 1913—1914, koudmckanum e paszfeamy Ha 13 orgenor xaaceudpur-
DPya mX mo OPpUYMHAM, N KOTOPBIX TAKOBBIE OBINM IIOCTAHOBJEHBI. ABTOD OTHENSET
B NPOCEHTAX COOTHOLUCHME KOH(MCKanMil B KamKAOM U3 OTAENOB ¥ WM3MEHEHMUS IPo-
ncxonusuine co0 BpemeHeM. CraThsa COAEPXKMUT Takxe OCHOBHBLIe MHGOpPMAalMy 06
ABCTPMIICKOM IIPECCOBOM 3aKOHOIATENLCTRE.

Andrzej Garlicki

LES SAISIES DE LA PRESSE A CRACOVIE PENDANT LA PERIODE
1900—1914

L’article se base sur I’analyse des actes du Tribunal de Cracovie, qui remplissait
les fonctions de Tribunal de la Presse. Il embrasse la période qui va de 1900 au
ler aoit 1914. Pour cette période mous :disposons des dossiers de 1445 procés, qui
constituent enwiron 76% de fous les procés de presse qui eurent lieu dans ce laps
de temps.

L’auteur distingue quatre phases: les années 1900—1903, 1904—1907, 1908—1912
et 1913—1914. Il partage les saisies de joummaux en 13 groupes, selon les causes
pour lesquelles elles furent ordonnées. I1 é&tablit le rapport en pourcentage entre
les saisies dans les différents groupes, ainsi que les changements survenus au cours
du temps. L’article contient aussi des renseignements sur la législation autrichienne
concernant la presse.



