


R. F. LESLIE

Brytyjska opinia publiczna a powstanie styczniowe

Stosunek bry ty jsk iej opinii publicznej do pow stania styczniowego nie 
został jeszcze dostatecznie zb a d an y 1. Należy przede w szystkim  wziąć 
pod uwagę to, że stud ium  tego problem u w ym aga oparcia się o analizę 
dążeń samego społeczeństwa brytyjskiego. W przeciw nym  w ypadku łatwo 
m ożna popełnić b łąd  oceniając natężenie nastro jów  propolskich w  opar
ciu o sam ą liczbę odnośnych w ystąpień, w  izolacji od innych zjawisk.

Trzeba pam iętać, że w  okresie pow stania styczniowego system  rządów 
ustanow iony przez reform ę w yborczą z 1832 r. znajdow ał się w  rozkła
dzie. R eform atorzy z lat 1830—-1832 nie planow ali dopuszczenia do udziału 
w  rządach ogółu społeczeństwa. Chcieli oni jedynie przyznać praw a kon
sty tucy jne  przedstaw icielom  nowych form  bogactwa, świeżo nagrom a
dzonego dzięki rozwojowi handlu  i przem ysłu. K lasa tradycyjn ie  rzą
dząca W ielką B rytan ią  m iała jasny  pogląd na zagadnienie w alki klaso
wej i ani m yślała paść ofiarą w strząsów  rew olucyjnych. W ten  sposób 
klasa średnia została dopuszczona do udziału w  ustaw odaw stw ie; znacz
nie trudniejsze okazało się dla niej uzyskanie rzeczywistej politycznej 
władzy. Po roku 1848, gdy stało się jasne, że kryzys rew olucyjny prze
m inął, deputow ani do Izby Gmin spośród klasy średniej okazali się m niej 
skłonni do podporządkow ania się dyscyplinie parlam entarnej narzuconej 
z obaw y rozruchów  społecznych.

Cechą polityki b ry ty jsk ie j tego czasu jest ogrom na płynność analo
gicznie do system u znanego z F rancji w  czasie Trzeciej i Czw artej Re
publiki. W latach 1850— 1867 W ielka B rytan ia  przeżyła okres słabych 
gabinetów, z regu ły  obalanych przez Izbę Gmin. Na ogół Izba Gmin m iała 
w  tym  czasie większość lib e ra łó w 2, ale  b rak  zgody pośród liberałów  
um ożliw ił dojście do w ładzy w  latach  1852 i 1858 gabinetów  m niejszościo
w ych, pod wodzą lorda Derby.

Rządy liberałów  były  szczególnie w rażliw e na ataki w  związku z po
sunięciam i w  polityce zagranicznej. 20 lutego 1852 r. upadł gabinet R us
sella, form alnie w  związku ze spraw ą m ilicji; w  istocie jednak  był to 
odw et Palm erstona za zakusy korony ingerującej w  działalność Foreign

1 Zakładam , że czyteln ik  polsk i zna pracę H. W e r e s z y c k i e g o ,  A nglia  
a P o lska  w  latach 1860— 1865, L w ów  1934, jako podstaw ow e opracow anie stosunków  
angielsko-polsk ich  w  tym  okresie. Z prac w  języku  angielskim  por. J. H. H a r l e y ,  
G rea t B rita in  and th e  P olish  In su rrection  of 1863, „Slavonic and E ast European  
R eview ” t. X V I, 1937— 8, s. 154— 67, s. 424— 38. N iedrukow ana teza Stefana  P a -  
s i e к i (U niw ersytet w  N ottingham , 1956), B ritish  pu b lic  opin ion  and the P olish  
In su rrection  o f 1863, w yk orzystuje ówczesna, prasę lokalną. W. E. Μ о s s e, E ngland  
and the Polish In su rrection  of 1863, EHR, L X X I, 1956, s. 28 w ypow iada pogląd, 
że „brytyjska in terw encja  dyplom atyczna na rzecz pow stan ia  polsk iego nastąpiła  
na skutek  presji opinii p ublicznej”.

2 F. H. M c C a l m o n t ,  T he P a rlia m en ta ry  P oll B ook for a ll e lec tion s from
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Office, kiedy to Palm erston  zmuszony został do dym isji za to, że apro
bował zamach Ludw ika Napoleona z 2 grudnia bez zgody k ró lo w ej3.

W styczniu 1855 r. upadł gabinet lorda Aberdeen, na tle  wniosku Roe- 
bucka o zbadanie stanu  arm ii przed oblężeniem  Sewastopola. Marzec 
1857 r. przyniósł porażkę rządu  Palm erstona, potępionego za politykę 
chińską i w ybuch drugiej w ojny opium owej. P alm erston  jednak  zam iast 
złożyć władzę odwołał się do wyborców  i uzyskał poparcie nowej w ięk
szości dla swojej ofensyw nej polityki zagranicznej. Ten sam  parlam ent 
jednak, w ybrany  dla poparcia polityki zagranicznej Palm erstona, zbun
tow ał się przeciw  niem u w  lu tym  1858 r. w  związku z pro jek tem  ustaw y 
o spiskach cudzoziemskich (Foreign Conspiracies Bill). Zarzucono P a l- 
m erstonow i, że niepotrzebnie i w  sposób niegodny uległ protestom  W a
lewskiego przeciw  to lerow aniu  w  Anglii spiskowców odpowiedzialnych 
za zamach Orsiniego na życie Napoleona III. Okazało się, że każdy rząd 
liberalny  unikający  ofensyw nej polityki zagranicznej był narażony na 
przegraną w  Izbie Gmin; tym  sam ym  nacisk opinii na rzecz Polski 
w  1863 r. mógł również zachwiać równowagę rządu Palm erstona.

Faktycznie jednak  nastąp iła  zm iana w  charakterze polityki b ry ty j
skiej. D rugi rząd  Palm erstona utw orzony w czerwcu 1859 r. w ydaw ał się 
na pierw szy rzu t oka słaby. Składali się nań zwolennicy Palm erstona, 
Russella, G ladstone’a i B righta, koalicja ludzi o dużej rozpiętości poglą
dów, narażona więc na porażkę tak  jak  poprzednie rządy. Tymczasem ga
binet ów przetrw ał w ybory powszechne 1865 r. i śm ierć samego Pal-

the pass of th e F irs t R eform  A c t in  1832 to J u ly  1880, London 1880, s. 316 obrazuje  
sytuację, jak następuje:

Parlament—rok Konserwatyści Liberałowie Przewaga

1832 173 480 Liberałowie 307

1835 273 380 Liberałowie 107

1837 301 352 Liberałowie 51

1841 367 286 Konserwatyści 81

1847 Konserwatyści
165

Protekcjoniści
161

327 Liberałowie 1

1852 320 333 Liberałowie 13

1857 287 366 Liberałowie 79

1859 305 348 Liberałowie 43

* Mało znanym  aspektem  reperkusji pow stania styczniow ego w  W ielkiej B ry
tanii jest postaw a królow ej W iktorii. Od początku łączy ją sojusz z lordem  Gran
v ille , który donosi jej o poglądach gabinetu, por. L e tte rs  of Q ueen  V ictoria , seria  II, 
t. I, s. 67—8, 69—70 —  listy  G ranville’a z 24 i 25 lutego. C iągły nacisk w yw ierano  
na R ussella, por. p ism a królow ej z 7 kw ietn ia , 19 m aja, 3 i 26 czerw ca 1863, Public  
Record O ffice (PRO) 30/22/14. Palm erston  do R ussella  11 czerw ca 1863: I have  
assured  her th a t no s tep  abou t H om e or F oreign  A ffa irs shall be ta k en  during  
her absence  [w  czasie w yjazdu  w akacyjnego do N iem iec] w ith o u t her p rev io u s  
sanction. PRO 30/22/22. K rólow a sprecyzow ała t. dnia, że „dotyczy to szczególnie  
spraw y polsk iej”. L e tte rs  t. I, s. 102, 11 sierpnia 1863. Jest jasne, że gdyby naw et 
brytyjska opinia publiczna b y ła  dość silna  na to, żeby w p łynąć na rząd, spotkałaby  
s ię  ż pow ażnym  oporem  ze strony  królow ej, co m ogłoby doprowadzić do kryzysu  
konstytucyjnego.
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m erstona, upadł zaś dopiero w  1866 r. w  związku ze spraw ą reform y w y
borczej. Jedną z przyczyn jego w iększej obronności na  odcinku polityki 
zagranicznej był fakt, iż w  skład tego rządu  weszli, lub popierali go, 
prawdę wszyscy ci, k tórzy przyczynili się do obalenia poprzednich libe
ralnych  gabinetów. W yjątek  stanowdł Roebuck, k tó ry  zabiegał w  1863 r.
0 uznanie przez W ielką B ry tan ię  K onfederacji S tanów  Południow ych
1 padł ofiarą  w łasnej gorliwości, tracąc m andat w  1865 r. jako  ofiara nie
chęci k lasy  robotniczej. D rugim  czynnikiem  w pływ ającym  na trw ałość 
rządu był fakt, że leader konserw atyw ny, lo rd  Derby, m iał ' już dosyć 
obejm ow ania w ładzy na k ilka  miesięcy, tj. do czasu gdy liberałow ie 
uzgodnią w łasne nieporozum ienia. Po 1859 roku  p rzy ją ł daw niejszą ta k 
tykę Roberta Peela i udzielał poparcia rządom . Zm ierzał tą  drogą do s ta 
bilizacji politycznej i jednocześnie zapobiegał tendencjom  ustaw odaw 
czym lansow anym  przez grupę ekonom istów  liberalnych kanclerza 
skarbu  G ladstone’s. W ynikiem  tego były  rządy  bloku wszystkich partii, 
k tóre w ykluczały  możliwość ustaw odaw czej zm iany u stro ju  p a ń s tw a 4. 
W roku  1863 Disraeli, przyw ódca konserw atystów  w  Izbie Gmin, posta
wił spraw ę jasno, stw ierdzając, że konserw atyści n ie m ają  zam iaru oba
lenia rządu. D israeli zanotow ał rozmowę z królow ą W iktorią 23 kw ietnia 
na oficjalnym  przyjęciu w  W indsorze: „Zapytała m nie otw arcie, czy 
uważam, że obecny gabinet p rzetrw a sesję. Stw ierdziłem , że jest słaby, 
ale n ik t nie chce go usunąć, chyba żeby istn iała  możliwość ustaw ienia 
mocniejszego. Powiedziała, że ufa, iż nie wywoła się k ryzysu  bez poważ
nej przyczyny, gdyż_w obecnym  jej osam otnieniu w  ogóle n ie w iedzia
łaby  co robić. Zapewniłem , że spokój J. K. Mości zawsze bierzem y pod 
uwagę i że na pewno nie podejm iem y żadnej akcji, dopóki nie będziemy 
panowali nad sy tuacją“ 5. Zw rot o „panow aniu nad  sy tuacją“ objaśnia 
najlepiej polityka konserw atystów . D erby i D israeli nie byli zaintereso
wani w obaleniu  rządu, chyba że m ogliby liczyć, iż obejm ą władzę na 
dłużej. H rabia Derby®, k tórego nazwisko znaczyło w  A nglii tyleż, co 
w  Polsce Zamoyski, Czartoryski, czy Radziwiłł, był w ielkim  właścicielem  
ziemskim ze wszystkim i cechami swojej klasy. Trzeba pam iętać, że w ięk
szość jego dóbr leżała w  Lancashire, w  ośrodku przem ysłu baw ełnianego. 
Głównym  zagadnieniem  polityki b ry ty jsk ie j la t 1862—3 była am erykań
ska w ojna secesyjna. Odbiła się ona poważnie na W. B rytan ii w  postaci 
tzw. „głodu baw ełnianego“ . Już jesienią 1862 r. w  Lancashire stało  się 
jasne, że tradycy jne  form y opieki społecznej zawodzą; podniosła się też 
ostra  k ry tyka  przeciw  fabrykantom  za ich obojętność na niedolę robot
ników  7.

4 W. D. J o n e s ,  L ord  D erby and V ic torian  C on serva tism , O xford 1957, s. 265, 
om aw ia n ieoficja ln e porozum ienie D erby’ego z P alm erstonem . Por. Cobden do G la
d sto n e s  19 grudnia 1863, B ritish  M useum  (BM); I  h ave  long h e ld  th e  opin ion  th a t  
a t his p o litica l decease L ord  P [a lm erston ] a lw a ys  co n tem p la tes  m ak in g  th e  T ories  
his res id u a ry  lega tee .

5 W. F . M o n y p e n n y  i G.  E.  B u c k l e ,  L ife  o f B en ja m in  D israeli t. IV, 
Londop- -1916, s. 391—2. H er fo r lo rn  con d ition  —  to  jedna z nieskończonych aluzji 
królow ej do-.śm ierci k sięc ia  m ałżonka w  r. 1861.

• Jego przodek Tom asz S tan ley  rozstrzygnął b itw ę pod B osw orth  przyłączając  
się  do w ojsk  H enryka VII, za  co został nagrodzony ty tu łem  hrabiego D erby.

7 W P reston  uskarżano się, że fabrykanci skąpią  na fundusz pom ocy doraźnej; 
w e  w rześniu  1862 stw ierdzono, że z zebranej sum y £  11 927 jedynie £  1978 pocho
dziło  od w łaścicieli fabryk, przy czym  zapłaciło  jed yn ie 48 spośród 71. W A shton  
nad L yne zarząd op iek i społecznej upadł w  w yn ik u  n ieporozum ień w śród kleru  
różnych w yznań. W Blackburn, podobnie jak w  P reston , jed yn ie  19 spośród 74
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Spraw ą tą  zają ł się lord  D erby wiedząc, że głód stanow i siłę, k tó ra  
m oże wziąć górę nad  bojaźliwością społeczną. Przem aw iając 2 grudnia 
na ratuszu  w  M anchester w yraził się, że k lasy posiadające pow inny wziąć 
na siebie odpowiedzialność za społeczne następstw a k ry zy su 8. D erby 
zajął się też energicznie organizacją pomocy dla robotników  przem ysłu 
bawełnianego, co niezależnie od hum anitarnych  m otywów dać m iało 
z czasem partii konserw atyw nej zdecydowane poparcie klasy robotniczej 
Lancashire. W tej sy tuacji nie było powodu, dla k tórego konserw atyści 
m ieliby w ykorzystyw ać przejściow e trudności rządu, związane z polskim 
powstaniem ; zresztą większość konserw atystów  nie żywiła wcale sym patii 
dla rew olucji i powstań. Fakt, że jedyną a lte rna tyw ą dla gabinetu P a l- 
m erstona byli konserw atyści D erby’ego stanow ił najw iększy szkopuł dla 
wszelkich polskich prób oddziaływ ania na politykę b ry ty jską  za pośred
nictw em  opinii p u b liczn e j9.

W aga kryzysu baw ełnianego nie uszła baczności m anchesterskiej szko
ły  liberalnej. John  B right wiedział, że „głód baw ełniany“ jest powodem 
nędzy, ale chociaż otw arcie S tanów  Południow ych dla b ry ty jsk ie j żeglugi 
leżało w  interesie przedsiębiorców, B right staw iał na pierw szym  m iejscu 
argum ent m oralny, że nie może być m owy o żadnej oficjalnej akcji ze 
strony  W ielkiej B rytanii, k tó ra  m ogłaby się zdawać poparciem  dla nie
w olnictwa na Południu. Toteż B right rozpoczął w ielką kam panię, by  za
pobiec in terw encji W. B rytan ii na rzecz K onfederacji, co w efekcie ozna
czało poparcie dla rządu federalnego Lincolna.

B right był, jak  wiadomo, przeciw nikiem  związków zawodowych i nie 
liczył się z ich postaw ą wobec kryzysu am erykańskiego tak  samo, jak 
z postaw ą przedsiębiorców. Podw aliny politycznej potęgi nowożytnego 
ruchu robotniczego w  W. B rytan ii położył Nine-Hours-M ovemvnt  (akcja
0 9-godzinny dzień pracy) podjęta przez londyńskich budow lanych 
w 1. 1859— 1860. W następstw ie jej zawiązała się Londyńska Rada Związ
ków Zawodowych i pierw szy poważny organ klasy  robotniczej, „The 
Bee-Hive“ (Ul), pod redakcją  Jerzego P o t te r a 10. K ierunek pisma 
„Bee-Hive“ naśw ietla  główne tendencje  londyńskiej k lasy robotniczej 
w  latach 1862— 1863. W kw ietniu  1862 P o tte r  w padł w  kłopoty finansowe
1 oddał w  zastaw  koncesję „Bee-H ive“ Jerzem u Troup, k tó ry  popierał 
spraw ę K onfederacji. Ja k  to  się stało, że b ry ty jska  klasa robotnicza udzie
lała poparcia K onfederacji? Spraw a ta  wym aga objaśnienia, jeżeli m am y 
zrozumieć późniejszy stosunek k lasy  te j do spraw y polskiej. Twierdzono 
w kołach robotniczych, że w alka w  Am eryce Płn. toczy się m iędzy dwie

w łaścicieli fabryk w p łaciło  na fundusz doraźnej pom ocy m arnych £  700. The 
D istress in  L ancashire. A  V is it to  th e  C o tton  D istr ic ts . London, Septem ber 1862. 
s. 42—3. 30— 1, 61. Por. także W. O. H e n d e r s o n ,  T he L ancash ire C o tton  F am ine  
1861— 1865, M anchester 1934, s. 37, 81, 110.

8 D istress in  Lancashire. Speech  of th e  R t. Hon. th e  E arl o f D erb y  a t th e  
C ou n ty  M eeting held  in  th e  T o w n  H all, M anchester, T uesday, D ecem ber 2, 1862, 
M anchester 1862, s. 10— 11.

8 W ładysław  C zartoryski m yśla ł opublikow ać n iedoszłą  depeszę R ussella  
z 8  października 1863, ostrzegł go jednak k siążę N apoleon: V oyan t qu ’il n ’y  a pas  
grande chose à fa ire  a vec  w h igs  [sic] nous nous som m es tou rn és v e rs  les tories. Il ne  
sera it pas d iffic ile  de fa ire  to m b er  P a lm erston , m ais n ous ne savon s pas ce que  
•nous gagnerons avec  D erby. Il e s t m êm e à cra in dre  qu e le  C ab in et D erby  ne se 
tou rn e con tre la  France à la  p rem ière  occasion où e lle  se ra it engagée. P am ię tn ik i
W l. C zartorysk iego , W arszaw a 1960, s. 386, notatka z 13 lu tego 1864.

18 N ajlepsze om ów ien ie tego epizodu R. W. P o s t  g a t e ,  T he B u ilders’ H istory, 
London 1921.
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ma form am i kapitalizm u i w ynik jej b ry ty jsk ich  robotników  nie obcho
dzi. Tym samym, skoro b ry ty jska  klasa robotnicza nie jest zaintereso
wana w tej walce, należy domagać się od rządu, by przerw ał blokadę 
Południa prowadzoną przez m arynarkę federalną i um ożliw iał swobodny 
dopływ bawełny dla przyw rócenia dobrobytu robotników  w  Lancashire J1. 
A rgum entacja ta  świadczyła o ciasności poglądów, ale byli i politycy, 
k tórzy  jak  G ladstone, sądzili w  pew nej chwili, że z punk tu  widzenia 
korzyści wyborczych, bezpieczniej będzie uznać K onfederację P ołud
nia 12.

Kluczową pozycję w stosunkach m iędzy B rightem  i londyńską klasą 
robotniczą zajm owali londyńscy pozy tyw iśc i13. Niewiele o nich mówi 
nowsza historiografia; najw ybitn iejszy  z nich, E. S. B ees ly 14, nie figu
ru je  naw et w  „D ictionary of N ational B iography“ . Należy im  się jednak 
zaszczytne m iejsce w  historii b ry ty jsk ie j k lasy  robotniczej. Angielscy 
pozytywiści byli ludźm i przeciętnie wykształconym i, zdawali sobie jed
nak spraw ę z tego, że dobro k ra ju  wym aga poważnego udziału klasy 
robotniczej w  życiu politycznym . Poglądy ich podzielało w ielu in telek
tualistów  angielskich. Byli oni gotowi wspom agać i popierać dążenia 
angielskiej k lasy  robotniczej, uw ażali jednak, że pow inna ona sama 
w ydać swoich przywódców. Szli swoją w łasną drogą, wówczas, gdy 
M arks i Engels byli gotowi identyfikow ać się z p ro letaria tem . Pism a 
pozytywistów, na ogół efem eryczne, były  raczej szczerym  protestem  
przeciwko niesprawiedliwości, niż głęboką analizą kry tyczną system u ka
pitalistycznego. U jm ując rzecz krótko — przyjm ow ali oni istn iejący  sche
m at organizacji k lasy  robotniczej, dążąc jedynie do obalenia wigow- 
skiego system u rządów  wprowadzonego w 1832 r. Celem ich było roz
szerzenie. praw a wyborczego na klasę robotniczą, nowelizacja praw a 
o związkach zawodowych, a w  ogólniejszym  sensie przekonanie robot
ników, że spraw a ludzkości jest też ich w łasną spraw ą. Beesly pojmował, 
że b ry ty jska  klasa robotnicza potrzebuje oparcia w  w arstw ach oświeco
nych, jeśli m a sobie wywalczyć praw o wyborcze. Trzeba było, aby 
Londyńska Rada Związków Zawodowych nie trzym ała  się ciasnych w y
tycznych „Bee-Hive“ — w edług których in teres k lasy  robotniczej leżał 
w  otw arciu dla hand lu  Stanów  Południow ych — a połączyła się z B righ
tem  w poparciu spraw y Północy; poparcie niew olnictw a nie mogło leżeć 
w  in teresie k lasy  robotniczej. Z drugiej strony, gdyby robotnicy popark 
B righta i jego kam panię na rzecz Północy, B right z kolei użyłby swoich 
wpływów w w alce o praw o w yborcze dla robotników  15.

Kierow nictwo Londyńskiej Rady Związków Zawodowych dojrzało 
już do podjęcia agitacji politycznej, niezależnej od w alki ekonomicz-

11 Zob. R. H a r r i s o n ,  B ritish  L abour and th e  C on federacy  (A  n o te  on the  
S ou th ern  S ym p a th ies  of som e B ritish  w ork in g  class jou rn a ls and leaders during  
th e  A m erican  C iv il W ar, „International R ev iew  o f Social H istory” t. II, 1957, s. 78.

12 G ladstone and P a lm erston , w yd. P. G u e d a l l ,  London 1928, s. 245.
13 C zołow ym i pozytyw istam i b yli E. S. B eesly  (1831·— 1915), Frederic H arrison, 

Tom H ughes, H enry Crompton, J. M. L udlow , Charles N eale, G odfrey L ushington, 
V ernon Lushington.

14 P race R. H a r r  i s  о n a ,  P rofessor B eesly  and th e  W orking  C lass M ovem en t, 
E ssays in  L abour H isto ry  in  M em ory of G. D. H. Cole, w yd. A . B r i g  g s i  J. S a- 
v i l l e .  London 1960, s. 205 п., oraz E. S. B eesly  and K a rl M arx  „International 
R eview  of Social H istory” t. IV, 1959 —  w ydobyły  godną uw agi działalność  
B eesly ’ego na rzecz brytyjsk iej k lasy  robotniczej.

15 Por. artykuły B eesly ’ego, „B ee-H ive” nr 74 z 14 m arca 1863 i nr 77 
z 14 k w ietn ia  1863.
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n e j ie. W iedzieli też, że m ają sojuszników  w śród robotników  paryskich. 
Proudhoniści H enri Tolain i Emile F ribourg  byli w  Londynie w  1862 r. 
w  związku z W ystaw ą M iędzynarodową. W izytę ich sankcjonow ał .Na
poleon III, w  związku z czym w  Londynie em igranci francuscy odnieśli 
się do nich podejrzliw ie. Ledru-R ollin  i jego przyjaciele potrafili m yśleć 
w yłącznie o walce barykadow ej i o w znow ieniu rew olucji 1848 r. N ato
m iast Tolain i F ribourg  interesow ali się zwłaszcza organizacją londyń
skich robotników, a problem y w alki klasowej gotowi byli ujm ow ać w spo
sób ew o lucy jny17. Istn iały  więc od początku pewne ograniczenia gdy 
idzie o internacjonalizm  arystokracji robotniczej w  Londynie i Paryżu, 
ale idea w spółpracy m iędzynarodow ej już była widoczna. Docenili to 
pozytywiści londyńscy, gdy zwrócili się do Londyńskiej R ady Związków 
Zawodowych, by wypowiedziała się w  spraw ach polityki m iędzynaro
dowej 18,

W ynikiem  tego był wiec w  St. Jam es’s Hall 26 m arca 1863, na którym  
Londyńska Rada Związków Zawodowych podała rękę  Brightow i (który 
przewodniczył) popierając rząd federalny  w  w alce przeciw niew olnictw u. 
Beesly nie zapom niał podkreślić, że wchodzą tu  w  grę i szersze zagad
nienia. Stw ierdził, że zebranie to m a sym boliczne znaczenie: „W itam  je  
jako świadectwo, iż wśród absorbujących spraw  n a tu ry  gospodarczej n ie 
stracicie już więcej z oczu tych  spraw  politycznych, k tó re  dotyczą w a
szych najżyw otniejszych in teresów “ 19. A m basador am erykański docenił 
znaczenie tej m owy jako zw rotu w  sposobie m yślenia b ry ty jsk ie j k lasy  
robotniczej:,,W ziął za punk t wyjścia politykę w ew nętrzną i potraktow ał 
problem  jako jedną całość. Sukces Północy, praw o wyborcze dla k lasy  
robotniczej, zniesienie niew olnictw a, reform a kościoła i Izby Lordów, 
wszystko to zostało poruszone przez mówcę i p rzy ję te  z dużą przychyl
nością, jako jedno nierozłączne zagadnienie“ 20.

Pozytyw ista F ryderyk  H arrison wspom inał później, że on i Beesly byli 
zdecydowani zwalczać b ry ty jską  politykę zagraniczną. „Żajden z nas 
nie troszczył się o· zjednanie opinii rządów, parlam en tu  czy partii; co do 
m nie nie u trzym yw ałem  stosunków  z reżym em  P alm erstona  i starych 
wigów — których  zasadą w  polityce zagranicznej by ł um iarkow any 
dżyngoizm, m ottem  parcere superbis et debellare subjectos, a w  polityce 
w ew nętrznej zręczne przeciw działanie każdej reform ie“ 21.

16 Por. A. W. H u m p h r e y ,  R o b ert A pp leg a rth : T rade U nion ist, E ducation ist 
R eform er, M anchester—London 1913, s. 26. Z nam ienne, że  W illiam  A llan  uw ażał 
nadal działalność polityczną za n iebezpieczną dla zw iązków  zaw odow ych.

17 E. F . F r i b o u r g ,  L  ’A ssoc ia tion  In tern a tion a le  des T rava illeu rs, P aris 1871, 
s. 7, s. 150. О. Y o r k e ,  S ecre t H is to ry  o f T he In tern a tion a l W orking  M en’s A sso
ciation. II w yd., London 1921, s. 6  —  praca ta  w ydaje się n ieco skandaliczną prze
róbką pracy Fribourga. N ie m niejsze zastrzeżenia m ożna m ieć do pracy H o w  e 11 a, 
The H isto ry  o f th e  In tern a tion a l A ssocia tion , “T he N in eteen th  C en tu ry” t. IV, 1878, 
s. 19—39. A utor w iąże  początki in ternacjonalizm u w śród robotn ików  londyńskich  
z odezw ą Stow arzyszen ia  R obotników  N eapolu: A ddress to  the w orking m en of 
England — A ppeal for th e  aid o f th e  B ritish  in  the struggle  for Ita lian  U nity.

18 Por. H. E v a n ,  S ir  R andal C rem er. H is L ife  and W ork , London 1909, s. 28—  
29; B right do C rem era, 6  czerw ca 1863, z ob ietn icą  poparcia reform y w yborczej 
w  zam ian za  poparcie przez k lasę robotniczą spraw y P ółnocy w  am erykańskiej 
w ojn ie dom ow ej. B y ł to  p ierw szy  nam acalny rezu ltat udziału k lasy  robotniczej 
w  dziedzinie polityk i zagranicznej.

19 „B ee-H ive” nr 76 z soboty 28 m arca 1863.
20 C. I. G 1 i с k  s b e  r g, H en ry  A dam s rep o r ts  on a T rades U nion M eeting , 

„N ew  England Q uarterly” t. X V , 1942, s. 726.
21 F. H a r r i s o n ,  A u tob iograph ic  M em oirs  t. I 1831— 1870, London 1911, s. 285.
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W stosunkow o spokojnych latach przed 1863 r. rząd b ry ty jsk i przy
chylnie patrzy ł na działalność W ielopolskiego i s ta ra ł się za pośred
nictw em  konsulów  generalnych w  W arszaw ie zachęcić do ugody m iędzy 
stronnictw em  białych i rządem  ro sy jsk im 22. O ficjalnie Palm erston  nie 
roztaczał żadnych perspek tyw  pomocy m ateria lnej dla Polski. W czasie 
debaty  w  Izbie Gm in w  1861 r . nad  w nioskiem  J. Pope H ennessy o przed
staw ienie Izbie korespondencji dotyczącej Polski, Palm erston  postaw ił 
problem , na którego rozw iązanie m ało k to  z m ieszczańskich sym paty
ków  Polski w  parlam encie kiedykolw iek się zdecydował: „P y tam  któ
regokolwiek z szanow nych panów, do których się zwracam , czy kiedy
kolw iek za jego pamięci k ra j nasz dałby się wciągnąć do w ojny europej
skiej o wyzwolenie Polski, bez względu na to, jak  bardzo mogliśmy 
współczuć jej krzyw dzie i p ragnąć jej niepodległości“ 23.

Chociaż Palm erston  i Russell podjęli in terw encję w  spraw ie polskiej 
jeszcze przed debatą w  Izbie Gm ip 27 lutego 1863, m owy posłów w y
w arły  na nich duże w rażenie. Palm erston  napisał do Russella, nieobec
nego na debacie jako członka Izby Lordów: „Izba Gm in była jednom yśl
nie propolska, a Seym our F itzgerald  naw et skłonny do w ojny. Opinia co 
do postaw y Rosji była zgodna, W alpole jednak ostrzegał ostrożnie przed 
w yryw aniem  inicjatyw y z rąk  rządu“ 24.

W istocie były  różnice w  tonie i treści przem ówień. N aw et Pope 
H ennessy, k tó ry  wniósł popraw kę do adresu z żądaniem  akcji na rzecz 
Polski, pam iętał o oświadczeniu swych pokojowych intencji: „Nie pro
ponuję in terw encji zbrojnej. Nie chcę żeby naw et jeden żołnierz został 
w ysłany do' Polski. Jeden  ku rie r królow ej w ysłany z Foreign Office do 
Paryża, W iednia czy K onstantynopola więcej byłby w art dla Polaków 
niż 10 000 obcych bagnetów . Nie broni im  braknie, a le  gdyby m ocarstw a

22 R ussell oficja ln ie  radził P olakom  w spółpracow ać z Rosją, por. A rchiw um  
Foreign  O ffice (FO) 65/595, R ussell do N apiera 21 lutego 1862; FO 65/596, Foreign  
O ffice do L um leya, 23 lipca 1862; FO 65^12, R ussell do Stantona, telegram  
z 28 m aja 1862. P alm erston  ostrzegał W ładysław a C zartoryskiego w  1862 r.: Je d ira i 
que vou s a v e z  p ro vo q u é  les R usses e t  n ’a ya n t pa s assez pou r rés is te r  vou s a v e z  
am ené l’é ta t des choses actuel... V ous vou s ê tes  condu its com m e des en fan ts contre  
un m a ître  d ’école, lu i fa isa n t d es  n iches sans b u t possib le , ou sans a vo ir  les m oyen s  
de l ’ob ten ir. Por. BCz. 5695, raport z 20 m arca 1862, C onversation de L[adislas] 
C[zartoryski] avec Lord Palm erston.

23 P arlia m en ta ry  d eb a tes  t. CLXIV, 233. P ryw atn ie  jednak Palm erston  przy
w iązyw ał dość dużą w agę do opin ii publicznej i posługiw ał się  n ią  d la  b luffu  
w  stosunkach z B runnow em . W czasie w ydarzeń z 1861 r., w  odpow iedzi na prośbę 
B runnow a o w iększą to lerancję w  stosunku do działań rządu rosyjskiego ośw iadczył 
on: I to ld  B runnow  th a t th ere  w ere  tw o  p o w ers  in  th is cou n try, th e  g o vern m en t and  
p u b lic  opinion; bo th  m u st concur for an y g rea t and im p o rta n t s tep s and th a t, if 
th e  C zar w ish es to  have  g o vern m en t of th is co u n try  on his side, he m,ust w in  
o ver  pu b lic  opin ion  b y  good and libera l tre a tm e n t o f the Poles. PRO 30/22/21, P a l
m erston do R ussella  9 w rześn ia  1861. Podobną postaw ę przyjął R ussell w  1863 r. 
zdając sobie dobrze spraw ę z prorosyjsk iego nastaw ien ia  am basadora w  P etersbur
gu, Napiera. I t  is im possib le  fo r  m e to  p led g e  th is  cou n try  n o t to  go to  w a r  for  
Poland. T he fee lin g  of E ngland an d  of E urope should  th e  a tro c itie s  of th e  R ussian  
n obles and so ld iery , such as are  reported , p ro v e  to  be tru e , m ig h t m a k e  w a r  in e v i
tab le . PRO 30/22/114, R ussell do N apiera, 20 m aja 1863. Do C ow leya w  Paryżu  
pisał jednak: T he R ussians m a k e  w a r  b y  k illin g  th e  w ou n ded; th e  P oles b y  the  
M azzin ian  m eth od  of assassina ting  th e ir  enem ies. H ow  can one be h ea rtily  for  
either?  FO 519/200, R ussell do C ow leya, 28 m aja 1963.

24 PRO 30/22/22, P alm erston  do R ussella, 27 lu tego  1861. W edług Layarda peop le  
are a li tt le  tim id  here. PRO 519/195, Layard do C ow leya, 26 lutego 1863 i n aw et po 

te j  debacie pisał: I t w ou ld  ta k e  a good deal y e t  for th e  peop le  of th is cou n try  to go to  
actu a l w ar for Poland. Tam że, Layard do C ow leya, 2 m arca 1863.
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europejskie, sygnatariusze tra k ta tu  wiedeńskiego i W ysoka P o rta  zde
cydow ały się na porozum ienie dyplom atyczne, Polska będzie bez
pieczna“ 23.

W debacie tej jedynie S ir H arry  "Verney, szwagier F lorence N ightin
gale i D arby G riffitha, zdawał się chcieć czegoś więcej, niż in terw encji 
dyplom atycznej 26. W alter, poseł z B erkshire, i co w ażniejsze właściciel 
„Tim esa“, dostrzegł w  brzm ieniu popraw ki H ennessy’ego pogróżkę wojny, 
podobnie ujem nie ocenił ją  G eorge Denm an, gorący przyjaciel Polski. 
Sw oją ostrożność przelał częściowo W alter na łam y „Tim esa“ pod presją 
Rotschildów, niespokojnych o losy swoich pożyczek w  R o s ji27. Rzeczą 
jeszcze ważniejszą był ^charakter członków parlam entu , w yrażających 
najgoręcej sym patię dla Polski. N ie były  to czołowe postaci Parlam entu , 
a raczej podrzędni działacze, których trudno by uznać za poważnych 
leaderów  party jnych . Pope Hennessy był katolikiem , ty m  sam ym  nie 
m ógł wzbudzać szczególnego uznania w  społeczeństwie, w  większości 
protestanckim , k tó re  nienaw idziło P iusa IX 28. Zyskał on sobie złą sławę 
popierając świecką w ładzę p ap ie s tw a29. Inny  przyjaciel Polski, J. F. Ma
guire, w  1859 r. ogłosił naw et broszurę, w  k tórej dosłownie py tał: „Jaka  
propozycja jest bardziej absurdalna, niż żeby papież zrzekł się suw eren
ności jako w ładca świecki“ ? 30.

Seym our Fitzgerald, k tó ry  tak  zafrapow ał Palm erstona swoją wojow
niczością, m iał stw ierdzić w  czasie kam panii wyborczej 1865 r.: „Jestem  
zdecydow anym  zw olennikiem  pokoju i zawsze poprę politykę pojednaw 
czą w  naszych stosunkach z innym i państw am i“ 31. Jednym  z n a js ta r
szych zwyczajów b ry ty jsk ie j Izby Gm in był sposób zdobywania stano
wisk przez posłów żądnych kariery . S taw ali się oni cierniem  u boku 
rządu  do chwili, gdy ten  z desperacji a lbo  z rachuby  oferow ał im  jakieś 
a trak cy jn e  stanow isko państw owe, pociągające za sobą u tra tę  m andatu . 
Jam es Stansfeld, przyjaciel M azziniego i poseł ze stosunkow o znacznego 
okręgu H alifax, przem aw iał 27 lutego 1863 za w yrażeniem  sym patii dla 
Polski. W krótce unieszkodliw iono go nom inacją na lorda adm iralicji, co 
zgodnie z przepisam i zm uszało go do staran ia  się o  reelekcję. Seym our 
F itzgerald  w  lu tym  1867 r. zostać m iał gubernatorem  Bom baju, 
a w  1875 r. kom isarzem  rządow ym  dla sp raw  dobroczynności (Chief

25 P a rlia m en ta ry  d eb a tes  t. CLXIX, 891.
26 V erney tw ierdził: P oland, reco n s titu d ed  in to  an in d ep en d en t k ingdom , w ou ld  

fo rm  a m o s t im p o rta n t b a rr ier  fo r  G erm an y again st Russia, w h ich  w a s a t p re se n t 
advan ced  in to  th e  v e r y  h ea rt o f G erm an y. -  -  A n d if  th e m ora l in terferen ce  fa iled  
th e  G overn m en t ou gh t to  sh ow  th a t th e y  w ere  rea d y  to  in terfere  in  a m a ter ia l w a y  
and to  g ive  assistance to  th ose w h o  w ere  in  arm s to  reco ver  th e ir  righ ts. P arliam en
tary  debates t. CLXIX, 921.

27 Por. W. P . F. G r a c e ,  R ussia  an d  T he T im es in  1863 and 1873, ’’C am bridge 
H istorical Journal” t . L, 1923, s. 95— 102. R otsch ildow ie w idoczn ie w yw iera li nacisk  
tak że  na D israelego, por. W. F. M o n y p e n n . y  i G.  E.  B u c k l e ,  L ife of 
B en jam in  D israeli t. W , s. 339.

28 Istotn ie W ład ysław  Z am oyski ostrzegał go w  1861 r. przed podkreślaniem  as
p ek tów  rzym sko-katolick ich  spraw y polskiej w  obaw ie przed w yw ołan iem  niechęci, 
por. BCz. 5695, raport W. Z am oyskiego z 6  lu tego 1862.

29 Por. jego broszurę, E nglish  P o licy  in  I ta ly  and P oland. T w o  speeches 
d e live red  b y  J. P ope H ennessy, M. P., London 1861.

30 J. F. M a g u i r e ,  R om e  —  I ts  ru ler  and i ts  in s titu tio n s, w yd . II, London  
1859, s. 470.

31 W. A 1 b e r y, A  P a rlia m en ta ry  H is to ry  o f th e  A n cien t Borough o f H orsham , 
1295— 1885, London 1927, s. 422. Seym our F itzgerald b y ł znany z przekupstw a, które  
praktykow ał w  tam tejszych  w yborach.

3
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Charity Commissioner). Podobnie Pope Hennessy w  1867 r. został guber
natorem  w  koloniach po to  tylko, by  w krótce dostać dym isję za popiera
nie francuskich p lan tato rów  na wyspie M auritius. M onckton M ilnes został 
parem  i przeszedł do Izby L o rdów 32. D enm an został sędzią 33. M. E. G ran t 
Duff został podsekretarzem  stanu  do spraw  Indii w  1868 r. i guberna
torem  M adrasu w  latach  1881— 1886. Ponadto, nie należy sądzić, by ci 
członkowie parlam en tu  reprezentow ali dużą liczbę wyborców. Na 
Stansfelda mogło paść w  H alifax w  1868 r. 5 278 głosów (w latach  1859 
i 1865 przeszedł bez kontrkandydatów ). Seym our F itzgerald  natom iast 
nigdy nie uzyskał w  H orsham  więcej niż 173 głosy, D enm an obrany  
został w  T iverton bez opozycji, Pope H ennessy uzyskał w  1859 r. aż 
1 301 głosów w liczącym 90 tys. m ieszkańców hrabstw ie King w Irlandii. 
M aguire natom iast został w ybrany  ledwie 123 głosami z irlandzkiego 
okręgu D ungarvan w  1857 r., i ponownie bez sprzeciw u w  1859 r. N aw et 
więc przy  najbardziej bu jnej wyobraźni n ie można trak tow ać takich 
członków parlam entu  jako w ybrańców  mas.

W ładysław  Zam oyski był zachw ycony debatą w  Izbie Gm in i w ysłał 
do Paryża depeszę, k tórej radosnego tonu  nie uk ryw ały  naw et te leg ra 
ficzne skróty: 28 février  vendredi d ix  heures motion Hennessy succès 
prodigieux. Vingt deux  orateurs. Unanimité blâme sévère de la Russie  
et Prusse. Admiration et voeux  pour la Pologne. Espoir d’action diplo
matique commune avec la France, Autriche, Suède. Débat clos par  
Walpole, Palmerston et D israeli3i. Telegram  nie wspom inał, że W al
pole i D israeli, główni mówcy opozycji konserw atyw nej, faktycznie do
radzali ostrożność.

Ton korespondencji Zam oyskiego zdaje się wskazywać na to, że b a r
dziej obchodziła go rola, jaką sam  odgrywał, niż spraw a, k tórej służył 35. 
Było charakterystyczne, że nie zwrócił się do mas, lecz do a rystok ra
tycznych przyjaciół zmarłego lorda D udley S tuarta , do m arkiza Towns- 
henda, jego· syna lorda Raynham , do hrabiego H arrow by, lorda K in - 
na ird  i innych, k tórzy  zebrali się 3 m arca u m arkiza Tow nshenda i p rzy
gotowali na 17 m arca publiczną dem onstrację w  M ansion House, oficjal
nej rezydencji Lorda M ayora. P rzybyło  na nią trzech członków Izby 
Lordów i 21 członków Izby Gmin, w raz z w ybitnym i osobistościami 
z City. Uchwalono tam , „że Rosja naruszając swoje zobowiązania wobec 
Europy odnośnie Polski, a także przez system  konfiskat, zesłania i m a
sakry, k tórym i te  zobowiązania zastąpiła, straciła  wszelkie praw a do po

32 W edług G. F l e t c h e r  a. P a rlia m en ta ry  P o rtra its , P a st and P resen t, 
Seria IV, 1881, s. 69: M ilnes’ position  in  p a rlia m en t w as se ldom  if  e v e r  held  to  
be of su ffic ien t w e ig h t to  en title  h im  to  a p rom in en t em inence.

33 D enm an w raz z innym  sym patykiem  P olsk i, S ir Francis G oldsm idem  w yróż
n ili s ię  n iezbyt zaszczytnie, dążąc do usunięcia prof. B eesly ’ego z jego katedry  
w  U n iversity  C ollege w  L ondynie w  lipcu  1867, za jego obronę zw iązków  zaw odo
w ych  w  zw iązku z w ykryciem  tzw . aktów  przem ocy w  Sheffield . A ngielska k lasa  
średnia chciała w ykorzystać ten  m om ent dla ustanow ien ia  dalszych ograniczeń  
w  działalności zw iązków  zaw odow ych, por. H. H a l e  B e l l o t ,  U n ivers ity  C ollege, 
1826— 1926, London 1929, s. 335. D enm an był liberałem , który n ie dostrzegał potrzeby  
tajnego głosow ania.

34 BCz. 5695. W. Zam oyski do W. C zartoryskiego 28 lutego 1863.
35 Por. jego list do żony z 3 m arca 1863, BCz. 5695: „Co do w ahania się  nad 

podobieństw em  zw ycięstw a, czas do tego m inął. Dziś już jesteśm y zm uszeni i zara
zem  uspraw ied liw ien i m iędzy ty lko  dw om a w ybierać drogami: przyjąć zupełny  
udział w  dziele poczętym  i jeżeliby upaść, zaw sze św ietną  zapew nić przyszłość;, 
albo przez pow strzym anie się przyjąć odpow iedzialność upadku na nas sam ych, 
a z nią k lątw ę narodu”.
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siadania Polski“ . Na wniosek zaś Sir H enry  Hoare uchwalono, „że jest 
obowiązkiem każdego A nglika zabiegać o zerw anie wszelkich stosunków  
dyplom atycznych z Rosją, dopóki nie zostanie zlikw idow any obecny stan  
rzeczy w Polsce“ 36. Obydwa wnioski, w yraz polityki, k tórej rzecznikiem  
był Zamoyski, z m iejsca spotkały się z w rogą oceną w  „Tim esie“ na za
sadzce, że oburzenie m oralne nie w ystarcza, a zerw anie stosunków  dyplo
m atycznych uniem ożliwi W ielkiej B ry tan ii w staw ienie się u cara na 
rzecz Polski. A rgum entem  ty m  posługiwał się też stale Palm erston wobec 
Zamoyskiego i Czartoryskiego 37.W pew nym  sensie więc wnioski te  szko
dziły spraw ie polskiej, w ynikało z nich bowiem, że następnym  krokiem  
powinna być wojna z Rosją, na co z pewnością poszłoby tylko niew ielu 
uczestników m ityngu w M ansion House. W ielcy finansiści londyńskiej 
City w XIX w. n igdy faktycznie nie kierow ali polityką; ich funkcja  po
legała jedynie na jej finansow aniu — stąd  ich raczej b ierna postaw a 
i oczekiwanie na dyrektyw y.

Było coś jałowego w działalności Zamoyskiego w  Londynie, choć do
nosił on do Paryża, że większość b ry ty jska  sym patyzuje z P o la k am i38. 
Dopiero w  drugiej połowie m arca przedsięw ziął stanowcze kroki, ażeby 
w ykorzystać pom yślne okoliczności. Zaczął od przem ówienia w  M an
chester w  tow arzystw ie Pope H ennessy’ego, skąd donosił z widocznym 
zadowoleniem, że gościł go „m agnat“ W. R. Callender. Jednakże wiec 
wyznaczony na 24 m arca pod hasłem  żądania zerw ania stosunków  dy
plom atycznych z Rosją nie został mocno obesłany. Tylko osiem osób 
oprócz burm istrza zasiadło na podium, w śród nich zaś ty lko dwie były 
na ty le ważne, by  wchodzić w  skład Głównego K om itetu Opieki Społecz
nej dla okręgów  przem ysłow ych (General Committee jor the  Relief oj 
Distress). Dwaj członkowie parlam en tu  z okręgu M anchester, przem ysło
wiec Tomasz Bazley oraz J. A. T u rner uspraw iedliw ili sw oją nieobec 
ność 39. Mało co w iem y o stosunku opinii w  M anchester do spraw y pol
skiej, trzeba jednak  pam iętać, że R ichard Cobden i John  B right, zwalcza
jący Palm erstona na gruncie polityki zagranicznej, m ieli tu  w ielkie 
wpływy. A ni B right, ani Cobden z pewnością n ie popierali Polski, w ojna 
bowiem zrujnow ałaby handel 40.

Pośrednio m ożna wyciągnąć pewne wnioski z fak tu , że M anchester 
ostro zareagował na propozycję in terw encji b ry ty jsk ie j w  spraw ie Szlez
w iku i H olsztynu. Tysiąc osób, niew ątpliw ie spontanicznie, złożyło pod
pisy na piśm ie dom agając się wiecu w  te j spraw ie. Na wiecu Abel Hey- 
wood, przewodniczący zebrania z 1863 r., w ystąpił z w nioskiem  potępia
jącym  in terw encję i został gorąco poparty  przez członka parlam entu  
Bazleya 41. Nie widać, by  Zam oyski zdawał sobie spraw ę z tego, że o  kilka 
mil, w  S talybridge, m iały  m iejsce poważne rozruchy, spowodowane nie

30 „T im es” z 18 m arca 1863, s . 10.
37 Tamże, s. 8 . BCz. 5696, nr 22. E ntretien  du prince L adislas C zartoryski avec  

Lord Palm erston, 3 czerw ca 1863. P alm erston  ostrzegał go, że przyznanie P olakom  
praw  strony w ojującej u n icestw i legalną podstaw ę brytyjsk iej in terw encji w  spra
w ie  polskiej.

38 BCz. 5695, W. Z am oyski do A. E. K oźm iana, 5 m arca 1863.
30 Por. u lotkę A id  to  P olan d  —  R ep o r t o f th e  M eetin g  o f the C itizen s o f M an

ch ester in  favou r of a  re s to ra tio n  of P oland as an in depen den t sta te , h eld  in  th e  
T ow n  H all, T uesday, M arch 24, 1863 (The M ayor, A bel H eyw ood, Esq., in  the Chair)

40 Por. J. M o r 1 e  y , L ife  of R ichard  C obden, London 1898, s . 8 6 8 , Cobden do 
C hevaliera, 22 czerw ca 1863.

41 Por. N o n -In terven tio n  in  th e  D anish  W ar  —  R ep o rt o f a m ee tin g  (C onvened  
b y  the M ayor) held  in  th e  T o w n  H all, M anchester, F ebru ary  14th, 1864. E rnest



216 R O B E R T  iF. LE SL IE

zadowoleniem z akcji doraźnej pomocy. Obawiano się też zaburzeń 
w Heyde, Oldham, A shton i D unkinfield. Sytuacja była tak  poważna, że 
prezes kom itetu  londyńskiego zdecydował się asygnować £  500, ażeby 
rozładować napięcie w  S talybridge 42.Na północy, poza okręgiem  baw eł
nianym , Zamoyskiego przyjęto  przychylniej. 20 kw ietnia na wiecu 
w  Leeds, w  k tó rym  uczestniczył, głosowano za zawieszeniem stosunków  
dyplom atycznych z Rosją. Następnego dnia przem aw iał w M acclesfield, 
a 23 kw ietnia w  Keighley, gdzie „wypełniło salę przyzw oite tow arzy
stw o“ 43. Słowo „przyzw oity“ (respectable) w  dziew iętnastowiecznej W. 
B rytan ii oznaczało b rak  wszelkich związków z klasą robotniczą. W ydaje 
się, że Zam oyski na  północy odwiedzał te m iasta, w  k tórych  działały tzw. 
kom itety  dla spraw  polityki zagranicznej (Foreign Affairs Committee). 
B yły to  na ogół szowinistyczne organizacje niższych klas średnich, inspi
row ane przez niezrównoważonego um ysłowo Dawida U rquharta . Jednak  
22 kw ietnia Zam oyski przybył do Preston, ośrodka przem ysłu baw ełnia
nego. Z ludności liczącej 110 488 głów, zgodnie ze spisem z 1861 r„ 49 171 
otrzym ało tam  doraźną pomoc w 1362 г., a 17 489 w 1863 r. 44. Nic dziw
nego, że Zamoyski donosił: „Zastałem  wczoraj m iasto P reston  w  gorączce. 
Rzem ieślnicy zbuntow ani na nowe im  narzucone w arunki. W ojsko pod 
bronią na ulicach. M eeting przez to niepodobny, na później odłożony“ 45. 
W ypadki w  P reston  spowodowane były sposobem rozdziału zasiłków. 
Zdaniem  Toma Banks ze Zw iązku W łókniarzy „poddani w  Rosji i n ie
wolnicy w  A m eryce są lepiej traktow ani, niż robotnicy fabryczni w  Moor 
i S toneyard“ 46. W tedy to Zamoyski zdecydował się powrócić do Londynu, 
odrzucając prośbę lorda K innaird, by  przybył do Dundee.

Nie m ożna powiedzieć, by  Zam oyski w y trw ale  prow adził kam panię 
na  rzecz Polski. Przem aw iał na wiecach w  rejonie Londynu, lecz w ydaje 
się, że zupełnie zlekceważył ogrom ną sym patię dla Polski w śród człon
ków londyńskich organizacji robotniczych.

Klasa robotnicza znacznie wcześniej niż klasa średnia zam anifesto
w ała zainteresow anie pow staw aniem  polskim  i swoje poparcie. Już 
31 stycznia, a więc jeszcze przed poruszeniem , k tó re  sprow adziła kon
w encja A lvenslebena, „Bee-H ive“ oświadczał, że „jasna i prosta doktryna 
n iein terw encji nie stosuje się do spraw y polskiej... M usimy naszą sym 
patię  dla Polski w yrazić właściwie i skutecznie, zarówno w w ypadku po
wodzenia, jak  i k lęsk i“ 47. Ta sama gazeta dom agała się 21 lutego agitacji 
na rzecz Polski stw ierdzając, że „silna i energiczna deklaracja  nastrojów '

Jones, w eteran  ruchu czartystow skiego w  odpow iedzi na stw ierdzen ie, że zw ięk 
szenie w p ływ ów  pruskich w  Szlezw igu  i H olsztynie oznaczałoby w zrost potęgi 
Rosji, ośw iadczył: „Jak w ielk a  m usi być Rosja, skoro przez z górą dw anaście m ie
sięcy  za ledw ie garstka P olaków  rzuca jej w yzw an ie?” P ow stan ie polsk ie było w i
docznie źródłem  uspokojenia, osłabiając obaw ę przed Rosją.

42 „T im es” z 23, 24, 25, 26, 27 m arca 1863.
43 Por. P olan d and C ircassia  —  R ep o rt o f a m eetin g  o f th e  in h ab itan ts of 

K eig h ley , Y orksh ire , including an address b y  G enera l Z am oysk i, A p ril 23, 1863 — 
R eprinted from  th e K eigh ley  N ew s.

44 P or. F und fo r th e R elie f o f M anufacturing D istr ic ts  —  R ep o rt of the C en tra l 
E xecu tive  C om m itee  to  th e  G en era l C om m ittee . M anchester, D ecem ber 4, 1865.

45 Jenerał Z am oysk i t. VI, Poznań 1930, s. 437.
49 C ytow ane przez R. H a r r i s o n  a, B ritish  L abour and the C onfederacy, 

„International R ev iew  of Social H istory” t. II, 1957. s. 90. „M oor” i „Stoneyard” 
były  to m iejsca, gdzie bezrobotni m u sie li przychodzić do pracy przym usow ej, aby 
dostać zasiłek z funduszy doraźnej pom ocy.

47 „B ee-H ive” nr 6 8  z 31 styczn ia  1868.
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bry ty jsk ich  m usi oddziałać na lorda Russella i stosow nie urobić zmienne 
poglądy lorda Palm erstona. Czy robotnicy londyńscy pojm ują, o co 
idzie?“ 48.

Pierw szą ważniejszą dem onstracją robotniczą na rzecz spraw y polskiej 
był wiec w  B ritish  In stitu tion  na Cowper S treet, C ity Road,, dnia 4 m arca. 
Przem aw iali: poseł do parlam en tu  z okręgu  F insbury, W ilhelm , Сох 
oraz Sir Robert Clifton, poseł z N ottingham ; uchwalono wysłać do P a l
m erstona delegację, ,,by nalegała na przyw rócenie państw a polskiego“. 
Gdy Palm erston  p rzy ją ł tę  delegację 13 m arca, postaw ił im  zasadnicze 
pytanie, jak  daleko ich zdaniem  pójść w inna W ielka B rytania: „Lord 
Palm erston zapytał, czy delegacja chce jeszcze jednej w ojny z Rosją. 
P an  W all [przewodniczący delegacji] odpowiedział: tak  jest, w ojny
0 Polskę“ 4B. Ażeby wyw rzeć presję na Palm erstona przyw ódcy Londyń
skiej Rady Związków Zawodowych i sprzym ierzeni z nim i pozytywiści 
postanow ili zwołać drugi wiec, w  te j samej skali co w ielka dem onstracja 
z 26 m arca, tym  razem  w  spraw ie polskiej. Wiec odbył się 28 kw ietnia 
w  St. Jam es’s Hall. Było już widoczne, że n iektórzy politycy zaczynają 
zastanawiać się nad celowością in terw encji w  spraw ie polskiej. „S atu rday  
Review“ argum entow ał, że podtrzym ując Polaków  gra się ty lko na rękę 
francuskiej polityce zagranicznej, a  wobec tego o pomocy dla Polski nie 
może być mowy. Pogląd ten  był szeroko rozpowszechniony w  dzienni
kach i kołach politycznych k lasy  średniej.

W łaśnie z tą  tezą rozpraw ił się ubocznie Beesly na łam ach „Bee-H ive“
1 na wiecu w St. Jam es’s Hall. W „Bee-H ive“ z 25 kw ietnia, w  a rtyku le  
zatytułow anym  „Poland, F rance  and England“ pisał: „Niech robotnicy 
rozważą to spokojnie. To n ie ich in te resy  są sprzeczne z in teresam i 
Francji. Nad niejednym  m ożna by  ubolew ać w  obecnym  rządzie f ra n 
cuskim, ale zajm uje się on dużo więcej in teresam i robotników, niż uw a
żają to za właściwe nasi parlam entarzyści. Łatw o to  wyższym, w ykształć 
conym klasom  powstawać na despotyczne skłonności cesarstw a, ale 
praw dziw ym  jednak przestępstw em  w  ich oczach są jego tendencje  re 
wolucyjne... Pam ięta jm y więc, że Ludw ik Napoleon chociaż nie w  pełni, 
a le  jednak jest przedstaw icielem  rew olucji europejskiej. Sojusz z nim  
oznacza sojusz z rew olucją. Czy nasz arystok ra tyczny  rząd  gotów jest 
na tak i sojusz w  dobrej w ierze?“ 50.

W swojej mowie w  St. Jam es’s H all Beesly pow tórzył, że b ry ty jsk i 
robotnik nie m a się czego obawiać ze strony  F rancji. „Czegóż wy, ro 
botnicy macie obawiać się szerzenia idei francuskich? W aszym  to p rzy
wilejom  idee te  mogą zagrozić? (słusznie). N ie obawiacie się przecie 
powszechnego i tajnego  głosowania (brawa). Sądzę też, że w  haśle o  rów 
ności społecznej nie m a dla Was nic niepokojącego (braw a i śmiech). 
Tak znaczne są różnice m iędzy klasam i w  Anglii, że w  istocie m acie 
więcej w spólnych in teresów  z rzem ieślnikam i we Francji, aniżeli z n ie 
którym i klasam i w e w łasnym  k ra ju “ 51.

Jeszcze bardziej zdecydowana była deklaracja zaw arta w  anonim o
wym  artykule  pt. „Poland and the  F rench  People“ , zapewne pióra

48 „B ee-H ive” nr 71 z 21 lu tego 1863.
49 „T im es” z 14 m arca 1863, s. 14. Przew odniczący zebrania w  B ritish  Institu 

tion, L angley B axter, pośpiesznie w yparł się solidarności z W allsem  po w ym ien io 
nym artykule „Tim esa”.

50 „B ee-H ive” nr 80 z 25 k w ietn ia  1863.
51 „B ee-H ive” nr 81, 2 m aja 1863.
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Beesly’ego lub F ryderyka H arrisona. „Radzi byśm y kroczyć z W ami ra 
m ię przy ram ieniu  dla wyzwolenia Polski; gdyby F rancja  działała sama, 
udzielilibyśm y poparcia m oralnego“ 52. Równie bezkompromisowo w ypo
wiedziała się delegacja związkowców w ybrana na  wiecu w  St. Jam es’s 
Hall, k tó ra  18 m aja 1863 udała się do Palm erstona, aby ponaglić go do 
działania na  rzecz niepodległości Polski. N aiw ny P o tte r w staw iał się za 
Polską na te j zasadzie, że Rosjanie konfiskują m ają tk i polskiej szlachty 53. 
Randel C rem er jednak, w  późniejszych latach czołowy pacyfista, prze
m aw iał jeszcze ostrzej niż W all 14 m arca: „Jesteśm y Milordzie, ludźmi 
czynu i doszliśmy do wniosku, że jedyną drogą pomocy dla Polaków 
jest wezwać Rosję, by zaprzestała obecnego postępowania, a jeżeli nie 
usłucha tego wezwania, zbić ją i zmusić do uległości (thrash her into 
compliance)“ 54.

Oto była istota polityki zagranicznej, k tó re j rzeczywistym i twórcam i 
byli Beesly i H arrison: w ojna nie dla zaborczych in teresów  brytyjskich, 
ale dla wspomożenia borykającej się z losem ludzkości. N ieinterw encja 
w  Stanach Zjednoczonych i in terw encja  w  Polsce były  nieodłącznym i 
częściami tej sam ej polityki, podobnie jak  gorący p ro test H arrisona, gdy 
flo ta b ry ty jska  zniszczyła Kagoshim ę (stolicę państew ka Satsum a w J a 
ponii) 15 w rześnia 1863 55, Palm erston  nie dał się jednak  przekonać de
legacji związkowców i udzielił jej w ym ijającej odpowiedzi. Z opinią 
publiczną mógł Palm erston  liczyć się w  końcu lutego i na początku 
m arca, ale w  m aju  zdawał sobie jasno spraw ę, że n ik t nie w yw iera nań 
poważnego nacisku. W idocznie siła opinii publicznej n ie w ystarczała, 
aby go poruszyć.

P rzy ję tym  sposobem w pływ ania na parlam ent i rząd, przy system ie 
z 1832 r., było przedstaw ianie petycji Izbie Lordów lub Izbie Gmin. Ocena 
ich nie jest łatw a, gdyż D iariusz Izby Lordów zaw iera jedynie potw ier
dzenie ich w pływ u. Spraw ozdania kom isji petycyjnej Izby Gm in podają 
w praw dzie treść  petycji, lecz te  ostatn ie często noszą podpisy tylko prze
wodniczącego i sekretarza wiecu, na k tórym  zostały uchwalone.

Tak w  czasie sesji parlam en tu  w  1863 r. w płynęły  do Izby Gmin 
184 petycje opatrzone 19 462 podpisam i i dom agające się poparcia P o lsk i- 
aby  uzyskać w łaściw y obraz polskich sym patii, trzeba by zapew ne po
dwoić liczbę podpisów 56. P etycje  te  pochodziły z 73 oddzielnych okręgów. 
Można by  dodać do nich jeszcze 3 petycje skierow ane wyłącznie do Izby 
Lordów. Liczby te  nie są dokładne, a le  w ystarczają dla porów nania dzia
łalności na rzecz spraw y polskiej z całością zainteresow ań politycznych 
w ówczesnym Zjednoczonym  K rólestw ie. W czasie sesji 1863 r. w płynęły 
do Izby Gm in ogółem  12 583 petycje z 1 822 318 podp isam i57. W śród 
nich najw iększa liczba dotyczyła zakazu sprzedaży alkoholu w  niedzielę, 
w tej spraw ie w płynęło do samej Izby Gmin 5166 petycji z 867 184 pod
pisami. Petycja  edynburska z 13 m aja 1863 w spraw ie polskiej opatrzo
na była 1131 podpisami. Ale z tego samego m iasta nadeszło 55 petycji

52 „B ee-H ive” z 16 m aja  1863.
53 „T im es”.
s4 „B ee-H ive” nr 84 z 23 m aja 1863. P óźn iejsza  kariera Cremera, por. 

H. E v a n s ,  S ir  R andal Creme.r — His L ife  and, W ork, London 1909. Cremer 
zerw ał z M iędzynarodów ką w  w yn iku  publikacji pt. The C iv il W ar in  France.

55 Por. „B ee-H ive” nr 122 z 13 lutego 1864; nr 109 z 14 listopada 1863.
56 R eports of th e  S e lec t C om m ittee  of the H ouse of C om m ons on P ublic  

P etitio n s  (Session  1863), F orty -F irst R eport, 20— 22 July s. 939.
07 A ccounts and Papers (1863), XLVIII, 39.
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z 63 897 podpisami przeciw ko otw ieraniu  ogrodów botanicznych w  n ie
dzielę, zaś jedna opatrzona 35 571 podpisami, dom agająca się ich otw ie
rania. 435 petycji z 26 571 podpisam i w płynęło w  spraw ie zniesienia lub 
obniżenia składki ubezpieczenia od ognia. Jasne, że agitacja w  spraw ie 
polskiej, jakkolw iek zajęła uwagę polityków  i ludzi in teresujących się 
polityką w  niektórych dużych m iastach, a zwłaszcza w  Londynie, w skali 
całego k ra ju  nie wywołała szczególnego zainteresowania. Niepokaźna 
liczba podpisów na petycjach polskich świadczy o tym , że rząd nie czuł 
się zagrożony oddziaływ aniem  nar. za pośrednictw em  opinii publicznej.

Wyższe w arstw y społeczeństwa bry ty jsk iego  nie darzyły sym patią 
spraw y polskiej, z w yjątk iem  g rupy  przyjaciół zm arłego lorda D udley 
S tuarta . Lord Clarendon był przez swojego szw agra Cornw all Lewisa 
dobrze poinform ow any o poglądach członków gabinetu  (z w yjątkiem  
Palm erstona i Russella), od początku oceniał sceptycznie sens i możli
wość in terw encji w  spraw ie p o lsk ie j5S. Z czasem sceptycyzm  ten  wziął 
górę wśród polityków. Już w m aju  C larendon pisał: „Panu je  tu  jak  
najw iększa niechęć do pójścia na wojnę za spraw ę tak  obojętną nam, 
jak  spraw a polska“ 59. W ygórow ane żądania Polaków  granicy z 1772 r. 
były także niepokojące. Granice sym patii w  stosunku do Polski określał 
anonim owy a rtyku ł w  „Q uarterly  Review“ stw ierdzając, że „szczytem  
tego, co m ożna się spodziewać w  spraw ie polskiej, jest popraw a w aru n 
ków  pod rządem  Rosji“ eo. Zam oyski ta k  był tym  oburzony, że przypisał 
a rty k u ł „M oskalowi“ ; tym czasem  autorem  jego był lo rd  Robert Cecil®1.

Istn ieją ślady propagandy rosyjskiej, ale w ątpliw e jest, by  m iała ona 
większe znaczenie ®2. Znam y ty lko  jedną petycję w rogą dla sp raw y pol
skiej, inspirow aną przez błazna Izby Gmin, N ew degate’a, k tó ry  dopatry
w ał się w  każdym  ruchu związanym  z katolicyzm em  m achinacji jezuitów . 
Nie ulega wątpliwości, że w  1863 r. górne w arstw y  społeczeństwa bry - 
ty jskego darzyły  Polskę sym patią, lecz nie były  przygotow ane na to, 
ażeby wykroczyć poza negatyw ny w yraz te j sym patii. Nie wiadomo, 
w  jakiej m ierze m ożna polegać na wypowiedziach prasy, poczytnej w śród 
górnych sfer. W czołowych gazetach widoczna jest tendencja  do robienia 
uprzejm ości Zam oyskiem u i jego Agence A nglaise przez zamieszczanie 
artykułów  propolskich 63; stąd  podejrzenie, że n iek tóre  z b ry ty jsk ich  w y

58 Por. FO 519/179, C larendon do C ow leya, 26 lu tego 1863.
59 FO 519— 179, Clarendon do C ow leya, 6  m aja 1863.
90 „The Q uarterly R ev iew ” t. CXIII, 1863, s. 480.
91 BCz. 5696, raport Z am oyskiego z 27 k w ietn ia  1863. G. C e c i l ,  L ife  o f R obert, 

M arquis o f S a lisb u ry  t. II, (1830— 1868), London 1921, s. 303— 306. Grzech Cecila  
polegał w  istocie  na tym , że p ow iedział arystokracji polsk iej parę słów  praw dy. 
C ytując Syb la  pisał: W h a t fe ll in  1793 w as th e  inh um an  dom in a tion  of a  fe w  
n ob lem en  o ver  th e  Polish peop le . T hese on ly  changed th e ir  m asters . ... I t is n o t 
u pon  such a p a s t th a t th e  P oles, if  th e y  are w ise , m i l  r e s t th e ir  c la im s to  the  
sym p a th ies  o f E urope. „The Q uarterly R ev iew ” t. CXIII, 1863, s. 475—478. D odaw ał 
jednak: F rom  th e  y e a r  1815 th e  s tren g th  of th e  P olish  cause begins. As a n a tion  
th e y  had fa llen  b y  th e  ju s te s t r e tr ib u tio n  th a t w a s  ev e r  m e te d  ou t to  a  foreign  
p o licy  of in cessan t agression  an d  an  op p ressive  an d  barbarous dom es tic  ru le. B u t 
th e y  had n o t lo s t th e ir  rig h ts  as m en . T h ey  had a r ig h t to  good go vern m en t and, 
a t least, to  som e p o rtio n  of th e  freed o m  th e y  had lost... T am że, s. 479.

92 Przypisuję am basadzie rosyjsk iej 2 anonim ow e broszury, T he P olish  Q uestion: 
R ussia  and th e  W estern  P ow ers, London 1863 oraz T he P olish  Q uestion  from  an  
E nglish  P o in t of V iew , London 1863, a le  n ie  m am  na to  bezpośrednich dow odów.

93 Por. BCz. 5696, R aport W odzickiego z 5 czerw ca 1863 o gotow ości L. O liphanta  
do zam ieszczenia artykułu  w  „M orning P o st”, uw ażanego w  1863 r. za „gazetę 
m odn ą i czytaną przez B eau M onde”.
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powiedzi prasow ych są faktycznie wypowiedziam i polskimi. N ajbardziej 
szkodziły Polsce rzeczowe doniesienia z samej Polski, u jaw niające chaos 
w  organizacji polskiego powstania. S u therland  Edwards, korespondent 
„Tim esa“, przysyłał rapo rty  głównie z Galicji, gdzie m iejscowi p rzy
wódcy nie popierali pow stania na serio, a  dbali jedynie o to, aby zasłonić 
się kiedyś przed zarzutam i o b rak  patrio tyzm u ®4. Odrzucenie przez Rosję 
„sześciu punktów “ A ustrii, F rancji i W ielkiej B rytanii 13 lipca 1863, 
dowiodło, jak  ciasna była dyplom acja b ry ty jska  kierow ana przez P a l-  
m erstona i Russella. W yższe i średnie w arstw y  społeczeństwa n ie  były 
jednak skłonne do m ocniejszego zareagowania. Debata z 20 lipca w  Izbie 
Gm in nad w nioskiem  H orm ana inspirow anym  przez Zamoyskiego, aby 
uznać za niewiążące postanow ienia tra k ta tu  wiedeńskiego, zakończyła 
się bez jakiejkolw iek decyzji w  spraw ie p o lsk ie j65. A oto pogląd „Ti
m esa“ , zawsze będącego w ykładnikiem  opinii klas rządzących: „M amy 
nadzieję, że posunęliśm y się dostatecznie daleko i że nie będzie uznane 
za potrzebne dla godności tego k ra ju  i dla dobra Polski dalej jeszcze 
brnąć w  negocjacje, k tó re  jak  dotąd okazały się niepom yślne dla obu“ 60. 
Naw et lord  Ellenborough, gorący sym patyk Polski, uznał za konieczne 
przedłożyć Russellowi, że chociaż korespondencję z Rosją należy zam knąć 
wspólną notą, „jestem  bardzo daleki od poglądu, że pow inniśm y zaraz 
porozumieć się z A ustrią  i F rancją  co do w ojny“ 67. Postaw a wyższych 
klas była tego rodzaju, że nie mogło być pom yłki co do zupełnego b raku  
chęci skutecznej in terw encji na rzecz Polski.

Było zatem  logiczne, że w szystkie ugrupow ania walczące o spraw ied
liwość dla Polski porozum iały się co do nowego zebrania, k tó re  miało się 
zdobyć na m aksym alny w ysiłek dla w yw arcia p resji na rząd. Na wiecu 
w  St. Jam es’s H all 22 lipca 1863 przew odniczył Sir John  V illiers 
Shelley 68. Na podium  zasiedli wraz z nim  posłowie: Lord Raynham , Pope 
Hennessy, P. A. Taylor i płk. Pinneys, sta ry  przyjaciel Polski Edm ond 
Beales, W ładysław  Zamoyski, przedstaw iciele londyńskiej R ady Związków 
Zawodowych i — co było zupełnie nieoczekiw ane —■ delegacja robotni
ków paryskich w składzie H enri-Louis Tolain, Perrachon, A ubert, Bibal, 
Cohadon i M urat. Zebranie uchwaliło zw ykłe rezolucje popierające nie
podległość Polski, rząd  jednak  uznał, że dalsza akcja w  te j spraw ie jest

64 W ładysław  C zartoryski zdaw ał sobie spraw ę ze szkodliw ości w yłączn ie  rze
czow ych raportów , por. BCz. 5735, M em orandum  z 29 lipca 1863. Sutherland  
Edwards zebrał sw oje  przeżycia w  form ie książki. T he P r iv a te  H isto ry  of a P olish  
In su rrection  (2 tom y, London 1865); jest to  pouczająca lektura. M niej sugestyw ną, 
lecz m ocno n ie  docenioną książką jest W. A. D a y, The R ussian  G o vern m en t of 
P oland w ith  a n a rra tive  of th e P olish  Insu rrection  of 1863, London 1867. M ożna 
pom inąć prace w yd an e po upadku pow stania, gdyż n ie m iały  już w p ływ u  na bry
tyjską opinię publiczną, por. W. G. C l a r k ,  V acation  T ou ris ts  and N otes of T ra ve l, 
London 1864.

65 Layard, podsekretarz stanu w  Foreign Office, obaw iał się  k łopotów , BM Add. 
Mss. 39106, Layard do C ow leya, 29 czerw ca 1863; T here is no w a r  p a r ty  here, bu t 
one m a y  ea s ily  be g o t up  if  the p ress  is  go t to  w o rk . A le 24 czerw ca 1863 m ógł 
donieść C ow leyow i z ulgą: The P olish  d eb a te  w as a v e ry  f la t business. H orsm an  
spoke lik e  a pa m p h le t, w h ich  sen t m an y  peop le  to  sleep  in  a v e ry  th in  H ouse.

6e „Tim es” z 22 czerw ca 1863, s. 9.
*7 PRO 30/22/78, E llenborough do R ussella , 27 lipca 1863.
«в W edług „T im esa” z 23 lipca 1863, s. 1 1 , Shelley  stw ierdził, że w  razie potrzeby  

W. B rytania pow inna w ziąć udział w  w ojn ie  na rzecz Polski, lecz w yparł się  tego  
zaatakow any w  Izbie Gm in, por. P a rlia m en ta ry  d eb a tes  t. CLXXII, 1420— 1422. 
24 lipca 1863. G. F l e t c h e r ,  P a rlia m en ta ry  P o rtra its  of th e  P resen t P eriod , I l lr d  
Series, London 1862, s. 40, w zm ianka, że „nie jest on uw ażany... za bożyszcze ludu”.
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już niemożliwa. Mogło się w ydaw ać na pierw szy rzu t oka, że akcja b ry 
ty jska  na rzecz Polski poniosła porażkę. 25 lipca Russell odmówił p rzy
jęcia delegacji w ybranej n a  w spom nianym  wiecu. W związku z ty m  o rę
downicy spraw y polskiej u tw orzyli Ligę Narodową na  rzecz Niepodleg
łości Polski (National League for Polish Independence), k tó ra  m iała na 
celu podtrzym ać zainteresow anie spraw ą polską w  społeczeństwie b ry 
ty js k im 69. Na czele Ligi stanął Edm ond Beales. Beales mógł słusznie 
użalać się, że ty lko  klasa robotnicza okazyw ała życzliwość dla Polski 7#, 
lecz spraw a ta  m iała  podtrzym ać nową tendencję w  sposobie m yślenia 
b ry ty jsk iej k lasy  robotniczej, tendencję datu jącą się od czasu wiecu zwo
łanego dla poparcia am erykańskiego rządu  federalnego przeciwko K on
federacji. Równolegle w zrastało też żądanie w alki o praw o głosu dla 
k lasy  robotniczej. Londyńska Rada Związków Zawodowych i Beales 
utw orzyli wspólnie Reform  League, Ligę na rzecz reform y wyborczej 
i przyznania p raw a głosu robotnikom . W grudniu  1863 r. założono pod 
patronatem  byłego lo rda Raynham , a  obecnie m arkiza Tow nshenda, Ligę 
Powszechną dla dobrobytu klas pracujących. P rzy jazd  G aribaldiego do 
Londynu ożywił jeszcze in ternacjonalistyczne tendencje  b ry ty jsk ie j klasy 
robotniczej. Szczytowym  osiągnięciem  tego ruchu  był wiec w  londyńskim  
St. M artin ’s H all 28 w rześnia 1864 r. odbyty  pod przew odnictw em  prof. 
Beesly’ego. Ja k  oświadczył sam  Beesly, okazją dla wiecu stało się b ra 
terskie pozdrow ienie przesłane przez londyńskich związkowców robot
nikom  paryskim  w  ślad  za m ityngiem  w  St. Jam es’s H all w  lipcu 1863 r. 
Na apel ten  paryscy  robotnicy odpowiedzieli delegując ponownie do Lon
dynu Tolaina, Lim ousina i Perrachona. W w ym ienionym  apelu  robotnicy 
londyńscy wzyw ali francuskich tow arzyszy do m iędzynarodow ej współ
pracy robotników  wszystkich k ra jów  „Niech zgrom adzą się przedstaw i
ciele z Francji, Włoch, Niemiec, Polski, Anglii i w szystkich tych  krajów , 
w k tórych  istn ieje  wola w spółpracy dla dobra ludzkości“ 71.

W ten  sposób pow stała Pierw sza M iędzynarodówka Robotnicza. Ja k 
kolwiek ma trochę racji G ustaw  J  a e с к  h, że na powstanie Pierw szej 
M iędzynarodówki złożył się zespół czynników społecznych z różnych 
krańców  św ia ta 72, można też tw ierdzić, że powstanie polskie przyspie

69 I. К  o b e r d o w  a, P o lityk a  c za r to ry szc zy zn y  w  okresie  p ow stan ia  s ty c zn io 
w ego, W arszawa 1957, s. 155, określa B ealesa, jak nąjstępuje: „D robnom ieszczański 
radykalny działacz polityczny, torujący sobie drogę do kariery parlam entarnej”. 
Jest to  n ieścisłe. B eales k ształcił się w  najbardziej arystokratycznej szkole w  A nglii, 
w  Eton C ollege, by l w yb itnym  praw nik iem  i został sędzią  okręgow ym .

70 Por. BCz. 5697 (Agence A nglaise), L ist Edm onda B eales, 28 sierpnia 1863 
z uwagą, że k lasa  robotnicza to th e on ly  m en  in  E ngland rea lly  in  earn est an d  
w ho as y e t  com e ou t as a body in  reso lu te  su pport of th e c la im s of P oland to  
com plete  independence. Trochę m niej przyjem ne jest odkrycie, że celem  listu  
B ealesa było uzyskanie sum y £ 100 na ce le  N ational L eague for the Independence  
of Poland. „B ee-H ive” w  dalszym  ciągu w ysu w ał na czoło spraw ę P olsk i. W nu
merze z 24 października 1863 głosił: L e t th ere  be w a r  ra th er th an  the a tro c itie s  o f  
Russia should be a llow ed  to  continue. Zrobiło to  w rażen ie naw et na Pope H ennessym : 
W hilst I am  h ea r tily  sick  of s ta te sm en , I am  still convinced  th a t th e  people  of the  
U n ited  K in gdom  are co m p le te ly  w ith  us. BCz. 5698, J. Pope H ennessy do W ła
dysław a C zartoryskiego, 22 styczn ia  1864. B eales inform ow ał C zartoryskiego w czesną  
w iosną 1864, że był on nadal przygotow any do prow adzenia agitacji, por. jego list, 
BCz. 5698, 11 m arca 1864.

71 L. E. M in  s, F ounding of th e F irs t In tern a tion a l (S ep tem ber—N o vem b er  
1864). A  docu m en tary  record, M oscow  1939, s. 4. Por. także The L ife  and L abours  
of G eorge O dger, London 1877, s. 8— 10.

72 G. J a e с к h, H istoria  m iędzyn arodow ego  sto w a rzyszen ia  robotn iczego, K ra
ków  1906, s. 6 .
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szyło rozwój świadomego internacjonalizm u w śród b ry ty jsk ie j klasy  ro
botniczej. Spraw a niew olników  w A m eryce była oderw ana i naw et mało 
realna w  porów naniu z pow staniem  polskim. Spraw a polska poza tym  
była bliska także robotnikom  francuskim . Przyw ódcy Londyńskiej Rady 
Związków Zawodowych oraz H enri Tolain i jego przyjaciele byli, być 
może, słabym i propagatoram i m iędzynarodow ej solidarności klasy ro
botniczej, lecz M arks m iał rację  widząc w  ich organizacji narzędzie, za 
którego pośrednictw em  socjalizm  dotrze do zorganizow anych robotników. 
Przyw ódcy bry ty jsk ich  związków zawodowych, reprezen tu jący  a ry s to 
krację  robotniczą, m ieli skłonności do uw ażania siebie za opiekunów  
organizacji robotniczych na  kontynencie, uw ażali bowiem  ich organizację 
za gorszą od w łasnej. Oderwali się też w  następstw ie od Pierw szej Mię
dzynarodów ki w  związku ze spraw ą tak ty k i w  w alce klas 73.Lecz zorga
nizowani robotnicy b ry ty jscy  nigdy już nie wrócili do wyspiarskiego 
światopoglądu, tak  charakterystycznego dla ruchu  związkowego przed 
sześćdziesiątymi latam i ubiegłego wieku.

Р о б е р т  Ф.  Л е с л и

АНГЛИЙСКОЕ ОБЩ ЕСТВЕННОЕ МНЕНИЕ В ОТНОШ ЕНИИ К  ЯНВАРСКОМ У
ВОССТАНИЮ

Помимо того что вопросы м еж дународной политики приводили к кризису  
предш ествовавш ие либеральны е кабинеты, вы ступление оппозиции против ка
бинета Пальмерстона в 1863 г. в связи с польским вопросом не могло рассчи
тывать на успех. Это оставалось вне намерений Дербы и  ДисраэЛи так долго, 
пока они не имели возможности сформировать прочное правительство. Дербы  
был поглощен помощью для графства Ланкастер, где недостаток хлопка вы зван
ный граж данской войной в Америке привел к  глубокому кризису; эта деятель
ность долж на была приобрести для консерватаров голоса рабочих избирателей  
графства. В самом правительстве сущ ествовала сильная пацифистическая  
ориентация; итак не было никакой политической группировки, которая и з-за  
■симпатии для Польш и бы ла готова пойти на войну с Россией.

Лондонский Совет профсою зов руководимый позванным позитивистом Г. Б и
сли объединил силы с радикалами Дж она Брайта подготавливаясь к крупной  
демонстрации 26.III. 1863 в пользу Северных штатов и против американского 
рабства. Бы ло логично, что если британские рабочие проявляют симпатию к нег
ритянским рабочим в США, они долж ны  выразить поддерж ку вспы хнувш ему в 
.январе восстанию поляков. При этом чётко обрисовался контраст; британские поли
тики вы раж али свое располож ение для Польши, но опасались придать ему более  
конкретную форму, рабочие руководители готовы были пойти дальш е, даж е  
вплоть до войны с царизмом. Польский делегат в Лондоне, Владислав Замойский  
■сделал — каж ется — очень немного в пользу своей страны. Он уделял слишком  
много внимания лицам высоко поставленным и не учел значения заинтересо
ванности рабочего класса м еж дународной политикой. Д виж ение симпатизиру
ю щ ее в Англи с польским восстанием не оказало долж ного внимания для об
щ ественного течения.

Это было в основном движ ение лондонских профсою зов. Просмотр петиций 
парламенту за первую половину 1863 года указы вает все это дви ж ение в над-

73 Por. G. H o w e l l ,  T he h is to ry  od th e  In tern a tion a l A ssocia tion , „The 
N ineteen th  C entury” t. IV, lip iec—grudzień 1878, s. 25, 26, 27-, 34, 35.
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л еж аш ей  перспективе. По польскому вопросу имелось 184 петиции с 19462 под
писями на число 12 583 птиций с 1 822 318 подписями; из них 70% касалось  
проблемы алкоголизма. Британское обш ество как целое н е  очень интересова
лось вопросами м еж дународной политики.

С другой стороны внимание для восстания ускорило создание Рабочего  
Интернационала. Митинг по польскому вопросу 22.VII. 1863 повлек за собой  
громкий митинг 1864 г. и основание I Интернационала. В то время когда поль
ское восстание усилило интернациональные настроения среди британских ра
бочих, лондонские руководители проф сою зов не проявлали ж елания близкого 
сотрудничества с рабочими континента.

R. F. L e s l i e

BR ITISH  PU BLIC  OPINION A ND  THE POLISH INSURRECTION  
OF JA N U A R Y  1863

In th is article th e author argues th at there w as little  chance o f sym pathy for 
Poland in  1863 h av in g  m uch in fluence w ith  the politica l class in Great Britain. 
The Tpries under D erby and D israeli had an unofficia l en ten te w ith  Lord P alm er
ston, w hom  they w ould  not defeat in the H ouse of Commons unless they them selves  
had som e prospect of them selves form ing a stab le adm inistration. On the other 
hand there w ere  im portant repercussions for the B ritish  w orking class. W ith the  
encouragem ent of th e  London P ositiv ists, led by Professor B eesly , the London  
Trades Council had joined w ith  the group of radicals under John Bright, in  
a dem onstration o f support for the N orth in th e  A m erican C ivil War. B eesly ’s 
argum ent w as th at the w orking m en  of B ritain  could not uphold the in stitu tion  of 
Slavery  in  th e  U nited  States. This developm ent coincided w ith  the January  
Insurrection in  P oland. It w as log ica l th at if th e  B ritish  w orking class ought to  
sh ow  sym p ath y for th e  negro slaves of A m erica th ey  ought also to express  
sym p ath y for th e  P olish  insurgents. A  d istin ct contrast of attitudes appeared. The 
B ritish  politicians expressed  sym pathy for Poland, but w ere  frightened  to g iv e  that 
sym p ath y a practical form . The w orking class leaders w ere prepared to go very  
m uch further, even  to  the point o f w ar w ith  T sarism  in  order to  help the  
insurrection. T he P olish  rep resen tative in  London, W ładysław  Z am oyski, appears 
to  h ave done very  little  to  advance th e  cause of Poland; h is attention  w as g iven  
far too m uch to the trad itionally  im portant politica l figures and it  seem s that he 
did not fu lly  appreciate the im portance o f B ritish  w orking class in terest in  foreign  
affairs. The pro-P olish  m ovem ent in B ritain , how ever, m ade little  im pression upon 
the B ritish public. It w as m ain ly  a m ovem ent of th e  London Trades Council. 
E xam ination of the petitions to P arliam ent in  the first half of 1863 place the 
m ovem ent in its proper perspective. T here w ere 184 petitions w ith  19 462 signatures 
on behalf o f Poland out of a total of 12 583 petitions w ith  1 822 318 signatures of 
w hich about 40% w ere in  support of the tem perance m ovem ent. C learly the British  
public as a w hole w as not in terested  in  questions of foreign policy. On the other 
hand, the in terest in  th e  P olish  insurrection accelerated the form ation of the 
International W orking M en’s A ssociation . French delegates attended a m eeting on 
behalf of Poland in  1863, w hich  gave rise to  the fam ous m eeting  of 1864 and the 
foundation  of the F irst International. W hile the P olish  insurrection increased the  
in ternationalism  of th e  B ritish  w orking class, th e  trade union leaders of London, 
belonging to th e  aristocracy of labour, never developed any strong desire for too  
close a cooperation w ith  th e  w orkers on .the continent o f Europe.


