


JANUSZ TAZBIR

Polscy polemiści wyznaniowi wobec prześladowania 
antytrynitaryzmu w XVI wieku

W alki religijne, jak ie  rozgorzały w XVI w ieku w całej niem al środ
kowej i zachodniej Europie odbiły  się szerokim  echem w Polsce. W k ra ju  
naszym, szczycącym się —  i słusznie — najw iększą wówczas tolerancją 
w yznan iow ą1 ze szczególnym  zajęciem  śledzono prześladow ania róż
nych kierunków  religijnych, przy  czym oczywiście kato licy  pochwalali 
wszelkie rep re s je  wobec p ro testan tów  (lu teranów  i kalwinów), ci zaś 
z kolei przyklaskiw ali restrykcjom  w ym ierzonym  w  „papistów “. Obie 
s tro n y  były  jednak  na ogół zgodne tam , gdzie chodziło· o prześladow ania 
radykalnego skrzydła reform acji, a m ianowicie anabap tystów  i a n ty 
tryn ita rzy . '

K rw aw e stłum ienie  W ielkiej W ojny Chłopskiej i K om uny M onaster- 
skiej znajdow ało —  jak  wiadomo — uznanie w oczach polskich pole
m istów szlacheckich niezależnie od ich przekonań relig ijnych  2. Chodziło 
tu  bowiem  o położenie tam y groźnym  dla istniejącego· porządku spo
łecznego i politycznego· prądom  i dążeniom. W tym  wypa.dku naw et 
przedstaw iciele umiarkowanego- k ierunku  w  łonie arian izm u z aprobatą 
patrzy li na  fakt, że — jak  p isał Szym on B udny —  w 1525 r. „onych 
gburów  w  różnych bitw ach zginęło około· s ta  tysięcy“, a w M onasterzę 
anabaptyści, k tórzy „wiele zła nabroili, a na koniec i sam i źle zginęli“ 3.

Nieco· odm iennie przedstaw iała się spraw a z rep resjam i w ym ierzo
nym i w  an ty try n ita rzy ; zm uszeni do em igracji z północnych W łoch zna
leźli sobie schronienie w  kalw ińskiej Szw ajcarii i w  Niem czech Za
chodnich 4. Rychło jednak  okazało· się, iż tru d n o  tu  m ówić o  bezpiecz
nym  i pew nym  na dłuższą m etę  azylu. W r. 1553 spalono w  G enew ie — 
za spraw ą K alw ina — na stosie Serveta, w  r. 1566 w B ern ie  ścięto głowę 
G entilisow i. W r. 1570 m a m iejsce ko lejny  proces zw olenników a n ty -  
tryniitaryzm u, tym  razem  w M annheim ie (P ala tynat reński). Po dwu-

1 Por. na ten temat niedawno wydaną książką J. L e e r e r  a, Histoire de ia 
tolérance au siècle de la Réforme t. I, Parie 1955, s. 364—397. gdzie, znajdujemy 
całą część V poświęconą naszemu krajowi i zatytułowaną „La Pologne asile des 
hérétiques au XVIe siècle“.

2 Por. J. T a z b i r ,  Echa w a lk  klasowych X V I wieku  w  polskiej opinii szla
checkiej, PH XLIII, 1952, nr 2, .passim.

3 Sz. B u d n y ,  O urzędzie miecza używającem  (1583), Warszawa 1932, s. 35—36.
4 Dzieje, tej em igracji wnikliw ie omawia D. C a n  t i m o r i  w  książce, Italie

nische Häretiker der Spätrenaissance, Basel 1949.
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letn im  pobycie w w ięzieniu ścięto Jakuba  Sylvanusa; Adam a N eusera 
i M acieja V ehe-G liriusa ty lko  w yjazd z P alatynatu , po wypuszczeniu 
z w ięzienia, ra tu je  przed pow tórnym  procesem  i śm iercią 5.

Wobec prześladow ań a n ty try n ita rzy  nie zajęto  jednak  tak  określo
nego stanow iska jak  w  spraw ie anabaptystów . Nie przedstaw iali oni 
przede wszystkim  groźnej społecznie siły  zdolnej poruszyć m asy; po 
drugie zbyt w ielką propagandow o1 wygodę stanow iły  dla katolików  roz
pętane  przez kalw inów  procesy, aby mogli się on i jednoznacznie soli
daryzow ać z prześladow cam i an ty tryn itaryzm u, po trzecie wreszcie, 
o, ile  a rian ie  polscy odżegnyw ali się od wszelkiej łączności z anabap ty 
stam i, głównie z ich dok tryną społeczną, to idee S e rv e ta 6 i Gentilisa 
znajdow ały wśród nich w ielu o tw artych  'zwolenników, podobnie zresztą 
jak  poglądy G liriusa, Sylvanusa, czy N eusera. W śród sam ych zresztą 
kalw inów  w w arunkach  faktycznie panującej w Polsce to lerancji idea 
narzucania w iary  m niejszości przez większość nie m ogła być zbyt po
pularna.

Równie zresztą głośnym  echem  jak  sam a kaźń zachodnich a n ty try 
n ita rzy  odbiła się w  Polsce, rozpętana z okazji śm ierci Serveta i G enti
lisa, polem ika na tem at to lerancji wyznaniow ej, w k tó re j ze strony  
ortodoksji kalw ińskiej wzięli udział A retius, Beza i Kalwin, spośród 
zw olenników to lerancji zaś Castellion i Ochino. W związku z książką 
Bezy „De haereticis a civili M agistratu  pun iend is“ (Genewa 1554) S ta 
nisław  Hozjusz pisze z sa tysfakcją  7, iż jej au to ra  należy porów nać r a 
czej do D rakona niż do Solona, spisuje on bowiem praw a nie a tra 
m entem  lecz krw ią. Uw ażający się za pap ieża8 K alw in poleca karać 
heretyków  ogniem  i mieczem, Beza zaś w ykonanie kary  zleca urzędowi. 
Hozjusz stw ierdza, iż nie potępia karan ia  herezji mieczem, gdyż żadna 
inna zbrodnia n ie może się z nią rów nać i m elius est, u t pereat unus, qui 
unitas. H eretycy  nie m ają  jednak  praw a karan ia  herezji innych, ponie
waż sam i nią grzeszą.

Z okazji o trzym ania  książki o kaźni G entilisa Hozjusz pisze, iż w 
przedm owie do· tego dzieła B eza9 zarzuca m u jakoby podburzał króla 
(Zygm unta A ugusta) do prześladow ania n iektórych h e re ty k ó w 10. Nic 
bardziej fałszywego; zachęcał on jedynie m onarchę do ścigania w szyst

5 J. T a z b i r ,  Maciej Vehe-GUrius, Z dziejów propagandy judaizantyzmu  
w  XVI w., Wieki średnie. Medium Aevum. Prace ofiarowane Tadeuszowi Man·> 
teufflowi w  60 rocznice urodzin, Warszawa 1962, s. 292—293.

0 Wpływem doktryny Seirveta w  Polsce i znajomością w  naszym kraju jego dzieł, 
które krążyły w  odpisach, zajmuje się St. K o t w  artykule, L’influence de Michel 
Servet sur le mouvement antitrinitarien en Pologne et en Transylvanie.  Rozprawa 
ta ukazała się w  zbiorze studiów pt. Autour de Michel S ervet  et de Sebastien Ca
stellion (Haarlem 1953) wyd. pod red. B. B e c k e r a .  Kot nie om awia jednak  
w  ogóle ech, jakie· śmierć Serveta pozostawiła w  polskiej polemice wyznaniowej'.

7 Iudicium e t  censura de adoranda trinitate, Onera omnia  t. I, Coloniae 1584, 
s. 678—679.

8 Hozjusz powołuje się także· na Dialogi O c h i n  a zarzucające kalwinom, iż 
dążą do narzucenia wszystkim  przewagi nowego papiestwa. Por. przyp. 16.

9 Hozjusz ma tu niewątpliwie· na myśli zbiorową pracę, Valentini Gentilis'  
teterrimi haeretici impietatem...  brevis explicatio, wydaną w  r. 1567 w  Genewie 
i stanowiącą ze strony teologów szwajcarskich próbę usprawiedliwienia ich w y
roku na Gentilisa·. Przedmowę do tej książki pisał B e z a .

19 List St. Hozjusza do St. Karnkowskiego, biskupa kujawskiego z 24 lutego 
1568, Opera omnia t. II, s. 247.



kich h e re z jin , gdyby się bowiem ścigało· jedną tylko sektę, to inne 
w zrosłyby dzięki tem u w sile. Dlaczego· zresztą prześladow ać np. a n a 
baptystów  i trydeistów , a zostawiać w  spokoju  lu teranów  i kalw inów, 
k tórzy  bardziej od nich grzeszą buntow niczością 12. Z całości wywodów 
Hozjusza na tem at prześladow ania a n ty try n ita rzy  w Szw ajcarii w y
gląda głęboka sa tysfakcja  z fak tu , że i reform acja  sięga po· pomoc w ła
dzy świeckiej, jako· do ostatecznego· argum en tu  w  sporach o  wiarę.

W dziele „De haeresibus nostri tem poris“ opisu je  on kaźń Serweta, 
k tó ry  choć zw alczany przez K alw ina w jego pism ach odważył się jed
nak  .pojawić w  G enew ie i podjąć z nim  polem ikę. Gdy zaś up ierał się 
przy  swoich poglądach, został skazany na śmierć. Stało to  się za spraw ą 
Kalw ina, k tó ry  w ydał także k s ią ż k ę 13 przedstaw iającą doktrynę Ser
veta, opisującą przebieg procesu i nauczającą o potrzebie karan ia  here
tyków  mieczem 14.

Ja k  w idać Hozjusz uw ażnie śledził polem ikę kalw ińską broniącą s łu 
szności zapadłych w  spraw ie G entilisa i Serveta w yroków . A rgum en
tam i strony  przeciw nej zajął się odstępca z obozu ariańskiego, świeży 
konw erty ta, lekarz K asper W ilkowski. W praw dzie w  książce „Przyczy
ny  naw rócenia do w iary  pow szechnej“ cy tu je on  rów nież Bezę, k tó ry  
„now ckrzczeńce palić, ścinać, w iązać“ k a z a ł1S, to jednak  gros uwagi 
poświęca zarzutom  Castelliona, w ysuniętym  przeciw ko K alw inow i i jego 
zwolennikom . W ilkowski oparł się jednak  nie na na jbardzie j znanym  
dziele Castelliona, a więc nie na książce „De haeretics an sint persequen
di“ (1554), an i na jego „D ialogach“ 1G, lecz na załączonych do nich „Se- 
bastiani Castellionis Defensio ad  au thorem  libri cui titu lu s est calum niae 
nebulonis“ . A utorem  refu tow anej przez Castelliona rozpraw y (Calum
niae nebulonis cuisdam), w ydanej w  r. 1558 w Genewie, był Kalwin.

Stw ierdzając, iż „gdzie zaś moc sam i Ewangelicy m ają , co nowo- 
krzczeńcom, ary janom , sam osetancm  czynią jaw na jest rzecz: palą, śc i
nają, w więzieniach dzierżą, co wszystko bezpraw nie czynią, o· czym będzie 
n iże j“ 17. W ilkowski przytacza najw ażniejsze zarzu ty  C astelliona 18, k tó ry  
w ytyka kalw inom  niezgody, waśnie, faryzeuszostwo·, kradzieże, p ijań-
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11 W listach pisanych w  tym czasie do Zygmunta Augusta Hozjusz w zyw ał króla 
do naśladowania Marii Krwawej w  tępieniu heretyków, Stanislai Hosii epistolae, 
wyd. St. Z a k r z e w s k i ,  Kraków 1879, t.. I, s. 411.

12 Hozjusz stale· zresztą podkreślał, iż wojny religijne· na- zachodzie Europy 
wzniecili kalw ini i luteranie, a nie· arianie, których uważał za najmniej groźną 
herezję; por. О. И a l e  с к i, Zgoda sandomierska , Warszawa 1915, s. 86.

13 Hozjusz ma tu na myśli dzieło Kalwina, Declaratio orthodoxae fidei, w y
dane w  r. 1554 w  Genewie i uzasadniające· konieczność stracenia Serveta.

14 St. H o z j u s z ,  Confessio catholicae  f ide i  Christiana, Opera omnia  t. I, 
s. 439—440.

15 K.  W i l k o w s k i ,  Przyczyny nawrócenia do w iary  powszechnej od sek ty  
nowokrzczeńców,  cz. II, Wilno 1583, s. 25. W ilkowski cytuje tu przedmowę Bezy 
do wydania Nowego Testamentu,  które ukazało się w  jego tłumaczeniu na język  
łaciński i z jego komentarzem w  r. 1565.

16 S. C a s t e l l i o ,  Dialogus sacrorum libri quatuor,  I wyd., Bazylea 1559; 
nie na eży ich mieszać z napisanymi po włosku dialogami Ochina, które przełożył 
na łacinę Sebastian Castellio. Ukazały się one w  r. 1563 w  Bazylei nakładem  
Oporyna pt. В. O c h i n i S e n e n s i s ,  Dialogi X X X  in duos libros divisi etc.

17 K. W i l k o w s k i ,  op. cit., cz. II, s. 19..
18 Zarzuty Castelliona przytacza W ilkowski na s. 25—27 swego dzieła, zawsze 

z podaniem dokładnej strony cytowanego dzieła i z w łasnym  obszernym komen
tarzem.
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stiwa, k łam stw a itp., a  także uzurpow anie sobie wyłączności w naucza
n iu  sp raw  w iary. Za to też K alw in nazw ał go „potw arcą złośliwym, 
psem  szczekającym ... A to  ty lko przeto  jako  sam  ten  Castelio wyznawa, 
iż się z nim  w  niek tórych  w ykładziech Pism a s. nie zgadzał“. W itkowski 
n ie ukryw a więc, iż głów ny zarzut C astelliona dotyczy właściwej ka l- 
winizm owi szw ajcarskiem u nietolerancyjności.

,,Bo jeśliby kto na ich naukę przysiąc nie chciał, a lbo  na skazanie, 
albo na śm ierć tego·, kogo oni nienawidzą, zezwolić się zbraniał, tego tak 
niem iłosiernie weksują, męczą, noszą, że wiele ich z bojaźni przeciw  zda
n iu  sw em u przyzw alają, a tak  sum nienie sw e w ątłą“, pisze W ilkowski 
streszczając w  ten  sposób s. 102 „Defensio“ Castelliona. W tym  prze
śladow aniu kalw ini są gotowi sprzym ierzyć się ze w szystkim i urzędam i 
i w ładcam i, k tó rym  zazwyczaj „niespraw iedliw ość zadają 19 ... by le  tylko 
k rew  wylać, a  to  cudzą ręką . Bo nam  —  pow iadają —  nie godzi się 
nikogo zabić.“

Ja k  praw dziw i faryzeusze darow ują złoczyńcom i cudzołóżcom, p rze
śladu ją  zaś ludzi pobożnych i czyhają na ich życie. Castellion s tw ie r
dza — jak  pisze W ilkowski —  iż kalw ini podburzają urząd do· zabicia 
go („abych wam  po· śm ierci odpowiadać nie m ógł“) 20, zakazują w ier
nym  utrzym yw ania  z nim  stosunków  i czytania jego książek. Książąt 
i ludność podburzają do rep resji wobec tzw. „here tyków “. „Nie cierpicie 
prześladow ania, owszem prześladujecie sami i zabijacie, fol. 127 21. Do
bra heretyków  konfiskujecie (a heretykam i chnet zowiecie, skoro kto 
w czym od was różny) fol. 5.

Lecz ich w edług rozkazania Mojżeszowego, k tó rym  się szczycicie, nie 
palicie. Bo łańcuch on  złoty, k tó ry  on m iał, któregoście żywo· spalili 
(rozum ie S e rv e ta )22, an i czerw one złote n ie  zgorzały, a le  w  tych, co 
to spraw ow ali rękach, zostali 23 fol. 131. A nie takeście pierw ej liczyli, 

gdyście byli ubogimi i utrapionym i, teraz  opiwszy się rzeczam i szczę- 
śliwem i i zmocniwszy, czynicie coście ganili. Poznajcie ich (zamyka) 
z owoców ich“ 24.

W ten  sposób nam iętna  ty rada  C astelliona w  obronie wolności su 
m ienia doczekała się przedruku  ze stro n y  W ilkowskiego, k tórem u cho
dziło o-czywiście jedynie  o zaw arty  w niej a tak  na  w ystępki kalw inów. 
Dlatego· też n ie zacytował wypowiedzi Castelliona zdecydowanie potępia
jących wszelką przemoc w spraw ach wiary. W arto zresztą p rzy  okazji

12 Być może jest to aluzja do faktu, iż Kalwin próbował najpierw zgładzić 
Serveta rękoma katolików denuncjując go przed inkwizycją wiedeńską; por. 
R. H. B a  in  t o n ,  Michel Servet,  hérétique et martyr,  1503—1553, G enève 1953, 
s. 94—95.

20 „Krwie mojej wszelakim  sposobem pragniecie, abyście tym mężobójstwem  
niewinność swą obronili“ — pisze Castellion w  relacji W ilkowskiego (op. cit., 
cz. II, s. 33).

21 Tu i w  następnych wypadkach cytowane strony stanowią odsyłacz W ilkow
skiego do Defensio Castelliona i są oparte na wydaniu Dialogów  z 1578 r. Cytaty 
te, jak wykazało porównanie z oryginałem, stanowią w ierny na ogół przekład 
odpowiednich miejsc Defensio.

22 Dopisek Wilkowskiego.
23 Istotnie Servet paląc się na stosie w ym aw iał swoim oprawcom, iż za ode>- 

brane mu 200 dukatów i złoty łańcuch mogli zakupić dostateczną ilość drzewa, aby 
mógł szybko spłonąć (K. S a n d i u s ,  Bibliotheca Antitrinitariorum,  Freistadii 
1684, s. 8).

24 К . W i l k o w s k i ,  op. cit., cz. II, s. 37.
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zaznaczyć, iż n ie  jedyny  to ślad  znajom ości „Dialogów“ w  Polsce. W rę 
kopisie ariańskim  z początków X V II w ieku, zaty tu łow anym  przez w y
dawców „Księga w izytacji zborów podgórskich“ 25 znajdujem y „Dyjalog 
abo rozmowę dw óch o żywej w ierze“. Stanow i ona, jak  to ostatn io  u s ta 
lił Lech S z c z u c k i ,  częściowe tłum aczenie „Dialogów“ , do  k tórych  
była dołączona „Defensio“ w yzyskana przez W ilkowskiego 26. Jego opi
n ie  cy tu je  in n y  z polem istów  katolickich, a  m ianow icie Reszka, s tw ier
dzając z satysfakcją, iż Castelio vocat Calvinistos crabrones, superbos, 
feroces, elatos, G enevam  Babilonem , m inistros incantatores, Sodomae 
et Gomorae fil io s27. 'Po Reszce pow tarza to, opierający się w  ogóle 
obszernie na jego· dziele, W argocki 28.

U lubionym  m otyw em  polem iki katolickiej było dowodzenie, iż h a 
niebne życie „kacerm istrzów “ kończyła zazwyczaj rów nie haniebna 
śm ierć; już na tym  świecie spotykała ich bowiem  k a ra  boża. Powo- 
dc-wski opisuje jak  to „Servetus, k tó ry  tego w ieku  bluźnierstw a p rze
ciw  Trójcy s. wznowił, w Genewie od K alw ina jest żywo spalony, z w iel
kim  lam entem  i p raw ie ryczeniem  broni wołając, k tó rą  się sam  był za
bił 29, jako to· sam  K alw in opisuje... V alen tinus Gentilis, odrodek szkoły 
kalw inow ej, gdy przeciw nym  Servetow i błędem  Trójcy s. zbluźnił, m u
siał błąd swój srom otnie obwoływać. Potym  nad  przysięgą sw ą do 
Szw ajcarów  zbieżawszy, tam  .ściętą śm iercią gardło dał. P rzy  k tó re j 
w ielką niecierpliw ość i jakoby desperacy ją  pokazał i chciał w ierzyć 
jakoby rozkazano 30, gdyby jedno· puszczon by ł“ 31.

Ta tchnąca w yraźną nienaw iścią re lac ja  pozostaje zresztą w sprzecz
ności z opinią innego z polem istów  kontrrefo rm acji, a m ianow icie cyto
w anego już Reszki, k tó ry  stw ierdza, iż senat w  B ernie długo dysputo- 
w ał z  G entilisem ; dopiero· kiedy uznano, iż nic n ie może go odwieść od 
głoszenia błędnych poglądów, w ydał nań  w yrok śmierci. I przed sam ą 
kaźnią jednak  G entilis up ierał się przy  swoich h e re z ja c h 32. Podobnie 
zatw ardziały  okazał się i Servet, którego wreszcie K alw in —  nie mogąc 
sobie inaczej z nim  poradzić — m usiał skazać na śm ierć (igni traditus  
cum  doctrina consum aretur) 33.

Z rów ną satysfakcją  opisuje Powodowski zgon zwolennika rad y k a l
nego n u rtu  an ty tryn itaryzm u , tzw. nonadorantyzm u, Franciszka Da- 
vidisa. Jego uwięzienie, spowodow ane przez sam ych zresztą a n ty try n ita 
rzy, a następnie śm ierć w  tw ierdzy Dery, w yw ołała rozłam  wśród a rian  
polskich, z k tórych  część była oburzona tym  przejaw em  nieto lerancji

25 Fragmenty tego rękopisu opublikowali L. S z c z u c k i  i J. T a z b i r ,  
w „Archiwum Historii F ilozofii i M yśli Społecznej“ t. III, Warszawa· 1958.^

2« We· wstępie do rękopisu wydawcy błędnie .sugerują, iż autora, Dialogów, na
leży szukać w  środowisku arian polskich (tamże, s. 132).

27 St. R e s z k a , D e  atheismis et phalarismis Evangelicorum, Neapol 1596, 
s. 206.

. 28 A. Wa r g o c k i ,  Apologia przeciw luteranom, zwingliano.m, kalwinistom,  
nowokrzczeńcom,  Kraków 1605, s. 462.

29 Zapewne aluzja do tego, iż Servet płonąc na stosie krzyczał „Jezusie, synu 
wiecznego Boga, miej litość nade mną“ (R.. H. В a i n t o n, op. cit., s. 129).

30 Relacja ta nie zgadza się z innymi świadectwam i o śmierci Gentilisa, który 
do końca nie odwołał swoich przekonań; pisze o tym nawet jego przeciwnik, 
teolog kalw iński Aretius (por. przyp. 45).

31 H. P o w o d o w s k i ,  Pochodnia kościoła Bożego, Poznań 1584, s. 275—276.
32 St. R e s z k a ,  op. cit., s. 346, który opiera się tu na rozprawie Aretiusa  

(por. przyp. 45) usprawiedliwiającej egzekucję Gentilisa.
33 Tamże, s. 397.

P rz e g lą d  H is to ry c z n y  —  8
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ze strony  swoich siedm iogrodzkich współwyznawców 34 Powodowski p i
sze na ten  tem at z aprobatą: „Servetow  naśladowca, Franciscus Davi
dis, gdy przez pobożnego ... P ana  K rzysztofa Batorego·, książę siedm io
grodzki, dla upam iętania jego był długo w więzieniu cierpiany, sam a 
sroga ręka Boga obrażonego, żywić go nie dopuściła. Bo oszeławszy, gdy 
um ierać m iał z napom nienia katolików  kusił się wyrzec słowo· Jezus, ale 
nie mógł, gdyż za każdą razą  gęba, k tó rą  był to imię zbluźnił, opak m u 
się w ykręcała“ 35.

Równie nieścisłe, jak  Powodowski, re lac je  na tem at śm ierci wielkich 
„kacerm istrzów “ podaje W argoeki, k tó ry  pisze, iż K alw in „w Genewie 
V alentinum  Gentilem , że z nim  w yznaw ać jednako o Bogu n ie chciał, 
s ta ra ł się, aby do wieży wsadzono i potym  na śm ierć zdano·, czego i do- 
kazał obojga“ 3G. Trzeba jednak  stw ierdzić, iż w  innym  m iejscu tego 
samego obszernego dzieła, zatytułowanego· „Apologia przeciw  lu te ra 
nom, zwingłianom, kalw inistom , nowokrzczeńeom “ W argoeki podaje 
już bardziej popraw ny opis kaźni Gentilisa.

Opisuje więc jak  u karany  pokutą przez senat genewski „ tró jbożanin“ 
„m usiał w  koszuli ty lko sam ej, nogam i bosymi, bez czapki, laną świecę 
zapaloną w rękach  niosąc po· w szytkim  m ieście chodzić dzień cały, 
a szedł przed nim  podwojski, k tó ry  kacerstw o to· jego obwieszczał 
w  głos. Potym  senat przeprosił, ksiągi swoje w  ogień wrzucił... do· te j 
pokuty  tak  strasznej przystąpił był chętnie, bojąc się aby nie zapalono 
dre.w ped nim, jako Serw etow i było tam że uczyniono·, czego przedsię 
nie uszedł“. G dy bowiem do Szw ajcarii pow rócił „i d rug i i trzeci raz  
przysięgę uczynił a nie strzym ał, porw ali go Zw ingliani w B ernie, m iasta 
helweckiego· i dali ściąć“ 37.

Z ok ru tn ą  w reszcie satysfakcją, zw racając się w prost do B raci’ Pol
skich, pam flecista jezuicki M arcin Łaszcz pisał: „Serw eta, waszego ro - 
dzicieła d la  wielkiego bluźnierstw a K alw in w Genewie kazał spalić“ 38. 
Spośród w szystkich polem istów  katolickich najdalej w  aprobacie dla 
prześladow ania a n ty try n ita rzy  idzie Skarga. W dyskusji nad  spraw ą 
konfederacji w arszaw skiej wysuw a on m ianow icie argum ent, iż ustaw ę 
tę  przestrzegać może jedynie ateusz. Bo naw et „szczery i cnotliw i h e 
re ty cy  m ają  ze lum  non secundum  scientiam , gniew ają się o· Boga swego, 
to jest o· sektę sw oją i innej nie przypuszczają... Genewczycy za radą  
K alw ina Serw eta spalili, Bernenses G entylissa, przeciw nego sekcie swo
jej heretyka, ściąć kazali i daleko· lepiej w  swym  błędzie i rozum niej 
czynią“, a także z w iększym  pożytkiem  dla swego· w yznania i Rzeczy
pospolitej „niźli ci, co o Boga i chwałę iego· n ie dbają, a wszytki błędy 
przypuszczając ukrzyw dzonym i się być n ie  czują, a  nic ich n ie boli“. 
K alw ini bowiem w  ten  sposób „jedność w  sercach ludzkich zm ocniają 
i m niej grzechu m a ją “ od zwolenników k o n fed e rac ji39. Jak  w idzim y

34 K. G ó r s k i ,  Studia nad dziejami polskiej li teratury anty tryn itarskie i  
XVI w., Kraków 1949, s. 132—133.

35 H. P o w o d o w s k i ,  op. cit., s. 276.
30 A. W a r g o e k i ,  ο·ρ. cit., s. 142.
37 Tamże, s. 66—67.
38 Sz. Ż e b r o w s k i  [M. Ł a s z c z ] ,  Recepta na Plastr Czecho.wica, Kraków  

1597, s. 82.
39 P. S k a r g a ,  Proces konfederacyjej, b.m. 1595, fol. C. Nawiązując niejako  

do Skargi inny z przedstawicieli kontrreformacji, Paw eł Szczerbie w  komenta
rzach do przekładu dzieła L i p s i u s a ,  Politicorum  (Kraków 1595) pisze, że
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Skarga zajm uje tu  stanow isko bardziej radykalne od swych poprzedni
ków, podczas bowiem gdy Hozjusz potępiał prześladow anie jednych he
retyków  przez drugich, przyznając kościołowi wyłączne praw o do w y
ryw ania „kąkolu“ z pszenicy, a W ilkowski, w  oparciu o Castelliona, 
dem askował nieto lerancję Kalwina, Skarga uważa wszelkie prześlado
w ania wyznaniowe za lepsze od przestrzegania to leracji równoważnej 
dla niego z ateizmem.

W ydaje się jednak, iż nie chodzi tu  o m erytoryczną różnicę zapatry 
wań, ale o różnice taktyczne; w  momencie a taku  na kalw inów  w ygod
nie było napiętnow ać ich tekstem  Castelliona, w walce z konfederacją 
z kolei bardziej użyteczna była pochwała w szelkiej n ieto lerancji w y
znaniowej. W arto zresztą podkreślić, iż naw et i sami kalw ini polscy 
w m niej zdecydow anych od Skargi słowach pochw alają stracenie Ser
veta, raczej je tłum acząc niż uspraw iedliw iając.

Tak np. Gilowski, w spom inając o procesach Sylvanusa, Serveta 
i Gribaldiego 40 stw ierdza, iż „udali się [oni] byli na turbow anie i w iel
kie zgorszenie i nieposłuszeństw o zwierzchności, przetoż odnieśli słusz
ną zapłatę od urzędu  onych to m iast, jakow ą zasłużyli nie od zboru 
Bożego kluczy“ 4I. W idzimy tu  w yraźnie czynienie z oponentów relig ij
nych wichrzycieli spokoju publicznego i przerzucanie odpowiedzialno
ści za ich ukaran ie  na władzę świecką. Podobnie i Grzegorz z Żarnow 
ca polem izując z W ilkowskim  dość ogólnikowo odpiera przytoczone 
przez niego zarzuty  Castelliona.

„Są w  Polszczę ewanieliczy — stw ierdza Grzegorz — m ieszkał 
[sc. W ilkowski] m iędzy nim i i świadomszy ich jest aniżli Castellio 
m ieszkający w Niemczech“. Niech więc się zajm uje błędam i polskich 
kalw inów, a nie w ystępkam i „wodzów ew anielickich“ 42 ze Szwajcarii. 
Dlaczego zresztą sam  Castellio, jeśli tak  o K alw inie pisał, nie odpadł 
od pro testan tyzm u „ani się do papiestw a obrócił, jako uczynił pan Me
dyk“ . A takom  na p ro testan tów  „od C astelliona opisanych a od pana 
M edyka in publicum  puszczonych“ przeciw staw ia Grzegorz z Żarnowca 
zestawienie w ystępków  „kościoła Rzymskiego“ 43.
wszystkich, którzy choć raz chrzest św ięty przyjęli „takich trzeba przymuszać, aby 
w wierze powszechnej zostawali. I choć milczą, trzeba ich w  wierze egzaminować. 
Dla tegoć inkwizycyje włoskie i hiszpańskie godne są pochwały, bo za niemi 
ludzie statecznie w  wierze katolickiej zostawają“ (A. K e m p f i ,  O tłumaczeniach  
Iustusa Lipsiusa w  piśmiennictwie staropolskim, „Studia i materiały z dziejów  
nauki polskiej“, seria A. zesz. 5, 1962, s. 48—49).

40 Matteo Gribaldi, początkowo profesor prawa w  Padwie, zwolennik anty- 
trynitaryzmu, musiał uciekać z Włoch, postawiony przed sąd w  Brnie uniknął 
śmierci dzięki temu, iż zaparł się swoich rzeczywistych przekonań. Gribaldi zmarł 
w r. 1564 podczas zarazy. Dlatego też Powodowski pisze o nim co następuje: „Nie 
lepszy koniec w zięli towarzysze tego to Gentilisa. Bo M. Grybardus [sic] zapo
wietrzywszy się i od wszystkich opuszczony zdechł w  kącie jako pies“ (P o w  o- 
d o w s k i ,  op. cit., s. 276).

41 P. G i l o w s k i ,  Odprawa przeciwko jadow itym  potwarzom Marcina Cze- 
chowica,  bm. i d., fol. 5 recto i verso.

42 Dążenie do sprowadzenia polemiki na grunt miejscowy, a nawet i odżeg
nywanie się od dyskusji na temat postępowania przywódców reformacji cechuje 
zresztą w iele utworów protestanckich wydanych w  Polsce. W anonimowym dziełku 
Respons w  porywczą dany na upominanie  (b.m. i d.) czytamy np.: „Luter, Ochinus 
i ktokolwiek drugi, jeśli wam co winni, patrzcie ich gdzie chcecie. My tu w  Pol
szczę nie do ludzi się przywiązujemy, ale do ewangelijej Bożej“ (fol. F).

43 [ G r z e g o r z  z Ż a r n o w c a ] ,  Antidotum albo lekarstwo na odtręt od 
ewangelików pana Kaspra Witkowskiego,  m.b. i d., fol. 16 recto i verso.
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Słaba to, jak  w idzim y, obrona i raczej spowodow ana potrzebą odpar
cia a taków  przeciw ników  niż rzeczyw istym  przekonaniem  autorów .
0  ile bowiem  Grzegorz z Żarnowca polem izow ał z kato lik iem  — W il- 
kowskim , to Gilowski z kolei m usiał odpierać a tak i arian ina  — Czecho
wi ca, piętnującego, na przykładzie egzekucji Serveta  i G entilisa, n ie 
to lerancję  kalw ińską. S tracen ie  tych w ybitnych prekursorów  an ty try -  
n ita ryzm u  wywarło· bowiem  w obozie ariańsk im  łatw o zrozum iałe obu
rzenie i poruszenie. Pozostawało· ono w zasadniczej sprzeczności z a riań - 
ską koncepcją to lerancji potępiającą już w  XVI w. stosow anie p rzy
m usu w spraw ach w iary. Je j słuszność udow adniano bogatym  zesta
wem  argum entów  zarów no teologicznych jak  historycznych i psycho
logicznych 44

N ajobszerniejsze w yw ody w  te j spraw ie spotykam y u S tanisław a 
W iśniewskiego, k tó ry  w dziele „O kazanie sfałszow ania i w yznanie 
praw dziw ej nauki P ana K ry s ta“ w iele m iejsca poświęcił polemice 
z książką teologa kalw ińskiego, B enedykta A retiusa, uspraw iedliw iającą 
skazanie G e n tilisa 45. W iśniewski zastanaw ia się, czy m iędzy chrześci
janam i „człowieka nieco różnie o wierze rozum iejącego godziło o w iarę 
na gard le karać  albo n ie“ 46.

W tym  celu om aw ia najw ażniejsze p unk ty  nauk i G entilisa i docho
dzi do wniosku, iż są one o p arte  na słow ach Pism a św., k tó re  nic nie 
mówi o istn ien iu  T rójcy św.

Pojęcie to· stanow iło  więc w ym ysł ludzki trudno  zaś karać  kogoś za 
różnicę poglądów w te j kw estii, szczególnie iż w edług W iśniowskiego 
poglądy G entilisa n ie  odbiegają zbytnio od zapatryw ań L u tra  i K al
wina na to zagadnienie. „Spraw a ta  —  zabijać d la w iary  —  n ie  tylko 
jest przeciw na nauce i postanow ieniu Ducha świętego, a le  jest p rze
ciwna i rozum ow i pospolitem u“ — stw ierdza au to ry ta tyw n ie  W iśniow
ski. Na poparcie swego tw ierdzenia przy tacza on  sporo argum entów  
omówionych dokładniej przez au to ra  a rty k u łu  na innym  m ie jsc u 47; 
sw e dowodzenia kończy zaś konkluzją przynoszącą zaszczyt hum an ita
ryzm owi a ria n  polskich.

„Nie trzebać tu  48 te j nap raw y  w człowieku katu , jakoby doktorowi
1 lekarzow i sum nienia zwierzać — pisze W iśniowski — próżno to m ękam  
i mieczowi poruczać, bo ten  tu  nic n ie  nauczy, w człowieku w nętrznym  
n ie  napraw i nad  to, iż ciało jedno widome widom ymi m ękam i zepsuje, 
a zdrow ie i żywot człowieczy skazi“ . Jak  w idzim y los G entilisa, k tórego 
za błędną naukę „na śm ierć skazano i zabito“ stanow i dla ariańskiego 
pisarza przestrogę przed  stosow aniem  n ieto lerancji w spraw ach w iary .

W tym  sam ym  ro k u  1572, w  k tó rym  ukazało się dzieło W iśniow
skiego, rów nież in n y  czołowy pisarz zboru Braci Polskich, a m ianow i
cie G rzegorz Paw eł zdecydowanie potępił karan ie  przez szw ajcarskich

44 Por. obszerniejsza rozważania na ten temat w e W stępie do Literatury  
ariańskiej w  Polsce XV I w. Antologia, oprać. L. S z c z u c k i  i J. T a z b i r ,  War
szawa 1959, s. LVIII—LXIX.

45 B. A r e t i us w ydał w  r. 1567 w  Genewie rozprawkę, Valentini Gentilis 
iusto capitis supplicio Bernae affecti brevis historia,  która weszła w  .skład zbioro
wej pracy usprawiedliwiającej ścięciei Gentilisa (por. przyp. 9).

46 Wywody W iśniowskiego omawiamy na podstawie przedruku w  antologii 
Literatura ariańska w  Polsce XVI wieku, s. 424 n.

47 Por. wstęp do- antologii Literatura ariańska,  s. LXIV—LXVII.
48 Tu — w  tym miejscu znaczy: na ziemi, w  życiu doczesnym.
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kalw inów  sw ych przeciw ników  w yznaniow ych śm iercią. W polem ice 
z Jakubem  Paleologiem  na tem at 'stosunku arian  do urzędu i kary  
śm ie rc i49 udow adniał on, iż praw dziw y chrześcijanin n ie pow inien m ieć 
z tym  nic wspólnego..

Na poparcie  swego tw ierdzenia Grzegorz Paw eł przytaczał fakt, iż 
„w naszych czasach dw a przodujące kościoły u Helwetów, genewski 
i berneński, m ia ły  urzędy chrześcijańskie lecz siłą  fak tu  w ykazały  n ie
zbicie, że nie są one kościołam i chrześcijańskim i, skoro d la w yznaw a
nia C hrystusa oraz jednego prawdziwego· Boga w ym ordow ały m asę 
ludzi, dowodząc przez to·, ...że przez podobne postępow anie służyły  A n
tychrystow i“ 50.

N ależy jednak  zaznaczyć, iż spór Grzegorza Paw ła z Paleologiem  
nie dotyczył wcale zagadnienia używ ania przem ocy w  spraw ach wiary. 
Ten sam  Paleolog sporządził bowiem  obszerny, bo liczący przeszło 800 
s tro n  m anuskryp t, zaty tu łow any „Contra Calvinum  pro Serveto“. Rę
kopis ten, jak  się w ydaje, n igdy n ie  został opublikow any i znajdu je  się. 
obecnie praw dopodobnie w  zbiorach A rchiw um  W atykańskiego.

Poniew aż działalność Paleologa jest ściśle związana z losami pol
skiego an ty try n ita ry zm u  w arto  chyba w p a ru  słow ach omówić zaw ar
tość tego rękopisu w  ślad za cytow anym  już a rty k u łem  St. K o t a δ1. 
Paleolog dowodzi, iż zarzu ty  K alw ina były bezpodstawne: Servet opie
rał bowiem sw e tw ierdzenia na P iśm ie św. Co w ażniejsze jednak, jego 
skazanie było· dlatego jeszcze niesłuszne, że n ie należy nikogo karać  
śm iercią za herezję. Na w ielu stronach  sw ej rozpraw y Paleolog zbija 
tw ierdzenie K alw ina, jakoby urząd m iał praw o karan ia  za w iarę. Jego 
zdaniem  Servet będzie po wsze czasy uw ażany za m ęczennika s traco 
nego za słuszną spraw ę.

Równocześnie Paleolog zapytuje, jakim  praw em  K alw in nazyw a pa
pieża A ntychrystem , skoro przew yższa go pychą diabelską. Na m arg i
nesie tych  słów  teolog katolicki zanotow ał z satysfakcją Bene dixit. 
Rękopis Paleologa w padł bowiem  w ręce inkwizycji, on sam zaś podzie
lił los Serveta, z tą  ty lko  różnicą, iż tam ten  spłonął na stosie kalw ińskim  
w G enewie, ciało, zaś tego. na katolickim  w  Rzymie 52.

Dzieło „C ontra Calvinum  pro· Serveto“ n ie było· jak  się wydaje, 
znane w  gronie a rian  polskich. N iezależnie więc od niego z gorącą obro
ną straconych  w  Szw ajcarii p rekursorów  an ty try n ita ry zm u  w ystąpił 
Szymon Budny. Był on najśm ielszym  szerm ierzem  tolerancji w  XV I- 
wiecznym  zborze a ria ń sk im 53. W rozpraw ie „O przedniejszych w iary  
ch rysty jańsk iej a rty k u lech “ (1576) B udny zdecydow anie potępił więc 
szw ajcarskich teologów, k tó rz y .„ n ie  jedno piórem , a le  też mieczem 
i ogniem , obyczajem  A ntychrysta  rzym skiego tego to Boga swego· bro
nią, jako· uczynił K alw in Midhaelowi Serw etow i, a Teodor Beza, uczeń

49 G r z e g o r z  P a w e ł ,  Adversus Iacobi Palaeologi de bello sententiam res
ponsio. Traktat ten został opublikowany w  zbiorowej pracy Defensio verae sen
tentiae de magistratu politico,  Łask 1580. Rozprawę Grzegorza Pawła cytujemy
wg przekładu polskiego opublikowanego w  antologii Literatura ariańska.

60 Literatura ariańska, s. 52.
61 St. K o t ,  L’influence de Michel Servet, s. 104—106.
62 St. K o t  zauważa w  związku z tym: Paleologue, qui consacra tant d’érudA- 

tion, d’ardeur et de temps pour défendre Servet, pouvait-il  prévoir que bientôt 
le même sort lui serait reserve  (tamże, s. 106).

6® Por. w stęp do antologii, Literatura ariańska, s. LXI.
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jego, W alentem u Gentilisowi. Bo ci dwa tem u Bogu zm yślonem u54 
w ielcy a główni nieprzyjaciele byli i dlatego· też m ęczenniki zostali, 
acz na różnych m iejscach i różnych czasów“ 55.

Budny potępia rów nie ostro  cenzurę stosow aną przez kalw inów  
w Szw ajcarii, a w  szczególności prześladow anie dzieł o tendencjach 
antytryndtarskich. W ypomina więc im  spalenie, za spraw ą Bullingera 
i innych teologów, „Dialogów“ Ochina, a także w ygnanie  ich autora, 
pisze również o- nałożeniu kary  na drukarza Jana  O poryna za to, „że 
n iek tó re  spisy onego· uczonego a zbożnego m ęża Sebasty jana K astalijo - 
na był w ydrukow ał, a  w iem y dobrze, że K astalijonow a sen tency ja  d a 
leko· znośniejsza niż w szytkich szw ajcarskich teologów by ła“. K alw i
ni n ie dopuścili także do d ruku  dzieł M arcina Całlaniusa i W olfganga 
Fabriciusa Capitona przez co „szw ajcarskie, angielskie, duńskie, saskie, 
p rusk ie  i ine zbory znajomości Boga jedynego i Syna jego ni m ają, 
jeszcze w ciemnościach egipskich błądzą“ 5e.

Z biegiem  lat pojęcie to lerancji u  Budnego uległo znacznem u posze
rzeniu, dopuścił on bowiem różnicę zdań i odm ienne sposoby in te rp re 
tac ji P ism a św. naw et w  obrębie tego· samego· ugrupow ania religijnego. 
Dlatego też w  dziele „O urzędzie m iecza używ ającem “ (1583) Budny 
nie ty lko w ym aw ia Kalwinowi, iż choć w  papieżu i lu te ranach  „okru
cieństwo ganił, przedsię sam  tego, co ganił próżen n ie był. Bo M ichaela 
Serw eta, że przeciw  tro jak iem u Bogu mówił i pisał, za heretyka osądził 
i urzędow i genewskiem u, że ji spalił, bębenka (jako mówią) podbił“, 
Równocześnie bowiem Budny zarzuca swoim antagonistom  w 'zborze 
ariańskim , że choć potępiają K alw ina i nazyw ają go· „drugim  papie
żem “, to nie tylko a tak u ją  „uszczypliwem i sp isam i“ naukę Budnego 
i jego zwolenników, a le  też „gdyby tę moc m ieli, rzecz pewna, żeby 
nas, jeśli nie z tego św iata, tedy  wżdy z tych p a ń s tw 57 precz za
gnali“ 58. Jak  wiadom o polskim  arianom  sy tuac ja  h istoryczna odm ó
w iła tego· rodzaju możliwości, a  co za tym  idzie i zw iązanych z nim i po
kus użycia siły  w  sporach o w iarę.

W sporze z Gilowskim  o s try  a tak  na kalw ińskich współwyznawców 
swego an tagonisty  podejm uje Czechowic. W r. 1580 pisze on w „Roz
sądku na w ykład  katechizm u ks. P. Gilowskiego·“ : „Azaż w Genewie 
(która jest jako altera Roma) Serw eta dla w iary  nie spalono? Azaż 
w Rzymie G e n tilisa 59, a pod książęciem  Fryderyk iem  (sub palatino  
inquam  R heni) w  E ldem bergu 60 Sylvana także dla w ia ry  ścięto, a d ru 
gich się w  w ięzieniu srogim  nie nam orzono? Azaż wszyscy ci, k tórzy  
do zboru jego 61 należą drugich nie here tyku ją , jako sami inszym i od 
Rzym ian poheretykow ani 62 są!“ 63.

54 Tak nazywali arianie pojęcie· Boga złożonego z trzech równorzędnych osób 
Trójcy św.

55 Cytujemy w g przedruku w  antologii Literatura ariańska, s. 321—322.
56 Tamże, s. 322—323.
57 To je-st z Polski i Siedmiogrodu, dwóch krajów, w  których antytrynitarze 

cieszyli się wówczas swobodami wyznaniowym i.
58 Sz. B u d n y ,  O urzędzie miecza używającem,  s. 12.
59 Oczywista pomyłka: Gentilisa stracono w  Bernie.
60 Heidelbergu; por. Wieki średnie , s. 292.
61 To znaczy: do zboru Piotra Gilowskiego, a w ięc do kościoła kalwińskiego.
82 Uznani przeiz papiestwo za heretyków.
83 M. C z e c h o w i c ,  Rozsądek na w ykład  katechizmu ks. P. Gilowskiego, 

bm. 1580, fol. 3 recto i verso.
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O statni z pisarzy ariańskich XVI wieku, k tó ry  z uznaniem  opisuje 
bohaterską postaw ę Serveta  w chwili zgonu, to Socyn. W polemice 
z ks. W ujkiem  odpiera on  zarzut, iż w iara  Braci Polskich jest jedno
znaczna z m ahom etanizm em , czego dowodem m iał być Servet. Nie był 
on po pierw sze arian inem  — pisze Socyn — po drugie zaś „bardzo 
zacnie nad naukę i przeciwko· nauce w szytkiej m ahom etańskiej trzy 
m ał o· C hrystusie Panu, którego gdy do m ęki ogniowej prowadzono, 
jaw nie n ie w stydził się nazyw ać“ 64. Tak więc Socyn, mimo że w yrze
kał się pokrew ieństw a dogm atycznego z Servetem  65 pisał jednak  z sza
cunkiem  o· jego dok tryn ie  i śmierci.

Na zakończenie w arto  może wspomnieć, iż opis procesu i śm ierci 
Serveta tra f ił do dwóch w ybitnych dzieł h istoriografii socyniańskiej 
XVII w. W „Bibliotheca A n titr in ita rio ru m “ Sandiusa spotykam y m ia
nowicie „H istoria de  Serveto et eius m orte“ 66 m anuskryp t pióra P io tra  
de Z u ttere  67, dający w strząsającą w izję osta tn ich  przeżyć hiszpańskiego· 
lekarza na stosie.

Dużo m iejsca skazaniu Serveta przez sąd genewski poświęca w  „Hi
storia  Reform ationis Polonicae“ 68 Stanisław  Lubieniecki, przytaczając 
ówczesną korespondencję oraz opinie o egzekucji zarówno adherentów  
K alw ina (teolog francuski Daniel Charnier, Beza, Farel) jak  i jego opo
nentów  (Budzyński, Lism anin). Wagę te j relacji, urw anej jednak 
w pew nym  m iejscu i pozbawionej opisu sam ej kaźni,· podnosi w ykorzy
stanie przez Lubienieckiego· nieznanego rękopisu Serveta, zawierającego 
kw intesencję jego d o k try n y 69.

Polem ika i w zm ianki o prześladow aniach an ty tryn itaryzm u , jakie 
spotykam y w  polskiej litera tu rze  relig ijnej XVI wieku, w skazują iż 
najw ięcej uw agi poświęcono śm ierci głównych prekursorów  tego· k ie
runku, a m ianow icie Serveta i G entilisa. K atolicy przyjęli ich strace 
nie z podw ójną satysfakcją, cieszyli się bowiem zarówno· z u jaw nionej 
przez kalw inów  nieto lerancji, jak  i z rozdźwięków i krw aw ych rozpraw  
w obozie przeciw nika. Dla an ty try n ita rzy  z kolei, kaźń Serveta i G enti
lisa stanow iła punkt wyjścia dla pochw ały to lerancji wyznaniow ej, 
a potępienia przem ocy w  spraw ach w iary. Dla stosunków  polskich na
der charak terystyczne jest powściągliwe zachow anie się kalwinów, 
k tórzy nie zdobyli się na zdecydowaną aprobatę  postępow ania swoich 
szw ajcarskich współwyznawców. Ich um iarkow ane stanow isko w  te j 
spraw ie znajdzie naśladow nictw o wśród francuskich hugenotów  do
piero  pod koniec XV II w ieku 70.

64 F. S o c y n ,  Refutacyja książek, które ks. Jakub W ujek Jezuita wydal,  bm. 
15S3, s. 23—24. Warto dodać, iż Wujek traktuje antytrynitaryzm jako apogeum  
poczynań diabła, którego dziełem jest reformacja; „Na koniec kędy szatan ciągnął 
tam dobiegli Servet i Gentilis“ — pisze Wujek (O bóstwie Syna Bożego i Ducha. 
Świętego, Kraków 1590, s. VI recto — ze wstępu).

65 Por. na ten temat St, K o t ,  op. cit., s. 107.
66 K. S a n d i u s, op. cit., s. 6—7.
67 St. K o t ,  op. cit., s. 109.
68 St. L u b i e n i e c k i ,  Historia Reformationis Polonicae, Freistadii 1685, 

s. 69—111. W rozdziale tym Lubieniecki om awia pokrótce działalność Gentilisa, 
Sylvanusa, Ochina, Alciatiego, Gribaldiego i Adama Neusera.

69 Por. J. T a z b i r ,  Stanislaw Lubieniecki, przywódca ariańskiej emigracji,  
Warszawa 1961, s. 334.

70 Z. O g o n o w s k i ,  Z zagadnień tolerancji w  Polsce XVII wieku. Warszawa 
1958. s. 130— 132.
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I jeszcze jedno; wiadomości o  prześladow aniach an ty try n ita ry zm u  
w Szw ajcarii i Niemczech obficie rozsiane w  naszej lite ra tu rze  pole
micznej w skazują na duże zainteresow anie przebiegiem  sta rć  w yzna
niowych na  zachodzie Europy. Inna rzecz, że konkretnych  inform acji 
na ten  tem at m iano stosunkowo niew iele i jedni pisarze pow tarzają je 
za drugim i z rzadka tylko· sięgając do· dzieł oryginalnych. W szyscy oni 
opierają się zasadniczo na znajom ości tych  sam ych utw orów , a m iano
wicie cytow anych już książek K alw ina, Bezy, A retiusa i Castelliona. 
S tąd też polem ika w  spraw ie kaźni zachodnich an ty try n ita rzy , jaka 
rozgorzała w  polskiej litera tu rze , ma w  pew nym  stopniu charak ter za
ściankow y i n ie  przynosi nowego m ateria łu  historycznego·. W n in ie j
szym a rty k u le  przedstaw iono na  przykładzie w ybranych  polem istów  
jej zasadniczy n u rt. K w estią godną dalszych badań pozostanie tu  
problem  szerszy, a m ianow icie obraz prześladow ań wyznaniowych 
w ogóle w idziany iprzez p ryzm at polskiej lite ra tu ry  relig ijnej doby re
nesansu.

Януш Тазбир

ОТНОШЕНИЕ ПОЛЬСКИХ РЕЛИГИОЗНЫХ ПОЛЕМИСТОВ 
К ПРЕСЛЕДОВАНИЮ АНТИТРИНИТАРИАНСТВА В XVI СТОЛЕТИИ

Религиозные гонения имевшие место в XVI столетии на Западе Европы откликнулись 
широко в литературе польской реформации. В особенности же много места было посвящено 
казни ведущих руководителей антитринитарианства, а именно Сервета и Гентилиса. Из
вестна была, также полемика на тему терпимости между Кальвином, Безой и Аретием 
с одной а Кастелионом и Охином с другой стороны. Оборону Кастилиона направленную 
против труда Кальвина „Calumniae nebulonis cuiusdem” излагает вкратце католик Виль- 
ковский, а иные католические писатели как Поводовский, Решка, Варгоцки, Лащ дают по
дробное описание казни Сервета и Гентилиса. Католики приняли их казнь с тем большим 
удовлетворением, что радовались так проявленной кальвинистами нетерпимостью, как 
и расхождениями в лагере противника. Скарга же впрямь утверждал, что предпочитает при
меняемых насилие в вопросах религии протестантов от сторонников терпимости которых 
отожествлял с атеистами.

Польские же кальвинисты весьма несмело выступали в защиту своих швейцарских едино- 
верцов: Гилёвски и Григорий из Жарновца не решились отчетливо одобрить выданный на 
Сервета и Гентилиса приговор. Их умеренная позиция по этому вопросу нашла последо
вателей среди французских гугенотов всего в исходе XVII столетия. Для польских ариаи 
казнь вождей антитринитарианства, которых они признавали своими духовными предвестни
ками, послужила исходным пунктом для решительной обороны принципа веротерпимости. 
Висниовски, Будны, Григорий Павел и Чеховиц, а также связанные с польскими арианиз- 
мом Фауст Социн и Яков Палеолог осуждали применение силы в вопросах веры. Далее 
всего шли в этом Висниовски и Будны, которые свои доказательства стрсили не только на 
священном писании, но также на аргументах исторического порядка и гуманитарном убеж
дении, что — как писал Висниовски — исправление человека не следует поручить палачу.
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J a n u s z  T a z b i r

LES CONTROVERSISTES POLONAIS EN FACE DE LA PERSÉCUTION 
DE L’ANTITRINITARISME AU XVIe SIÈCLE

Les persécutions confessionnelleis qui eurent lieu au XVIe siècle dans l’Europe 
Occidentale, suscitèrent un vaste écho dans la littérature polonaise. Beaucoup de 
place y était faite notamment aux exécutions des principaux chefs dei l ’antitrini- 
tarisme, Servet et Gentilis; on connaissait aussi la polémique sur la tolérance 
entre Calvin, Bèze et Aretius d’un côté, Castellion et Ochino de l ’autre. Le catho
lique Wilkowski donne un large résumé de la „Defensio” de Castellion contre 
l ’écrit de Calvin „Calumniae nebulonis cuisdam”; d ’autres catholiques, tels que 
Powodowski, Reszka, Wargoeki, Łaszcz, donnent des descriptions détaillées de 
l’exécution de Servet et de Gentilis. De la mort de ceux-ci les catholiques se ré
jouissaient à double titre: à cause de l ’intolérance manifestée par les calvinistes, 
et à cause des désaccords dans le  camp des réformateurs. Skarga déclara ouverte
ment qu’il préférait des protestants employant la violence dans les questions 
de foi, aux partisans de la tolérance, qu’il identifiait aux athées.

Les calvinistes polonais, de leur côté, prenaient la défense de leurs coreli
gionnaires suisses d ’une façon assez timide: Gilowski et Grégoire de Żarnowiec 
ne parvinrent pas à approuver décidément les sentences prononcées contre Servet 
et Gentilis. Leur attitude modérée dans cette affaire ne sera im itée par les hugue
nots français que beaucoup plus tard, vers la fin du XVIIe siècle.

Pour les ariens polonais, l ’exécution des chefs de l ’antitrinitarisme, qu’ils con
sidéraient comme leurs précurseurs spirituels, constitua le point d e départ d ’une 
défense décidée du principe de la tolérance confessionnelle. Wiśniowski, Budny, 
Grzegorz Paw eł et Czechowicz, aussi bien que Fausto Sozzini et Jacques Paléo- 
logue, liés à l ’arianisme polonais, condamnèrent l ’em ploi de la violence dans les 
questions de foi. La position la plus poussée est celle que prirent W iśniowski et 
Budny, qui fondaient leur raisonnement non seulement sur l ’Écriture Sainte, mais 
aussi sur des arguments de nature historique et sur la conviction humanitaire 
qu’il ne faut pas (d’après l’expression de Wiśniowski) confier l ’amélioration de 
l ’homme au bourreau.


