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Józef B u s z k o ,  Ruch soc ja l is tyczn y  w  K ra k o w ie  1890—1914 na 
t le  ruchu robotn iczego w  zachodniej ó a l ic j i ,  W ydaw nictw o Literackie, 
K raków  1961, s. 338.

Jak w id ać z tego rozbudow anego tytu łu , autor postanow ił zająć się jedynie  
ruchem  socjalistycznym  w  K rakow ie, rolą „krakow skiego ośrodka socja listyczne
go w  życiu  społeczno-politycznym  G alicji, ściślej zaś w  jej zachodniej, etn icznie  
polskiej części. W ypadkam i na teren ie  w schodniej, ukraińskiej części kraju zaj
m uje się autor w  ty m  stopniu, w  jakim, jest to k on ieczne celem  w yjaśn ien ia  spraw  
m ających ogóln iejsze znaczenie dla całokształtu  stosunk ów  galicyjsk ich  i dla p o 
lity k i ruchu socjalistycznego jako pew nej organizacji całości” (s. 8).

T akie są założenia, a raczej ograniczenia, k tóre przyjął -autor om aw ianej m o
nografii. D odajm y jeszcze, że p ostan ow ił oin  zajm ow ać się  w  zasadzie ty lk o  tym i 
organizacjam i zw iązanym i z socjalizm em , które traktow ały  zabór austriacki jako  
w łaściw e p o le  działalności, zaś o partiach socjalistycznych  nastaw ionych na a g i
tację w  R osji i  K rólestw ie, i  traktujących K raków  jedynie ja-ко bazę w ypadow ą  
i organizacyjną, m ów i „o ty le , o i le  w  jakiś sposób (g łów nie pośrednio) oddzia ły
w a ły  ideolog iczn ie  na sytuację w  m iejscow ym  ruchu politycznym  proletariatu” 
(s. 8).

Z przyjętym i przez autora Ograniczeniam i n ie  m ożna naturalnie polem izow ać; 
m ożna jedyn ie w yrazić  żal, że autor n ie  pokusił -się o  całościow e opracow anie g a li
cyjsk iego ruchu socjalistycznego, c o  przy zebranym  przez n iego  m ateriale, a co 
n aj w ażn ie j:S ze, przy znajom ości arch iw aliów  lw ow skich , n ie  byłoby chyba zbyt 
trudne.

M onografia B uszki oparta -jest na dość szerokim  w ach larzu  m ateria łów  archi
w alnych, na który składają się: A kta D yrekcji P o licji w  K rakow ie, akta starostw  
w  B iałej i  C hrzanowie, akta Sądu K rajow ego K arnego w  K rakow ie, tzw . archi
w u m  Zygm unta K lem ensiew icza, archiw um  T arnow skich  z D zikow a, m ateriały  
z A rchiw um  U n iw ersytetu  Jagiellońskiego; m ateria ły  dotyczące PPSD  w  A rchi
w um  Zakładu H istorii P artii przy КС PZPR, akta m in isterstw  austriackich do
tyczące G alicji oraz z m ateria łów  lw ow skich , akta b. N am iestn ictw a G alicyjsk ie
go i  tzw . archiw um  Herm ana Diam anda. D odać tu  jeszcze należy papiery po Mi
chale Bobrzyńsklim i  m ateriały kom isarza p o licji krakow skiej L. Tom asika (Bibl. 
Jagiellońska) oraz papiery W. Feldm ana (O ssolineum ).

A utor n ie uw zględn ił pam iętn ików  E m ila B obrow skiego i w spom nień  jego  
żony znajdujących s ię  w  O sso lin eu m 1, n ie  w szystk ie  też zespoły znajdujące się  
w  Z akładzie H istorii P artii zostały  w ykorzystane. W yzyskał autor natom iast 
źródła drukow ane: pam iętn ik i, druki u lotne, prasę i m ateria ły  statystyczne. Jego  
m onografia jest pierw szą po w ojn ie  próbą całościow ego opracow ania ruchu so 
cjalistycznego w  K rakow ie, na tak długim  odcink u  chronologicznym . Jest to  pra
ca zatem  p ionierska. T ruizm em  będzie stw ierdzen ie, że la ta  1890— 1914 n ie  są b y 
najm niej okresem  jednolitym , że w prow adzają now e elem enty do układu sił, 
a czasem  w ręcz ten  układ zm ieniają. Próba całościow ego spojrzenia na ruch so 
cjalistyczny w  K rak ow ie była  natu ra ln ie  o  w ie le  trudniejsza, n iż  szkicow e za j
m ow anie się ty lk o  fragm entam i ruchu. Zadania, -które autor przed sobą postaw ił, 
nie b y ły  w ięc  ła tw e i n ie  zaw sze zdołał je  zrealizow ać. To w szystko  n ie  przekreśla

i E. B o b r o w s k i ,  Pam iętnik 1913—1914, Ossolineum rkps 12004/V; B. B o b r o w s k a »  
Socjalista, rom antyk, Emil Bobrowski, Ossolineum, rkps 12005/11.
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faktu , że  otrzym aliśm y pierw szą próbę m arksistow skiej oceny bardzo w ażnego  
okresu i  teren u  polsk iego  ruchu, robotniczego.

M onografia sk łada się  z dziesięciu  rozdziałów  u łożonych chronologicznie. 
Okresowi do  1905 r. pośw ięcon o 2/3 m onografii (219 stron). N ie w yd aje  się to  uza
sadnione ani dziejam i ruchu socjalistycznego w  G alicji, an i naw et m ateriałam i 
archiw alnym i.

Podejm ując próbę m onografii jakiegoś ruchu politycznego należy ustalić za
gadnienia, których rozw iązanie, a w  każdym  razie postaw ien ie jest niezbędne. 
W ydaje się, że do zagadnień  takich  za liczyć n a leży  problem atykę ideologiczną d a 
nego ruchu, jego rozw ój organizacyjny, m iejsce  i znaczen ie w  ogólnym  układzie  
sił po lityczn ych  na danym  terenie, w arunki determ inujące jego tendencje  
rozw ojow e.

Otóż podstaw ow ą słabością  m onografii B uszk i jest brak nie ty lk o  analizy, ale  
często naw et brak prób analizy problem atyki ideologicznej ruchu socjalistycznego  
w  G alicji. A utor bardzo starannie i  dokładnie przepracow ał „Naprzód” i inne  
pism a i  w ydaw nictw a PPSD , a le  w ykorzysta ł je przede w szystk im  dla ustalenia  
spraw  organizacyjnych, a n ie  dla ukazania  rozw oju  id eo log ii partii.

N azw ałem  tę  słabość podstaw ow ą, bo- i  w ynikają  z niej spraw y w ag i podsta
w ow ej. A utor m ów i O ruchu socjalistycznym  w  latach 1890—92, o założeniu „N a
przodu”, „S iły” (s. 29— 72), a le  czy te ln ik  m usi w ierzyć, że jest to ruch so cja li
styczny, bo autor tego  n ie  udow adnia. A  spraiwa, w yd aje  m i się, w ca le  n ie jest 
oczyw ista. H istoriografia pepesow ska (w  zrozum ieniu zarówno· PPS, jak i  PPSD) 
nazyw ała  ten  ruch socja listycznym  — w arto było pokusić s ię  o zw eryfik ow an ie  tej 
tezy  w  oparciu o  analizę program u i artykułów  program ow ych i  odpow iedzieć, 
na i le  jest to  ruch socjalistyczny, na ile  radykalno-dem okratyczny.

Spraw a to  pierw szorzędnej w ag i d la  G alicji ze w zględu  na jej strukturę sp o 
łeczno-ekonom iczną. A utor podejm uje analizę stosunków  społeczno-ekonom icz
nych w  G alicji w  końcu  X IX  w iek u  (rozdział I) i w  początkach w iek u  X X  (roz
dział VI). M ożna m ieć do tej analizy  pew ne zastrzeżenia, o  czym  niżej, a le w  za
sadzie jest zadow alająca. Cóż, k ied y  w  dalszych  fragm entach pracy autor z niej 
n ie  korzysta. M ożna by  jeszcze uznać za om yłkę, gdy autor p isze, że w  1902 r. 
PPSD  była przedstaw icielką „10 000 robotników  krakow skich”, ale n ie  jest już 
om yłką stw ierdzen ie, że  kom itet redakcyjny „N aprzodu” w  1892 r. sk ładał się 
z sam ych rob otn ik ów 2. W ynika z  tego, że autor n ie  w id zi różnic m iędzy rze
m ieśln ikam i a robotnikam i.

A utor u leg ł w  tym  w ypadku ów czesnym  źródłom  statystycznym , które trak
tują łączn ie rzem iosło i  przem ysł. A le  dzisiaj m u sim y przecież te  rzeczy rozróżniać  
i  n ie m ożna zaliczać do przem ysłu  zakładów  zatrudniających jednego czy n aw et  
trzech, czterech ipracownikóiw. W przeciw nym  razie dojdziem y do b łędnych  zu
pełn ie w n iosk ów  dotyczących struktury zaw odow ej ludności np. K rakow a i, co  
w  w ypadku  om aw ianej m onografii gorsze, d o  b łędnej oceny  k lien te li pow stającej 
i rozw ijającej się PPSD . A byłoby rzeczą bardzo interesującą prześledzenie, w  ja
k i sposób to środow isko, w  którym  rozw ijała  s ię  PPSD  w p ły w a ło  na kszta łtow an ie  
się jej program u ideologicznego i  n a  k szta łtow an ie się taktyk i partii.

2 „Jednocześnie do kom itetu redakcyjnego konferencja wybrała: drukarzy Jan a  Englischa, 
Szczepana Kurowskiego, Jana  Pawła Soholza i Leona Misiałka, stolarza Jana  Białostockiego, oraz 
m alarza Stanisława Borowieckiego. K om itet ów obejmował zatem  początkowo samych tylko 
robotników...“ (s. 56).
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D la rozw iązania  tego  problem u konieczne byłyby studia porów naw cze, po
zw alające ustalić, jakie m iejsce  zajm ow ał ga licy jsk i ruch robotniczy w  ruchu so 
cjalistycznym  na ziem iach polsk ich  i szerzej w  europejskim  ruchu socjalistycznym . 
T ych studiów  autor n iestety  n ie  podjął, m arginaln ie ty lk o  w spom inając o stan o
w isku  P PSD  w ob ec b em stem ow sk iego  rew izjon izm u i  w obec austriackiej socja l
dem okracji. Podobnie m arginaln ie  'potraktował stan ow isko  PPSD  w ob ec polsk ich  
partii: P PS (przed i  po rozłam ie) i SDKPiL.

To w y izo low an ie  ga licy jsk iego  ruchu socja listycznego  n ie pozw ala  autorow i 
odpow iedzieć na pytan ie, zresztą w  pracy n ie  postaw ione, na ile  rozw ój ruchu  
socjalistycznego w  G alicji jest typ ow y dla pow staw ania p artii socjalistycznych  
na ziem iach  polsk ich  i  w  Europie, co zaś jest jego specyfiką. A  dalej, z czego ta  
specyfika w yn ik a , czy ty lko  ze struktury społeczno-ekonom icznej G alicji, czy  ta k 
że z  uk ładu  sił politycznych  w  G alicji. Są to, jak się w yd aje  .pytania podstaw ow e, 
na które n iestety  w  om aw ianej pracy czyte ln ik  odpow iedzi n ie  znajdzie, choć 
w  w ielu  w ypadkach  znajdzie m ateria ł do  tej odpow iedzi.

W spom niałem , że m ożna m ieć .pewne zastrzeżenia do analizy ekonom icznej 
przeprow adzonej w  książce. Brak zw łaszcza w  tej analizie m ateria łów  porów naw 
czych. Zbyt m ało  jest porów nań G alicji z  resztą m onarch ii (np. płace, czas pracy), 
co u n iem ożliw ia  w ytw orzen ie sobie pełnego obrazu G alicji w  ram ach m onarchii. 
A le, co chyba n ie  m niej w ażne, brak porów nań G alicji z  zaboram i rosyjskim  
i pruskim . N ie w ym agałoby to pow ażniejszych  stud iów  badaw czych, bo  m ateriały  
statystyczne do obu zaborów  są ła tw o dostępne, a pozw oliłoby ukazać specyfikę  
rozw ojow ą G alicji. I spraw a drobniejsza — jeś li podaje się dane dotyczące płac 
(s. 24, 172), to  trzeba podać w artość nabyw czą  korony. A utor podaje ją tylko  
w  jednym  w ypadku, pisząc, że w  1881 r. 1 kg chleba żytniego kosztow ał w  sk le 
pach krakow skich  70 centów  (s. 21), a le  w arto by chyba podać i  inne ceny (ubra
nia, kom orne itp.), a na  pew no trzeba było podać realną w artość korony w  X X  w.

C hciałbym  zatrzym ać się  jeszcze nad w ykorzystan iem  przez B uszkę m ateria
łów  źródłow ych. Olbrzym ia część pracy oparta jest na  m ateriałach  p o licy jn y ch 3. 
Sam  fakt n ie  m oże być naturaln ie zarzutem , ale w ym aga  om ów ienia w artości tego  
typu m ateriałów  i szczególn ie ostrożnej ich  w eryfikacji. T ego n iestety  w  pracy  
brak. W jednym  ty lk o  m iejscu, i  to pod koniec m onografii, czyn i autor uw agę  
o w artości m ateria łów  policyjn ych  4. Spraw a jest o  ty le  istotna, że autor posługuje  
się m ateriałam i p o licyjnym i n ie  ty lk o  do u stalen ia  faktów , choć i  to bardzo czę
sto  m oże być bałam utne, a le  i  czerpie z  tych  m ateria łów  oceny 5. U w agi te  m ożna  
także odnieść do korzystan ia  przez autora z literatury pam iętnikarskiej.

N asuw a s ię  jeszcze jedno spostrzeżenie natury ogólnej, dotyczące charakteru  
pracy. Jest to praca przede w szystk im  relacyjna, m ateriałow a. A utor zgrom adził 
olbrzym i, w  w iększości dotąd przez h istoryków  niew ykorzystany m ateria ł źródło
w y, u sta lił dziesiątk i faktów . B rak jednak próby ocen generalnych, próby u sta le 
nia gradacji w ażn ości faktów . M amy oo praw da podsum ow ania każdego rozdziału, 
a w  zakończeniu próbę podsum ow ania całości, jest to jednak za m ało, a przede

3 N,p. w rozdziale IX na 119 przypisów w 61 wypadkach au tor odsyła do źródeł policyjnycb.
4 Autor stwierdza, że władze policyjne „na ogół starały się przejaskrawiać antyrządowe 

tendencje tej p a rtii“ [tj. PPSD — AG].
5 Wydaje się n a  przykład, że jeśli relacje polityczne używają term inu  „socjaliści“ 1 „ruch 

socjalistyczny“, to  nie jest to  jeszcze argum ent wystarczający dla używania w m onografii tych  
terminów. Odnosi się to  na tu ra ln ie  do pierwszych la t kształtowania się politycznego ruchu 
robotniczego w Galicji i związane jest z wyżej sygnalizowanymi uwagami dotyczącymi oceny 
przez au tora  tego ruchu.
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w szystk im  nie w iąże  się to  organicznie z pozostałym i partiam i pracy. N ie znaczy  
to, że są tu  sprzeczności, ale brak ścisłego zw iązku m iędzy analizą a syntezą, 
przebiegają one n iejako obok siebie.

P osłużę się jednym  tylko przykładem . P odając problem atykę, którą zajm ow ała  
się PPSD  w  latach 1907— 1910, p isze B uszko o protestach p rzeciw ko tzw . w yodręb
n ieniu  C hełm szczyzny, o jub ileuszu  B. L im anow skiego, o w a lce  z drożyzną m iesz
kań i  dodaje: „N iektórzy członkow ie PPSD , jak np. M ieczysław  B obrow ski, n a 
leżący rów nocześnie do SDKPiL, zajm ow ali się  nadto przem ycaniem  druków  so 
cjalistycznych  do K rólestw a” (s. 272). I ani słow a na ten  tem at w ięcej. A  prze
cież jest tu  problem  n iezw yk le in teresu jący  — jednoczesnej przynależności do  
dw óch, ta k  przecież różnych partii. P ow staje pytan ie, czy  działo się to z w iedzą  
obu k ierow nictw  partyjnych, jaką rolę ci członkow ie SD K PiL  odgryw ali w  PPSD . 
Pam iętajm y przecież, że dzieje się to już po rew olucji 1905— 1907, a w ięc  gdy obie  
te  p artie  n ie ty lko, że są już w  p e łn i ukształtow ane, ale w  p ełn i zdążyły sobie  
uśw iadom ić dzielące je różnice. J. Buszko relacjonuje fakt, n ie podejm ując żad
nej próby jego analizy. W ogóle sp ran a  przynależności członków  PPSD  do partii 
królew iaokich um yka z pola w idzen ia  autora, a problem  to przecież nie błahy  
i n ie  bez znaczenia dla dziejów  PPSD.

P odobnie bez żadnych w n iosk ów  zostaw ia autor cytow any n iezw yk le intere
sujący list J. H aneckiego do D iam anda z 25 listopada 1913, w  którym  H anecki 
proponuje D iam andow i w spólną konferencję w raz z L en inem  w  zw iązku ze zb li
żającym  się posiedzeniem  Biura M iędzynarodów ki, na którym  to posiedzen iu  m iała  
być poruszona spraw a rozłam u w  SDKPiL. L ist ten  nasuw a szereg pytań, a przede  
w szystk im : czy ta konferencja doszła do skutku. A  dalej, czyż zw rócenie się w  tej 
spraw ie H aneckiego do D iam anda n ie  św iadczy o stosunku rozłam ow ców  do 
PPSD ? A le autor i  w  tym  w ypadku relacjonuje jedyn ie fakt, bez żadnej próby 
interpretacji.

S łów  kilka o drobniejszych brakach pracy. A utor posługuje się przypisam i 
praw ie w yłączn ie  dla in form acji źródłow ej, rezygnując w  zasadzie z  um ieszczania  
pew nych fragm entów  tekstu  w  przypisach. P ow oduje to  n adm ierne obciążenie  
tekstu  i zaciera jego czytelność. D la przykładu: rozm ieszczenie w ojska w  czasie  
w yborów  należało  przenieść do przypisu (s. 249), w  tek śc ie  zachow ując jedyn ie  
dane ogólne; podobnie w  przypisach pow inny b yły  znaleźć s ię  inform acjo b iogra
ficzn e (s. 131), tym  bardziej że w  in n ym  m iejscu  autor tam  w łaśn ie  je um ieszcza. 
P rzykłady tak ie  m ożna by m nożyć.

B udzi w ątp liw ość przeprow adzana przez autora charakterystyka „bloku” 
i „antyb loku”, w  której różnice m iędzy tym i sojusznikam i sprow adza autor do 
problem u orientacji, do „zabezpieczenia i  zw iązania in teresów  poszczególnych grup 
klas posiadających  już to z  aparatem  państw ow ym  A ustro-W ęgier, już to  R osji 
carsk iej” (s. 283). W ydaje się, że tak ie  przedstaw ien ie spraw y jest co najm niej 
uproszczeniem .

Trudno też zgodzić się z  przedstaw ien iem  stosunku P PSD  do akcji podejm o
w anych przez grupę P iłsudsk iego w  okresie poprzedzającym  w yb uch  I w ojny  
św iatow ej. R zeczyw iście socja liści zg ło sili „swój akces do  bloku państw  cen tra l
n ych ” (s. 302), a le ń ie  oznaczało to  bynajm niej, że n ie  istn ia ły  w śród aktyw u  k ie 
row niczego opory w  stosunku do P iłsudsk iego i  jego łudzi. B uszko w spom ina  
o pow ściąg liw ym  w obec organizacji strzeleck ich  stanow isku  Z. M arka (s. 303)

Przegląd Historyczny — 12



590 RECENZJE

i w ystąp ien iu  B. D rabnera na X III K ongresie P PSD  (s. 303), a le  n ie  w spom ina
0 stanow isku  np. L ieberm ana, D iam anda, czy n aw et D aszyń sk iego6.

P ow staje pytan ie, jakie b yły  przyczyny tych  oporów. N.ie była  to ty lk o  kw estia  
nieu fn ości partii legalnej do ruchu n ielegalnego, przez to  nader trudno w ym ier
nego, jeśli chodzi o jego siłę. N ie b yły  to  ty lko opory przeciwko· m ajoryzacyjnym  
tendencjom  grupy P iłsudskiego. W ydaje się, że  jednym  z  podstaw ow ych elem en
tów  była  tu  niezgodność z  antym ilitaryzm em , tak  siln ie  lansow anym  przez II M ię
dzynarodów kę w  ow ym  czasie, a tym  sam ym  i przez PPSD . P isze o tym  E. Bo
brow ski w  zw iązku  z tw orzeniem  „Strzelca” na przełom ie 1911 i  1912 roku: „Za
częło się pracę od pokonyw ania trudności w  partii. Trzeba b yło  k szta łcone i u św ia 
dom ione antym ilitarystyczn ie m asy robotników  pociągnąć do now ego hasła, 
z antym ilitarystów  m usieliśm y zrobić strzelców ” 7.

Oprócz w ym ien ionych  przez autora stronnictw  (s. 302) członkiem  K om isji 
T ym czasow ej b y ł też  N arodow y Z w iązek C hłopski, natom iast w ym ien iona N iepo
dległościow a O rganizacja In te ligencji to  kryptonim ow a nazw a Z w iązku  N ie
podległości.

Chyba przesadą jest tw ierdzen ie, że D aszyński, M arek, K asprow icz, Orkan
1 inn i w ystąp ili po aresztow aniu  L enina w  jego obronie, bo „Lenin był dla tych  
ludzi uosobieniem  w a lk i z caratem , reprezentantem  idei obalenia w spóln ego  w ro 
ga narodu polsk iego i  rosyjsk iego” (s. 301). N ie w ykluczając, że niektórzy tak  m y 
śleli, w yd aje  się, że w y stą p ili on i przeciw ko bzdurnem u oskarżeniu, że dla w ie lu  
pow odem  w ystąp ien ia  była ludzka solidarność, b y ł protest przeciw ko bezpraw iu.

N akład m onografii B uszki jest n iew ielk i (2 tys. egzem plarzy), zapew ne w ięc  
nied ługo czeka autora praca nad drugim  w yd an iem  i  m iędzy inn ym i d latego sta 
rałem  się w  tej recenzji p odkreślić p rzede w szystk im  m om enty krytyczne, zdając  
sob ie  spraw ę, że n ie  zaw sze tym  sam ym  uda się zachow ać odpow iednie proporcje 
m iędzy sądem  k rytycznym  a pozytyw nym .

A n drze j  Garlicki

e 28 stycznia 1913 pisał W. Sławek do W. Tarnawskiej w Przemyślu: „Dowiedziałem się 
mianowicie, że jedna z pań, która poszła po składkę [na Polski Skarb Wojskowy — AG] 
do posła Libermana, została przez niego bardzo źle potraktowana...“ (CAWWBH sygn. 529, k. 202). 
Diamand w liście do Haeckera (30 stycznia 1912), nawiązując do wiadomości prasowej, że na 
dem onstracji młodzieży niepodległościowej spalono portret cara, stwierdzał: ....  stoimy na s ta 
nowisku antyrosyjskim  na wypadek wojny, n ie uzyskawszy do dziś zgodności co do form i roz
miarów naszego działania, stanowczo jednak oświadczamy się przeciwko prowokowaniu wojny
i przeciwko popieraniu takich prowokacji". A dalej wyrażając przekonanie, że ci, co tę  historię
zaaranżowali do tego się nie przyznają, uważa, że egzekutywa powinna wobec tych poczynań
i tych  ludzi zająć zdecydowane stanowisko, pisze: „Nie chcę tu  wymieniać nazwisk, ale zaufania
do rozmaitych kierowników wcale, a  wcale n ie mam i zdaje się n ik t mieć nie może i do każdego 
z nich z innych względów. Przeważnie nie m ają poczucia obowiązku i bezwarunkowo koniecz
nego zastanowienia się. Słowem nieodpowiedzialni. Powodują się fan tazją  m ającą głównie swe 
źródło w nierealności ich egzystencji“ (AZHP, Papiery E. Haeokera, sygn. 289, t. V, podt. 1, 
k. 75—76). Wł. S tudnicki stwierdza, że Daszyński był przeciwnikiem tworzenia Polskiego Skarbu
Wojskowego, uważając, że ,,... wydatki na  ruch  zawodowy robotniczy d la . robotnika są aktualne 
i najważniejsze, i nie m ożna pociągnąć partii socjalistycznej na takie przedsięwzięcie, jak  udział 
w Skarbie Wojskowym" (Wł. S t u d n i c k i ,  Z przeżyć i walk, Warszawa 1928, s. 310—311, por. 
tegoż au tora  Ludzie, idee i czyny, s. 139). Trudno powiedzieć na ile Studnicki jest wiarygodny, 
ale chyba obowiązkiem autora było ustosunkow anie się do tego przekazu. I wreszcie chyba 
warto by wspomnieć o postawie. Z. żuławskiego wobec akcji strzeleckiej.

7 E. B o b r o w s k i ,  Pam iętniki 1912—1918 t .  I, Ossolineum rkps 12004Д.


