


JAREM A M ACISZEW SKl

W sprawie kultury szlacheckiej
(Andrzej Z a j ą c z k o w s k i ,  G łów ne e lem en ty  k u l tu ry  sz lacheckie j w  Polsce. 

Ideologia a s t ru k tu r y  społeczne,  Zakład N arodow y im. O ssolińskich, W rocław —  
W arszawa—K raków  1961, s. 118, dnuk rotaprint).

„B adanie ku ltury  szlacheckiej w  jej czystej, feudalnej postaci jest uzasadnione  
potrzebą posiadania  układu od n iesien ia  przy analizow aniu  ku ltury  narodow ej już  
kapitalistycznej i  n aw et socja listyczn ej” — słuszn ie zauw aża Z ajączkow ski w e w stę 
p ie do sw ej pracy. Z naczenie tak iego  badania jest oczyw iste  i  dyskusji nie podlega. 
M a ono zresztą sw oich  poprzedników : B r ü c k n e r  a, B y s t r o n i a ,  C z a r n o  w -  
s к  i  e  g  o i  innych. P am iętając przeto o ciekaw ych  dośw iadczeniach  i dobrych  
w ynikach  stosow an ia  w arsztatu  badaw czego socjologa w  odniesien iu  do w ie lu  pro
b lem ów  stanow iących  par excellence przedm iot badania h istorycznego, z ty m  w ię k 
szym  zainteresow aniem  sięga  h istoryk  do pracy Z ajączkow skiego, zachęcony w  do
datku w stępn ym  określeniem  charakteru pracy, jako „koncepcji sy n tezy ”, która  
dostarcza „generalnej hipotezy kulturologiezm ej, której m etodologiczna operatyw 
ność, heurystyczne znaczen ie w  badaniach nad kulturą narodow ą w  kapita lizm ie  
zosta ły  w  częśc i przez autora spraw dzone przed opublikow aniem  tej pracy”.

D odatkow o zainteresow anie budzi zapow iedź, w yrażona w e w stęp ie, że „G łów 
ne elem enty k u ltury  szlachedkiej w  P o lsce” to  praca socjologiczna, „ale dokonana 
na m ateria le  h istorycznym ” i  rów nocześn ie  „praca h istoryczna, a le  posługująca się  
aparatem  poznaw czym  socjo log icznym ”. To ostatn ie sform ułow anie — zw łaszcza  
w  odniesien iu  do problem atyk i h istorii k u ltury  ·— budzi sp ecjalne nadzieje. W ciąż 
bow iem  zarów no przedm iot badania h istorii k u ltu ry  n ie  jest śc iśle  określony, jak  
i aparat pojęciow y, k tórym  historycy w  odniesien iu  do [problematyki ku ltury po
sługują s ię , dalek i jest od sem antycznej precyzji. S łu szn ie  też Z ajączkow ski zau
w aża, że np. w  „H istorii P o lsk i” w ydanej przez IH P A N  „zakres h istorii ku ltury  
w yznaczony został w  dradze elim inacji: historia k u ltu ry  to  ta historia, która n ie  
jest historią polityczną, h istorią gospodarczą iitd.”. W pow szechnym  użyciu  spotyka  
się  rów nież term in „historia ku ltury  m ateria lnej”.

N iem niej w yd aje  się, że propozycje term inologiczne, stasow ane przez Z ającz
kow sk iego  n ie w ydają się przydatne dla w arsztatu  badaw czego historyka, 
zw łaszcza defin icja kultury, stanow iąca punkt w yjśc iow y  rozw ażań autora („kul
tura to... sum a w zorów  obow iązujących w  całej społeczności”) *.

Zastrzeżenia m u si w yw ołać  przyjęcie  przez Z ajączkow skiego przestarzałych już 
dziś założeń rozgraniczenia socjo log ii i  h istorii. Za C zarnow skim  przyjm uje on bo
w iem  kryterium  pow tarzalności lub n iepow tarzalności, typ ow ości lub  indyw idual
ności fak tów  i  zjaw isk , podczas gdy dziś, w  okresie ogrom nego rozw oju  badań  
w  zakresie h istorii gospodarczej i  społecznej n ik t n ie  k w estionu je, że zjaw iska eko

* Por. Dyskusja nad zagadnieniam i historii kultury, K. H. 1962, n r  1, s. 71—80.
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nom iczne, społeczne, ku lturow e itd ., a w ięc  m asow e, pow tarzalne, typow e, są 
przedm iotem  h istorii jako dyscyp liny naukow ej.

P ow ażne sp rzeciw y budzić .musi m etoda p osługiw ania  s ię  zebranym  przez auto
ra m ateriałem  historycznym . D otyczy to w  p ierw szym  rzędzie chronologii. K ażda  
teza, każde syn tetyczne uogóln ien ie  dotyczy przecież określonego okresu dziejow ego, 
w ym aga śc isłego  oznaczenia granic czasow ych, do których się  odnosi. Z ajączkow ski 
zaś w  sw ej koncepcji syn tezy  -lekko przeskakuje gran ice czasow e —  zjaw iskom  nie  
w yznacza  ich chronologicznego um iejscow ienia , a w  w ie lu  w ypadkach  m ierzy po  
prostu  jedną m iarą zjaw iska X V I i XVIII-w-ieczne. O to k ilka przykładów : „Szlach
ta  polska w  latach 1505— 1792 utrzym yw ała narzucony przez nią państw u  ustrój 
polityczny, którego sym bolem  i  g łów nym  elem entem  b y ł szlacheck i se jm ” —  p isze  
.Zajączkow ski (s. 23). Teza t-а jest słuszna (w  odniesieniu do roli sejm u) jedynie  
dla X VI w iek u  (głów nie zresztą jego drugiej połow y) i  całego w iek u  X V II. W od
niesien iu  natom iast do p ierw szej połow y w iek u  X V III jest błędna, m yląca, pon iew aż  
w  tym  okresie n ie  sejm , lecz sejm ik  sta je  s ię  „sym bolem ” i  „głów nym  elem en tem ” 
ustroju. D ość przypom nieć, że w  latach 1693— 1762 na 43 zw ołane sejm y (w  tym  
koowokacyjn-e, elek cyjn e i  koronacyjne) 20 zostało zerw anych  (w tym  k ilka przed  
obiorem  m arszałka), 5 n ie  doszło do skutk u  z innych  przyczyn, 5 rozeszło się bez  
uchw alen ia  konstytucji h

„K ościół n ie  był zainteresow any w  politycznym  poparciu -ze strony m as drobno- 
szlacheck ich” — stw ierdza autor (s. 42). Znow u teza ta, n a  ogół słuszna w  odnie
s ien iu  do X V II czy  X V III Wieku, błędna jest w  odniesien iu  do w iek u  X V I. W ystar
czy przypom nieć rolę drobnej szlach ty  m azow ieck iej w  okresie p ierw szego  b ezkróle
w ia  i  potem , k iedy toczyła' się wałka' o interpretację konfederacji w arszaw skiej 
i  jej proces.

„Bene natus  et possessionatus  (oczyw iście catholicus)  — to doskonały typ  szlach 
cica  X V I, X V II i  X V III-w iecznego” — k on sta tu je  Z ajączkow ski (s. 62). Teza p ra
w id łow a  dla w iek u  X V III, częściow o dla w iek u  X V II, a le  przeoież zu p ełn ie  m yląca  
d la  okresu rozw oju reform acji, a naw et i  d la la t późniejszych. Jeszcze np. podczas 
W ielkiego zjazdu szlachty w  Sandom ierzu w  roku 1606 w ołano pow szechnie „nic tu  
d o religii, cnota tu p łaci“ 2, gdy jednostki próbow ały siać zam ęt na  tle  w yznanio
w ym . W ydaje się, że m iejscam i Z ajączkow ski poszczególne zjaw isk a  ujm uje statycz
nie, n ie  uw zględniając należycie zm ian i ew olucji. S tw ierdza nip., że ariański 
„pro-gram społeczny w prost godził w  szlacheck i stan posiadania” (s. 78) w  kon tekś
cie uchw ały  w ygn an ia  arian z kraju w  roku 1658. W ydaje się jednak, że tak  prosto  
spraw a n ie  w yglądała  i teza słuszna w  odniesien iu  do, dajm y na  to, Czechowica  
czy Grzegorza Paw ła, n ie jest słuszna (lub co najm niej grubo uproszczona), gdy 
dotyczy Budnego, So-cyna i  ich  następców .

Podobnie -rzecz się m a z m ateriałem  egzem plifikacyjnym , p ełn iącym  w  syn te
zie Z ajączkow skiego rolę m ateriału  dow odow ego. Zbyt w ie le  tez  ogólnych, doty
czących całego okresu , który stan ow i przedm iot zainteresow ania badaw czego auto
ra, opartych jest o m ateriał (dodajm y: w yjątkow o skąpy) ilu stru jący  co n a jw y 
żej pew n e zjaw iska w  określonym  czasie, n ie zaś na przestrzeni trzech czy czte
rech w ieków .

Zby-t w ie le  w  pracy Z ajączkow skiego w ystęp u je  n ieprecyzyjnych  term inów  
w  rodzaju „pierw sza p ołow a okresu  pańszczyźn ianego”, „w  połorwie okresu  pań
szczyźn ianego” itd. Co autor m a na m yśli?  Znane są przecież sposoby bardziej 
śc isłego  określenia granic czasow ych czy okresów  historycznych.

1 W. K o n o p c z y ń s k i ,  Chronologia sejmów polskich, K raków  1948.
2 Diariusz zjazdu sandomierskiego, Ossolineum rkps 115/IH, k. 15v.



W SPRAWIE KULTURY SZLACHECKIEJ 541

AUitoT zapow iada na  w stęp ie: „uw aga badaw cza sk oncentrow ana zosta ła  ' na  
faktach  pow tarzalnych”. Z apow iedź ta .została jednak n ie  w  (pełni urzeczyw istn io
na. N ie w ystarczy b ow iem  uznać j.akiś fak t za  typow y, pow tarzalny  —  trzeba to  
jeszcze udow odnić, a przynajm niej przedstaw ić argum entację. N aw et w  hipotezie. 
N aturalnie w ym aga to  w y siłk u  badaw czego, pracy na źródłach, b ez tego jednak  
nie m oże być syn tezy  ani choćby ty lk o  „hipotezy syn tezy”. Inaczej m oże się  
w ła śn ie  zdarzyć, że fak t n iepow tarzalny, sw oisty , w ręcz  n aw et w yjątk ow y —  
urosnąć m oże do rangi dow odu na is tn ien ie  zjaw iska  lub procesu. Jest to  n iebez
p ieczeństw o specja ln ie  groźne w  syn tezie  (zw łaszcza takiej, której podstaw ow ą  
bazą źródłow ą są pam iętn ik i) — i  Z ajączkow ski n ie  potrafił go szczęśliw ie  om i
nąć. Z atrzym ajm y się  na .jednym przykładzie. Cytat z Paska stanow iący  fragm ent 
opisu b itw y  pod M ątw am i m a stanow ić ilu straeję-dow ód  tezy  o obojętności 
szlachty na spraw y całego państw a, o w ięk szym  em ocjonalnym  zaangażow aniu  
u czestn ik ów  „sąsiedzk iej” w ojn y  dom ow ej (bitw a pod O lkienikam i) n iż w ojny  
dom owej toczonej po-d hasłam i polityczno-ustrojow ym i (s. 73— 75). W rzeczyw istości 
jednak m ateriał dostarczony w  tej k w estii przez P aska  to  ty lk o  sub iektyw ne spoj
rzen ie pam iętnikarza, którego stanow isko  w  dodatku b yło  zgoła  n ietypow e i ca ł
kiem  ind yw idu alne. B itw a pod M ątw am i bow iem  (w brew  tem u co tw ierdzi Za
jączkow ski) n ie  była  w  isto c ie  drôle de guerre,  lecz b itw ą bardzo krw aw ą, w  której 
w alczono z zaciętością i  zaw ziętością. D osyć przypom nieć, że n a  polu b itw y p o le 
gła duża część starych  żołn ierzy z oddziałów  C zarnieckiego, że  naw et pospolite  
ruszen ie w ie lk op o lsk ie  i  m ałopolsk ie w yciągn ęło  z dom ów , by  u boku L ubom ir
skiego w alczyć  o „złotą w o ln o ść”.

W idzim y w ięc, jak  u życie  n ietypow ego przykładu m oże prow adzić do form u
łow an ia  niesłusznej lub co najm niej grubo uproszczonej tezy  o obojętności „szlach
ty  na spraw y całego państw a, naw et w  tych  w ypadkach, w  których  chodziło  
o rzeczy dla jej in teresu  bardzo isto tn e”, (s. 73). N ie tylko bow iem  Potop — jak  
p isze  Z ajączkow ski —  „zgalwainizował em ocjonalnie całą szlachtę R zeczypospoli
te j”, lecz  i  inne w ydarzenia , tak ie  choćby jak  spór ustrojow y w  dobie p ierw szego  
bezkrólew ia, rokos.z Z ebrzydow skiego, rokosz Lubom irskiego, n iektóre elekcje, 
niektóre konfederacje itd .3 Z rozum iałe z;aś, że nap ięcie  n am iętn ości po litycznych  
czy choćby ty lk o  zainteresow ania p olityką n ie  m ogło utrzym yw ać się  sta le  na  
jednym , w ysok im  poziom ie. W ydaje się jednak, że stopień  „upolityczn ien ia” 
szlachty  polskiej b y ł w yższy  n iż szlachty innych k rajów  i do dobrego tonu  n a le 
żało in teresow an ie  s ię  spraw am i pub licznym i oraz udzia ł w  ich rozstrzyganiu, 
choćby n ie  w ykraczał .on poza ram y sejm iku  pow iatow ego. W ystarczy przejrzeć 
landa i  instrukcje sejm ikow e (zw łaszcza X VI i X V II-w ieczne) aby się  o  tym  
przekonać.

W ogóle od czuw a s ię  w  koncepcji syn tezy  Z ajączkow skiego p ew ien  brak po
rów naw czego u jęcia  szlacheckiej ku ltury w  P olsce na tle  ku ltury szlacheckiej 
in n ych  krajów . T akie zaś porów nanie, n ie  m ów iąc już o istotnych  jego w alorach  
poznaw czych, m ogłoby pogłębić szereg istotnych  i  w ażnych  tez autora. D otyczy  
to  w  pierw szym  .rzędzie jednego z  podstaw ow ych  rozdzia łów  pracy, za ty tu łow a
nego „N aczelne w artości id eo log ii szlacheck iej”. Jest to  chyba najciekaw szy roz
dział pracy. Z ajączkow ski akcentuje w  n im  g łów n e w artości szlacheckiej ideologii: 
sam o szlachectw o, rów ność, ziem iań stw o i katolicyzm . P ow sta je  w szakże p yta 
nie: w  jakim  stopniu sam o szlachectw o b y ło  naczelną w artością ideologiczną

3 Twierdzi np. Zajączkowski, że nawet powstanie Chmielnickiego nie poruszyło całej 
szlachty. Jednakowoż wrażenie bitwy pod Batohem było ogromne i wpłynęło wyraźnie n a  
nastro je  sejmików przed drugim  sejmem w r. 1652. Por. W. C z a p l i ń s k i ,  Dwa sejm y  
w roku 1652, Wrocław 1955.
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szlachty  p o l s k i e j ,  w  jak im  zaś zjaw isk iem  szerszym , pow szechnym , b o  n a 
czelną w artością  ideologiczną stan u  szlacheck iego  w  w ięk szości krajów  ów czesnej 
Europy. To sam o p y tan ie  dotyczy tak że ow ego „rasizm u” szlacheckiego, akcento
w an ego  przez autora (s. 50). Ozy m ożna tu  szukać jakiejś sp ecy fik i szlach ty  p o l
skiej? N a to p ytan ie autor w szak że n ie  odpow iada, chociaż stara się  w yk azać  
uw arunkow anie tych  w artości ideologicznych. W ydaje się  jednak, że w łaśn ie  do
strzeżen ie pew nej sp ecy fik i pom ogłoby rozw inąć i rozszerzyć tezę  Z ajączkow skie
go, a zarazem  ją skonkretyzow ać tak, b y  rzeczyw iście  m ogła  być w  p e łn i przy
datna np. do badania w p ły w u  kultury  szlacheckiej na ku lturę narodow ą już 
w  kapitalizm ie.

Z daniem  recenzenta sp ecyfik a  ta polega przede w szystk im  na sw oistej „ sta -  
ruowo-narodowej m egalom anii” przejaw iającej się przede w szystk im  w  g loryfika
cji ustroju R zeczypospolitej i  w yn ikających  z n iego  w olności i  sw obód szlachec
k ich  4. „Nad w szystk ie  narody, nad w szystk ie  p row incje w  w olnościach  sw oich  ro 
dzi się szlachcic  p o lsk i” 5 —  w o ła ł pod L ublinem  w  1606 r. D iabeł-S tadn ick i i  zda
n ie  to  jest charakterystyczne dla postaw y szlacheckiej przedtem  i potem . Zrozu- 
m ialszy w obec tego  w yd a  s ię  k onserw atyzm  ustrojow y szlachty, n ie  zan ikający  
n aw et w obec oczyw istych  k on ieczności państw ow ych , w ym agający  —  w  okresach  
podejm ow ania prób reform  —  argum entu h istorycznego, w ygrzebanego w  d aw 
nych  konstytucjach  sejm ow ych, precedensach lub  -nawet w  legendach. I trzeba  
w ob ec tego dopow iedzieć, uzupełn iając tezy  Z ajączkow skiego: n ie  w artość sz la 
chectw a w  ogóle, lecz  k o n k r e t n e g o  p o l s k i e g o  szlachectw a przyozdo
bionego w olnością , przyw ilejam i i  -swobodami, pełn iła  w ażną funkcję in tegracyj
ną. N ie  ty lk o  zresztą w  aspekcie w ew n ętrzn ym  — b yła  bow iem  w yróżn ik iem , 
odróżniającym  szlachtę polską  (tj. szlachtę R zeczypospolitej) od sz lach ty  innych  
państw , zw łaszcza sąsiednich® , była  czynnik iem  przysp ieszającym  polioniaację 
szlachty litew sk iej i  ruskiej.

N ie ma chyba racji autor p isząc, że „z punktu  w idzen ia  analitycznego k ate
goria w o ln ości n ie  jest po prostu  potrzebna” (s. 98), poniew aż „w szystk ie w o ln oś
ciow e aspekty zjaw isk  społecznych zachodzących w  św iecie  szlacheck im  analizo
w ać się dadzą za pom ocą dotąd używ anych  kategorii poznaw czych, przede w szy st
k im  ideologicznej kategorii rów ności”. K ategoria rów n ości obejm uje w ęższy  jednak  
zakres zjaw isk  —  poza n im  znajduje się m. in. tak  istotny  czynnik, ja-к stosunek  
w zajem n y sz lach ty  i  tronu. W olności, p rzyw ileje  i  sw obody b yły  -mocniej akcen
tow ane, zarów no w  ideologii szlacheckiej ja k  i  w  prak tyce społecznej —  niż rów 
ność. W arto zauw ażyć, że  n aw et w  oficjalnej term inolog ii szlacheckiej spotykam y  
zw roty: bracia m łodsi (szlachta) i  bracia starsi (senat). T ytu ły  k siążęce starych  
rodów  litew sk o-ru sk ich  b y ły  praw nie w  użyciu , a -mimo oporu i  n iech ęci szlach 
ty  n iektóre rody używ ały  ty tu łów  nadanych  im  przez papieża lub cesarza (Radzi
w iłłow ie , M yszkow scy, O ssolińscy itd.). R ów ność b yła  w artością  d o k t r y n a l n ą ,  
przy pow szechnej św iadom ości braku po-krywania się teorii z  praktyką. P ojaw ia ły  
się  jednak opin ie (na p ew n o  n ie  m asow e, lecz  m im o w szystk o  pow tarzające się) 
protestujące przeciw ko -stosowaniu z-asa-dy rów ności w obec szlachty s łu żeb n e j7.

4 Szerzej problem ten  omawiam w pracy W ojna domowa w Polsce 1606—1609 cz. I, Wro
claw I960.

5 Tamże, s. 190.
e Por. Liber generationis rokosz, Pisma polityczne z czasów rokoszu Zabrzydowskiego  t .  II, 

wyd. J . O z u  b e k, Kraków 1918, s. 2.
7 Na zdanie Jazłowieckiego „sługa mój, komornik, równy WMcl szlachcic“ Stadnicki 

odpowiada „Komornik WMcl 1 równy WMcl, nie mnie, bo Stadnicki żaden z  kopy nie sługi
wał". W arto zauważyć, że korespondencja Stadnickiego z  Ja/-łowieckim, pełna wzajemnych.
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„Szlachta w alcząc  o  w olność, w a lczy ła  w  .gruncie rzeczy o rów ność” — konstatuje  
Z ajączkow ski (s. 98). Teza ta  w yd aje  się  n iezu p ełn ie  trafna. M ożna sobie np. w yo
brazić ustrój absolutystyczny, w  którym  istn ia łab y  zasada pow szechnej rów ności 
szlachty , podporządkow anej całkow icie  m onarsze. Szlachta polska natom iast, 
w alcząc o w olność (tj. o k on kretny  k szta łt ustrojow y państw a), w alczy ła  o w ładzę  
polityczną, o  hegem onię w  p ań stw ie  i  w  społeczeństw ie, ό tak i uk ład  stosunków  
politycznych i w łasn ościow ych , który by zabezpieczał ją przed absolutyzm em  kró
lew sk im , przed ew en tu a ln ym i rucham i chłopskim i i  m ieszczańsk im i i  rów nocześ
n ie  — przed konkurencją polityczną i  ekonom iczną m agnaierii. Jednym  z elem en
tów  tego ustroju  m ia ła  być rów ność polityczna (ekonom iczna byłaby w szak  n ie  
tylko n ie do zrealizow ania, a le  n aw et n ie  do postu low ania) — a le  ty lk o  jednym  
z elem entów . I n ie  ona była głów ną osią ruchów  sz lach ty  średniej, np. ruchu egze
kucyjnego.

N a m arg in esie  jedno sprostow anie. Z ajączkow ski utrzym uje, że m agnateria  
„nie była... na ty le  silna, by zlikw idow ać form aln ie panujący ustrój dem okracji 
sz lach eck iej” (s. 44). S tw ierd zen ie to  jest po prostu nieporozum ieniem . M agnateria  
bow iem  już od końca w iek u  X V I b yła  za in teresow ana w  utrzym aniu  ustroju d e 
m okracji szlacheckiej, k tóry jej de facto  oddaw ał pełn ię  w p ływ u  na państw o i je
go politykę. P o egzekucyjnym  zw ycięstw ie  szlachty (pozornym  zresztą, połow icz
nym  i  niepełnym ) przed m agnaterią stanęły  w  zasadzie d w ie m ożliw ości. A lbo  
w alczyć o hegem onię w  p ań stw ie  rękam i szlachty (a w ięc  utrzym ać istn iejące for
m y u strojow e i  petryfikow ać je) lu b  też w alczyć  o ten  sam  c e l p rzeciw  szlachcie. 
T ę drugą koncepcję reprezentow ała  grupa „now ych” m agnatów , stanow iących  
trzon stronnictw a regalisty  czno-kontrreform acyjnego w  czasie rządów  Z ygm unta  
W azy. W dobie rokoszu (1606— 1609) ostateczn ie zw ycięży ła  koncepcja pierw sza.

I w reszcie  —  czy n ie  za bardzo przecen ił Z ajączkow ski katolicyzm , jako  jedną  
z głów nych w artości ideologicznych szlachty? N ie trzeba brać zbyt dosłow nie róż
nych  deklaracji w  rodzaju  „Polska przedm urzem  chrześcijaństw a” czy „szlachcic  
polski — defensor f id e i”. Przynajm niej aż do drugiej p o łow y X V II w . hasła re li
g ijn e  b y ły  w  ag itacji politycznej elem entem  m ało  przydatnym , bo m ało  ch w ytli
w ym . N igdy np. w ojna z T ataram i czy z  Turcją n ie  była  w śród szlachty  popular
na — w o la ła  ona w  term in ie oddaw ać upom inki. Za to  opór szlach ty  (także kato
lick iej) przeciw ko p o lityce  w ojującej kontrreform acji b y ł znaczny — przynaj
m niej do czasów  W ładysław a IV. W ynikał on w  dużej m ierze w łaśn ie  z ideologii 
w olnościow ej —  n ie rów nościow ej. N aturaln ie w  w iek u  X V III, a zw łaszcza w  jego  
pierw szej połow ie, funkcja ideologiczna katolicyzm u jest w  is to c ie  olbrzym ia.

Podobnych uw ag dyskusyjnych  i polem icznych m ożna zgłosić bardzo w ie le . 
N ie jest to  n aturaln ie  sam  przez się  zarzut — zw łaszcza pod adresem  tych  części 
pracy Z ajączkow skiego, k tóre są  w yn ik iem  w łasn ych  przem yśleń  i  w łasnego  ba
dania autora i  k tóre stanow ią oryginalną, m iejscam i odkryw czą, a  w  całości na 
pew no interesującą konstrukcję. Z arzuty n atom iast p ojaw iają  się w ów czas, gdy  
obow iązek recenzencki n akazuje sprostow ać lub w ytk n ąć n ieścisłości, których być  
n ie pow inho —' poniew aż w yn ikają  one z n iedość pełnego przepracow ania litera
tury przedm iotu. Oto k ilk a  przykładów .

„W ielka w łasność rolna w  P o lsce  etnograficznej p rzejaw i dążności la ty fu n -  
dia.lne dopiero pod kon iec okresu  pańszczyźnianego” —  p isze Z ajączkow ski (s. 40), 
podczas gdy w  r. 1629 w  sam ym  ty lk o  w ojew ód ztw ie  krakow skim  dobra Lubo

obelg 1 uszczypliwości by ła  św iadom ie szeroko rozpow szechniana. T ak  jed n em u  ja k  i d ru g iem u  
zależało  n a  popu larności u  sz lach ty . N ie przeszkadzało  to  je d n a k  S tad n ick iem u  kw estionow ać 
zasady  rów ności. Pisma polityczne z  czasów rokoszu Zebrzydowskiego t .  Π . s . 173, 177.
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m irsk iego w yn o siły  91 w s i całych , 16 części w si, oraz m iasto W iśnicz, n ie  licząc 
trzym anych przez n iego  k ró lew szczyzn 8. Dobra T arnow skich  w  w oj. krakow skim  
i  sandom ierskim  liczy ły  w  r. 1581 około 80 w s i 0. A  dobra Z asław skich  (w  sam ym  
w oj. krakow skim  w  r. 1629 — 28 w si), O ssolińskich, F irlejów , Z ebrzydow skich, 
ordynacja P ińezow ska M yszkow skich (w  w oj. krakow sk im  26 w si oraz w ie le  w si 
w  w oj. sandom iersk im )?10. A  w  W ielkopolsce dobra O palińskich, C zarnkowskieh, 
Grudzińskich? N a przełom ie X V I i X V II w . w łaśn ie  zaczynają kształtow ać sw ą po
tęgę  ekonom iczną n ow e rody m agnackie w  oparciu o dobra położone w  P olsce etno
graficznej. W reszcie n ie  m ożna zapom inać o olbrzym ich latyfund iach  biskupich.

„M ożna tw ierdzić, że w łasność la tyfund ia lna  przychyln iej niż w łasność śred
nia znosiła drobnoszlacheckie sąsied ztw o” — p isze Z ajączkow ski. N ie  tak  chyba  
było. W ystarczy przypatrzeć się drodze p ow staw an ia  w ie lk ich  latyfuindiów, by do
strzec, że w ła śn ie  ulubioną m etodą m agnata b y ło  usadaw ian ie s ię  w  jednej z częś
ci w si kollokacyjnej, by potem  w yrugow ać drobniejszą szlach tę z ich  c z ę śc i11.

„U m ożliw iło  to ... sz lachcie fo lw arcznej ... w yrosnąć na  s iłę  polityczną, która  
na przełom ie w ieku  X V  i  X V I odsunęła m ożnow ładców  od w p ływ u  na rządy” —  
stw ierdza Z ajączkow ski (s. 43). Polem ika z ty m  tw ierdzen iem  n ie  w ym aga  szer
szego dow odu — w ystarczy  przypom nieć okres rządów  Z ygm unta Starego, sen a
torsk iego 'króla. Z resztą n ie  b y ło  chyba okresu, w  którym  m ożn ow ład ztw o byłoby  
całkow icie  odsunięte od w p ły w u  na rządy.

„Cały stan  szlacheck i uw oln ił się  od bezpośredniej przew agi d u ch ow ień stw a” 
(s. Tl) — k onstatuje Z ajączkow ski. R zeczyw istość b y ła  przecież inna. Spór o dzie
sięc in y  trw ał bardzo długo, szlachta na próżno dom agała się, aby zostało posta
now ione composit io  in te r  status.  W ystarczy przejrzeć p ism a polityczn e z czasów  
rokoszu  san d om iersk iego12, b y  uśw iadom ić sob ie  w a g ę  problem u.

Podobnych uproszczeń, b łędnych  sform ułow ań m ożna by przedłożyć całą listę. 
W ydaje się, że  w  pracy Z ajączkow skiego jest za w ie le  tw ierdzeń  kategorycznych, 
zbyt m ało  trybu przypuszczającego, chociaż, jak  sam  zaznacza, praca jego jest 
ty lk o  hipotezą. D otyczy to  n a w et tych  dziedzin, k tóre w  św ietle  badań szczegóło
w ych  (jak słu szn ie  stw ierdza  sam  autor) n ie  śą dostatecznie znane. Gorzej, że  tezy  
niezgodne z usta len iam i w spółczesnej n au k i form u łu je się  rów nie kategorycznie, 
bez zw rócenia naw et u w agi na in n e  poglądy i  stanow iska. W ydaje się  po prostu, 
że w  pew nych spraw ach (dotyczy to  zw łaszcza h istorii ustrojow ej i  gospodarczej) 
Z ajączkow ski n ie  przekroczył tych  gran ic poznania, k tóre zostały  w yznaczone  
osiągn ięciam i dotychczasow ej literatury przedm iotu, a m iejscam i naw et n ie  zb liży ł 
s ię  do nich. W ielu  uproszczeń i  b łędnych sform ułow ań  dałoby się  uniknąć, gdyby  
zakres w ykorzystanej przez autora literatury przedm iotu, a zw łaszcza źródeł, by ł 
n ierów n ie obfitszy. W arto dla przykładu podać, że na próżno szukać w  odnośni
kach  czy w yk azie  literatury takich  kapitalnych  pozycji jak  R e m b o w s k i e g o  
„K onfederacja i  rokosz”, P o c i e c h y  „K rólowa B ona”, stud iów  S o b i e s k i e g o ,  
P r o c h a s k i ,  R y b a r s k i e g o  i  w ie lu  innych , n ie  m ów iąc już o pracach n a j
now szych  w  rodzaju „H istorii państw a d praw a P o lsk i” pod  redakcją J. B a r d a 
c h a ,  E. L i p i ń s k i e g o  „Studiów  nad historią po lsk iej m yśli ekonom icznej”, 
prac C z a p l i ń s k i e g o ,  B a r a n o w s k i e g o ,  L e p s z e g o  i  innych. N a
rzeka Z ajączkow ski, że  problem  np. m agnackiej k lien te li n ie  m a sw ojej naukow ej

8 E. T r z y n a ,  Podział feudalnej własności ziem skiej w woj. krakowskim  w świetle księgi 
poborowej z  1629 r., „Ze skarbca k u ltu ry “ zesz. 1 (7), 1955, s. 143.

e ZDz. x rv ,  s. 87; E. T r z y  n a ,  loc. d t .
io E. T r z y  n a ,  op. cit., s. 144.
u  J . M a c i s z e w s k i ,  op. cit., s. 61.
12 Zob. Pisma polityczne z czasów rokoszu Zebrzydowskiego.
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literatury, ale przecież n ie  korzysta ł z pracy K. D e m b s k i e g o  „W ojska na
dw orne m agnatów  p olsk ich  w  X V I i X V II w .”, która chociaż w  n iew ie lk im  stop 
n iu  lukę w ypełn ia . D la  prob lem ów  relig ijn o-w yzn an iow ych  podana literatura jest 
uderzająco skrom na. W ystarczy pow iedzieć, że  autor n ie  cytuje ani jednego (sic) 
artykułu, zaw artego n a  łam ach „R eform acji w  P o lsce”. Źródłem  w ied zy  o polsk im  
arianiźm ie są d la n iego w ciąż  ty lk o  prace K o r m a n o w e j  i  K o t a  —  prace  
C h m a j a ,  O g o n o w s k i e g o ,  T a z b i r a  n ie  są w  ogóle uw zględnione.

Interesuje Z ajączkow skiego sp ecjaln ie problem  rozw arstw ien ia  szlachty , jej 
struktura w ew nętrzna, także —  m ajątkow a. D ziw ić się jednak  w ypada, że n ie  po
służył się now szym i w yn ikam i badań na tym  polu, choćby pracam i E. T r  z  y  n y 
i w stęp em  do „R ejestru poborow ego w oj. krakow skiego z roku 1629”, w ydanego  
pod redakcją S. I n g i  o t a ,  n ie  m ów iąc o  daw niejszych pracach A. P a w i ń -  
s к i e g  o czy A.  J a b ł o n o w s k i e g o .

W ogóle autor form ułu je w ie le  teiz w  ten  sposób, jakby n ie  istn ia ła  w ca le  
literatura przedm iotu. I tak  np. proponuje c iek aw e zresztą i odkryw cze rozw ią
zanie trudnego problem u k ryteriów  podziału w ew n ątrz  stanu szlacheckiego, n ie  
ustosunkow ując s ię  ani s łow em  do ogólnych, k lasyczn ych  już rozw iązań E n g e l 
sa 13 w  tej dziedzin ie ani do prób konkretyzacji tych  k ryteriów  zaw artych  w  now 
szych pracach h isto ry czn y ch 14. N ie  m ożna przecież form ułow ać te z  — d ysk u syj
nych i w ca le  n ie  bezspornych —  bez ustosunkow ania się, choćby ty lko w  in cy 
dentalnym  przypisie, do dotychczasow ego dorobku nauki.

Na m arginesie: Z ajączkow ski k onsekw entn ie  na kartach  całej pracy sto i na  
stanow isku, że „w ew nętrzna struktura stan u  szlachek iego w  P o lsce  to struktura  
k lasow a”. N ie w d ając  się  w  szczegółow ą dyskusję (sprawa ta była  szeroko om a
w iana na łam ach w ie lu  prac i  w  Wielu dyskusjach  naukow ych) w arto zauw ażyć, 
że pogląd  ten  n ie  odpow iada pow szechnie dziś przyjętem u rozum ien iu  pojęcia  
„klasa społeczna”, „struktura k lasow a”, „w alka k la s” itd . W P olsce  istn ia ł stan  
szlachecki (kategoria praw na) i  k lasa feu d a łów  (kategoria społeczno-ekonom iczna). 
P rzeciw ieństw a m iędzy szlachtą drobną a średnią czy średnią a m ożnow ładztw em  
nie były  przeciw ieństw am i typu  antagonistyeznego, klasow ego·15.

U w agi k rytyczn e zgłosić rów nież n ależy  pod adresem  bazy źródłow ej, na 
której oparł Z ajączkow ski sw ą „hipotezę syn tezy”. N ależy tu  —  znow u na pra
w ach przykładu — w ym ien ić  pew ne przynajm niej typ y  źródeł, pom in iętych  przez  
autora, a d la  konstrukcji syn tezy  zdaniem, recenzenta niezbędnych, takich jak: 
akta sejm ikow e, zbiory korespondencji, n iektóre diariusze sejm ow e i w reszcie  
pew ne przynajm niej zespoły „publicystyki sz lach eck iej”, p isanej m ow ą w iązaną  
i niewiązamą, w  rodzaju „Pism  politycznych  z okresu p ierw szego  bezkrólew ia” czy  
„Poezji rokoszu L ubom irsk iego”. Są to· przecież w  dużej części źródła drukow ane. 
A le naw et zakładając, że autor św iadom ie ogran iczy ł baizę źródłow ą do p am iętn i
ków, i to  do w ybranych  pam iętn ików , n ie  m ożna n ie  zauw ażyć, że brak w  tym  
jakichś przem yślanych kryteriów  w yboru, którym i k ierow ałby się  autor selekcjo
nując tego typ u  źródła. S tąd  przypadkow ość m ateria łu  w ykorzystanego, dow olność  
w  jego w yborze (m oże na  zasadzie jakiejś „m etody reprezentacyjnej”?). N ie m ożna  
np. zrozum ieć, czym  autor k ierow ał się ,, w ykorzystując, pow iedzm y, pam iętn ik  
Jerzego O s s o l i ń s k i e g o ,  a pom ijając zapiski jego ojca, Z bigniew a, dla tem atu  
na p ew no przydatniejsze, czem u pom inął d iariusz B ogusław a M a s k i e w i c z a ,  
pam iętnik i С edr|o iw ;iS ik jieg .o , T u, s z  у  ń sjk'il ei g  o, S a r n e c k i e g o ,  (auto

13 Pr. E n g e l s ,  Wojna chłopska w Niemczech, W arszawa 1950, s. 30—33.
14 por. W. U r b a n ,  Skład społeczny i ideologia sejm iku  krakowskiego w latach 1572—1606, 

PH XLIV» 1953, n r  3, s. 314; E. T r z y  n a ,  op. cit., s. 142.
13 Por. J. M a c i s z e w s k i ,  op. cit., s. 41—49.
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biografię  B ogusław a R a d z i w i ł ł a  i  w ie le  innych  ciekaw ych , a dla tego  typ u  
syn tezy  przydatnych, jeś li n ie  w ręcz  niezbędnych źródeł.

Na tle  tych  n iedostatków  i  braków  uw ypukla s ię  tym  jaskraw iej pozytyw na  
w artość k oncepcji syn tezy  Z ajączkow skiego. P row okuje ona do dyskusji, zw raca  
uw agę na  szereg n iedostrzeganych dotąd lub pom ijanych problem ów , jak np. rola  
sąsiedztw a, w ięz i terytorialnych  itp . Na ogó ł tra fn ie  w ią że  struktury społeczne ze  
zjaw isk am i ideologicznym i. O dkryw czo akcentuje znaczenie 3 m aja. O dsłania braiki 
naszej w iedzy  o przeszłości i na pew no stanow i punkt w yjśc ia  do badań szcze
gółow ych. N apisana jest in te ligen tn ie , z pasją. T ym  bardziej w ięc  na leży  żałow ać, 
że autor zdecydow ał się n a  p ub lik ację  pracy przed gruntow niejszym  zbadaniem  
niektórych  problem ów , dysponując zbyt szczupłym  m ateriałem  historycznym . N ie  
m niej am bicja autora zasłu guje bez w ątp ien ia  na szacunek.

Na zakończenie uw aga natury  form alnej: am bicją każdego  hum anisty  p ow in 
no być, by prace jego  m ogły  być czytane przez szerszy krąg czyteln ików . Praca  
Zajączkow skiego, która m a szanse zain teresow ać bardziej w yrobionego czyteln ika, 
pisana jest (niepotrzebnie — zdaniem  recenzenta) n iestety  n iezw yk le trudnym  
językiem . Sądzić należy, że  n aw et stu d en t w ydzia łu  hum anistycznego, bez u s t a 
w i c z n e g o  posługiw ania  się  słow n ik iem  w yrazów  obcych, pracy Z ajączkow 
skiego n ie  będzie w  stan ie zrozum ieć.


