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„w ym ierzona była  w łaśn ie  przeciw ko podnoszącym  s ię  głosom  i .nastrojom  repub li
kańsk im  w  k lu b ie  i  ma łam ach prasy [...]. W sposób dobitny i  n ie  budzący w ą tp li
w o śc i w yjaśn ia  tę  spraw ę deputow any Ignacy D em bow ski, który stw ierdził, iż 
autorzy projektu ustaw y są głęboko zaniepokojeni «upiorem  republikańskim »  
w  «Nowej Polsce» (co jest zdan iem  m ów cy przesadą)”.

P odstaw ę do tego w n ioskow an ia  tw orzy następujący ustęp  z przem ów ienia
I. D em bow skiego w  sejimie: „A rtykuł 1 n in iejszego projektu, m ający na celu  obja
w ien ie  św iatu , jakie są dążenia naszej rew olucji uw ażam  n ie  ty lk o  za zbyteczny, 
a le  szkodliw y; pokazuje, że  tw órcy  ow ego  w id zie li jak iś up iór republikański, k tó 
rego n ie  m a chyba w  «Nowej Polsce» i bardziej dla nadania koloru  pism u, aniżeli 
z przekonania autorów. Czy Sejm  m a pisać praw a dla «Nowej Polski»?”.

„...Nie m a u nas żyw io łów  do rzeczypospolitej, k iedy  ich  n ie  było  w  dostatecz
nej liczb ie w e  F rancji i  B elg ii, których cyw ilizacja  w  ogólności daleko w yższa  od  
naszej, położenie szczęśliw sze. Trzeba by n ie  życzyć dobrze P olsce, aby chcieć 
rzeczypospolitej w śród trzech despotycznych m ocarstw . W yskoki w  «Nowej Polsce» 
są odgłosem  jednego lub  k ilk u  indyw idualnych  zdań, ale n ie  trzeba na to g łęb o
k iego  badacza, iż  u nas jedna setna część narodu  n ie  sprzyja form ie republi
kańsk iej” 16.

D la m nie przem ów ien ie I. D em bow skiego raczej w skazuje, że „straszak re
pub likań sk i” był ty lk o  argum entem  p olitycznym  w ygod nym  dla pew nych  grup kon
serw atyw nych, lecz  bynajm niej n ie  jest dow odem  „głębokiego zaniepokojenia” auto
rów  projektu ustaw y „podnoszącym i s ię  g łosam i republikańsk im i”. Ze słabości 
tego ruchu zdaw ali oni sob ie spraw ę tak  sam o, jak i D em bow ski. I. D em bow ski, 
nie sym patyk  i  n ie  zw olen n ik  „N owej P o lsk i” i  T ow arzystw a Patriotycznego, spro
w adza w p ływ y  tego  dziennika, który m iał, zdaniem  Z ajew skiego, urobić opinię na  
rzecz detronizacji, do w łaśc iw ych  proporcji. D yskusja  w  spraw ie ustaw y o przy
siędze b yła  zażarta. P rzedstaw iła  całą gam ę poglądów  na potrzebę bądź zbędność 
jej przyjęcia, lecz  na pew no (w  św ietle  „D iariusza” i prasy w spółczesnej) strach  
przed republikanizm em  n ie  decydow ał o stanow isku  posłów , deputow anych i  sen a
torów  (patrz „D iariusz S ejm u ” t. I, s. 476— 503, 533—538, 539—562).

W ła d ys ła w  B or tnow sk i

N a m arginesie listu  Wł. Bortnowskiego

Z ostałem  przedstaw iony czyteln ikom  przez W. В o r t no w  s к i e go m niej 
w ięcej jak ów  recenzent w  jakiejś pow ieści K raszew skiego: „Często siadał pisać  
recenzje — led w ie  rzuciw szy  ok iem  na dzieło”. A utor n ic bow iem , przynajm niej 
ta k  głośno zapew nia, n ie  znalazł na 21 stronach m ego druku. N ie w iadom o tylko, czy  
Z a j e w s k i  n ie  dość ostrożnie czytał m onografię B ortnow skiego, czy  też B ortno
w sk i dość n iedbale artykuł recenzyjny Z ajew skiego. Zatem  spraw ę tę  m usim y w y 
jaśnić.

1. Co do bazy źródłow ej. W ytknąłem  autorow i potraktow anie p er  non est 
licznych  broszur polem icznych i 'niektórych gazet (np. „D ziennik G w ardii Honoro
w e j”, „Szpieg —  P atriota”) z grudnia 1830 i  stycznia 1831. W broszurach tych  
poszczególne osoby lub ugrupow ania polityczne rozw ażały program  i cele rew o
lu cji 29 listopada. B ortnow ski usiłu je  przekonać m nie, iż  ponoć obow iązkiem

ie Diariusz Sejm u  t .  I, s. 490—491.
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m oim  było  nadto podać, „jak i o ile  bądź uzupełniają one, bądź też zm ieniają sądy  
w yrażone w  książce: «W alka o cele pow stan ia  listopadow ego»”. O ile  one zm ieniają  
sądy autora, to  d ow ie  się on  z m ojej dysertacji, iktóra jest w  ŁTN, w  recenzji zaś 
m ogłem  z całą oczyw istością  stw ierdzić, iż  n ieuw zględn ien ie tych  broszur zubożyło  
jego dzieło. D laczego jednak tych broszur n ie  przeczytał autor m onografii o celach  
pow stan ia  listopadow ego —  dotąd n ie m ogę tego  zrozum ieć. „Zadaniem  k rytyk i —  
arcypięknde pow iedzia ł Cyprian N orw id —  jest w szystk o  p ostaw ić na w łaściw ym  
m iejscu  i otw orzyć okno”. Chyba to uczyniłem , a ow e broszury B ortnow ski p ow i
n ien  przeczytać sam odzieln ie. Z jego listu  dow iaduję się, że jednak n ie  jest prze
konany, iż pow in ien  te  broszury przeczytać i  uw zględnić. Zatem  -piszący o celach  
pow stania listopadow ego tw orzy  w ypadek  dość odosobniony — w  tym  m iejscu  
zacytuję sam ego B ortnow skiego — bow iem  „z uporem  odrzuca w szystk ie  relacje  
w cześn iejsze dając p ierw szeństw o tw ierdzen iom  znacznie późniejszym , na których  
form ow anie w yw arły  w p ływ , n ie  ty le  w a lk i obozów  z okresu pow stania, ile  w a lk i 
stronnictw  na em igracji i  różne koncepcje oceny w ydarzeń lat 1830/31”. P om inął 
nadto B ortnow ski n iektóre w artościow e opracow ania naukow e i pew ne cenne m a
teria ły  archiw alne, jak  np. korespondencję pryw atną gen. K rukow ieckiego z żoną  
H eleną z W olskich (B iblioteka U n iw ersytetu  W arszaw skiego), n iezm iern ie in tere
sujące i w ażn e „U w agi nad M anifestem  S ejm ow ym ” (B iblioteka Jagiellońska) 
głośnego działacza lew icow ego  k lu b u  ks. K azim ierza A leksandra P ułaskiego. U w agi 
te  w yjaśn iają  pogląd lew icy  na ten  arcydoniosły dokum ent naszego pow stania. 
N iezbyt starannie przerobił autor także m ateria ły  (szczególnie notatk i osobiste  
i korespondencję ks. Adam a) B ib liotek i C zartoryskich. Z aciążyło to w  n iem ałym  
stopniu na ocenie d zia ła lności ks. A dam a C zartoryskiego.

2. O dnośnie w n iosku  detronizacyjnego Rom ana Sołtyka. Z tekstu  i przyp isów  
B ortnow skiego w idać jak  na dłoni, że uiznał on za stosow ne raz jeszcze (tylko nieco  
ostrożniej) pow tórzyć sw o je  w y w o d y  z ogłoszonej drukiem  polem ik i o detronizacji 
M ikołaja i z książki. P on iew aż autor n ie  przytacza ż a d n y c h  now ych  m ateria
łów , a w yw od om  jego dałem  stosow ną odpow iedź w  sw ojej recenzji, w  tym  m iejscu  
przytoczę k ilk a  faktów , ocen  i  w niosków .

Wł. B ortnow ski napom yka, iż  ponoć n ie  znałem  tekstu  artykułu pt. „Dzień  
25 styczn ia” —  opublikow anego anonim ow o w  „Kronice E m igracji P o lsk ie j”; 
o istn ien iu  tego  artykułu  m iałem  się dow iedzieć z jego artykułu  polem icznego. 
Czyżby?

A rtykuł B ortnow skiego ukazał się w  num erze 4 „Przeglądu H istorycznego” 
z 1959 roku, zaś m ój artykuł pt. „Zabiegi N ow ej P olsk i o detronizację R om anow ów ” 
w  „Zeszytach N aukow ych  U niw ersytetu  Ł ódzkiego” nr 8 w  1958 r. W artykule  
tym  w  przypisach 181 i 187 p o w o ł u j ę  się  m . in . na artykuł pt. „Dzień 25 stycz
n ia ” w  „K ronice E m igracji P o lsk ie j”. Prow adząc następn ie poszukiw ania  w  B ib lio 
tece C zartoryskich przejrzałem  papiery Fr. W ołow skiego i u sta liłem  jego au tor
stw o  artykułu  „Dzień 25 styczn ia”. F akt ten  m . in . p odałem  w  recenzji pracy  
B ortnow skiego. Zatem  k to  i  od kogo zapożyczał b ib liografię?  Fakt ten  chyba  
bardzo ła tw o  ustalić porów nując daty ogłoszonych artyku łów  i  przypisy.

Jak p isałem , przeciw ko tez ie  o sam odzielności i  braku kontaktów  Romana 
Sołtyka z klubistarai, w yp ow ied zie li się  n iem al w szyscy  pam iętn ikarze: S tan isław  
B arzykow ski, Fr. W ężyk, L eon D em bow ski, K ajetan  K oźm ian, S tan isław  K acz
kow ski, Teodor M oraw ski. L udzie ci reprezentują rozm aite ugrupow ania polityczne. 
To jest fa k t bardzo w ażny.

B ortnow ski na poparcie tezy, że Sołtyk  od nikogo n iezależny, n i stąd  n i zow ąd, 
sposobem  deus ex m achina  zjaw ił s ię  w  sejm ie  z w n iosk iem  detronizacyjnym , po
w ołu je  s ię  na jedno zdanie z pam iętn ika L elew ela . P rzytoczone przez B ortnow sk ie-
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go zdanie L elew ela  jest suche, oszczędne, bardzo ostrożnie sform ułow ane, oipisujące 
czysto z e w n ę t r z n e  w ydarzenie. P isze bow iem  L elew el o debacie sejm u nad  
„projektem  R om ana S o łtyka”. Tak form aln ie spraw y się m iały: projekt 20 styczn ia  
złożył w  sejm ie n ie  .klub, lecz  Sołtyk , w iceprezes T ow arzystw a P atriotycznego  
(o tym  fak cie  B ortnow ski m ilczy  w  sw oim  liście). Przecież w  tym  zdan iu  L elew el 
nic n ie  m ów i o sam odzielności czy niesam odzie-lności w nioskodaw cy, autor p am ięt
nika m ilczy  jak  zak lęty  .o ku lisach  całej tej spraw y! I oto uzbrojony w  jedno  
zdanie L elew ela  tw ierd zi B ortnow ski, że ten  dokum ent p isan y  „na gorąco”, spór  
nasz rozstrzyga. N ie, szanow ny autorze. A n i ten  św iadek, an i to  w yrw an e z p a 
m iętn ika zdanie, spraw y tej n ie  rozstrzyga. P am iętając o  ogólnej ew olucji L elew ela  
na lew o  w  trak cie  pow stan ia , trzeba tu  nadm ienić, że był on w ie lce  tytu larnym  p r e 
zesem  klubu, szczególn ie  w  grudniu i  w  styczn iu . Z jego korespondencji w iem y, że 
unikał posiedzeń -klubu rew olucyjnego, że  pokazał się w  n im  raz lub  dw a, po  to  
tylko, aby uspokoić w zburzone n am iętności jego członków , że robót politycznych  
zaku lisow ych  ii to  żadnych w  T ow arzystw ie P atriotycznym  n ie  prow adził, że był 
głuchy na w sze lk ie  podszepty M ochnackiego, a później K rępow ieckiego, że zaw sze  
ochraniał sejm , a na se s ji 25 styczn ia  bronił jeszcze L ubeckiego -oczarowany jego  
d ia lek ty k ą 1. P rzecież St. B arzykow ski, Fr. W ężyk, Fr. W ołow ski, A. Słubicki, 
St. K aczkow ski, L. D em bow ski b y li obecni na -styczniowych obradach sejm u, są to  
bezpośredni św iadk ow ie sesji detronizacyjnej, in te ligen tn i, często b łysk otliw i 
narratorzy, i o dziw o, w ręcz  jednogłośn ie  orzekli, że So łtyk  b y ł pod w p ływ em  —  
bezpośrednim  lub pośrednim  — T ow arzystw a P atriotycznego. B ortnow ski usiłu je  
ich relacje zdyskredytow ać osob liw ym  argum entem , że skoro część tych  p am iętn i
ków  ukazała s ię  w  drugiej p o łow ie  w iek u  X IX , to  in form acje w  nich zaw arte są 
niew ażne. P o pierw sze: o  ukazaniu się pam iętn ika w  tym  a n ie  in n ym  okresie de
cydow ało bardzo w ie le  w zględów , m. in. natury politycznej i personalnej. Po  
drugie: w szyscy  h istorycy p ow stan ia  ł ą c z n i e  z B ortnow skim  p osłu g iw ali się  
tym i pam iętnikam i. Po trzecie: B ortnow skiem u nie odpow iada w  jego konstrukcji 
relacja  pamiętniiikarzy o Sołtyku  — w ięc  po prostu ignoruje dane fragm enty  
w spom nień.

N adto p ose ł W alenty Zwierkows-ki, w iceprezes kl-u-bu, oraz Jan N epom ucen  
Janow ski, sekretarz, arch iw ista  i  w yb itn y  pub licysta  T ow arzystw a P atriotycznego, 
w yraźn ie w skazu ją  w . sw oich  w spom nieniach, że Sołtyk  b y ł inspirow any .przez  
klub. Szczególnie relacja -tak w yb itn ego  k lu b isty  i  rzetelnego h istoryka —  am a
tora rew o lu cji 1831, jakim  b y ł J. N. Janow ski mocno niepokoi B ortnow skiego. 
S taw ia  m u  zatem  osob liw y zarzut, że  w  tym  w ypadku pam ięć pamiętnikarz-owi 
n ie  dopisała. P-oprzednio B ortnow ski dow odził, że inform acje sw e Janow ski za
czerpnął z pracy T. M oraw skiego. Gdy w  sw ej recenzji zażądałem  dow odów , B ort
n ow sk i obecnie -odpowiedział, że -notatek Janow skiego n ie  m ożna traktow ać p o 
w ażn ie  zw ażyw szy  ' na w iek  -ich autora. N ie  w iadom o ty lko , .dlaczego sam  B ort
n ow sk i p ow ołu je się w  sw ej pracy sw obodnie na notatk i Janow skiego, np. na strony  
68— 71 i  inne, a gdy ja -powołuję się  -na str. 185, to  -wtedy jc h  autor jest już chory  
i m am y w  literaturze ponoć „w ypadek odosobniony”. N ależałaby zatem  ustalić, od 
której strony sw ego  -pamiętnika u legł J. N. Janow ski zan ik ow i pam ięci i  p ow oły 
w a n ie  się  -nań jest -nie w skazane. A le  jeżeli naw et n a  chw ilę  uw ierzym y, że Ja
now ski przy pisan-iu sw ych n otatek  cierpiał na zanik pam ięci, to  w ypada z-apytać,

i -Lelewel do L eonarda  C bodźki 8 k w ie tn ia  1859. L isty  em igracyjne, wyd. H. W i ę c k o w 
s k a ,  t .  IV, s. 408—409. Μ. M o c h n a c k i ,  D zieje narodu  polskiego w  ro k u  1830 i  1831, 
wyd. I II , B erlin—P o zn ań  1863, t .  II, s. 201; te n ż e  [w :] „P am ię tn ik  E m ig rac ji“ 1832 — bro szu ra  
M ieczysław  III , s. 4—5. W ł. Z a j e w s k i ,  Zabiegi „Nowej P olski"  o detron izację  R om anow ów  
w s ty c zn iu  1831, „Zeszyty 'Naukowe UŁ“ , Łódź 1958, z. 8, s. 93.
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czy n ieszczęście  dotknęło go już w  roku 1831, gdy w  dniu 4 m aja na łam ach  
„G azety P o lsk ie j” p isał, że to  w ła śn ie  T ow arzystw o P atriotyczne było  inicjatorem  
detronizacji? O pinia B ortnow skiego w ystaw ion a  notatkom  J. N. Janow skiego przy
pom ina poniekąd rozbrajającą opinię S a in t-B eu v e’a o Stendhalu: „byw ałem  w  tym  
sam ym  tow arzystw ie  i  n igd y  n ie  zauw ażyłem  aby b y ł gen ia ln y”.

D alej: z  autorytatyw nych  w yp ow ied zi M aurycego M ochnackiego w iem y, że  
klu b iśc i zam ierzali i  u siłow ali za pośrednictw em  człon k ów -p osłów  urabiać sejm , że 
m. in . w  styczn iu  1831 poseł R om an S o łtyk  b y ł w  kontakcie z k lubistam i. 26 stycz
nia, w  dzień po  detronizacji, So łtyk  w  i m i e n i u  T o w a r z y s t w a  P a t r i o 
t y c z n e g o  przedłożył sejm ow i adres, w ystęp u jąc j a k o  j e g o  r z e c z n i k .  
T o jest przecież fa k t konkretny, przez nikogo n ie  kw estion ow any! N astępnie  
w  trakcie dyskusji nad ustaw ą o p rzysiędze Sołtyk  dom agał się uzupełn ien ia  aktu  
detronizacji stosow n ie  do postu la tów  M ochnackiego ogłoszonych w  „N owej P o lsce”. 
Zbieżność w ystąp ień  Sołtyka  z dezyderatam i M ochnackiego jest ta k  oczyw ista , że 
B ortn ow sk i uznał za stosow ne w  sw oim  liśc ie  i  ten  fak t pom inąć m ilczeniem . 
W reszcie S o łtyk  brał czynny udział w  posiedzeniach  k lu bu , znał zatem  nastroje, 
poglądy i przekonania czołow ych fclubistów  na tem at ew en tualnej detronizacji 
M ikołaja. Trudno naw et przypuścić, aby spraw a ta  nie b yła  n igdy przedm iotem  
rozm ow y lub dyskusji. S o łtyk  znał przecież odnośne w yp ow ied zi „N owej P o lsk i” 
i n ie  ty lk o  tego dziennika, sprzed 20 styczn ia . Sam  B ortnow ski m im o n iem ałych  
w y siłk ó w  podw ażenia m ego artykułu  o roli „Nowej P o lsk i” w  detronizacji M iko
łaja , przyznał był: „N iew ątp liw ie «N owa Polska» i  Towarzystwo· P atriotyczne pro
w ad ziły  najbardziej aktyw ną agitację w  tej spraw ie”, tzn . d etron izacji M ik o ła ja2. 
I obecnie B ortnow ski usiłu je  przekonać, że gdy w ied zia ła  o tych  żądaniach k lu -  
b istów  niem al cała W arszaw a, to jeden ty lk o  Rom an Sołtyk , w iceprezes T ow a
rzystw a Patriotycznego, b y ł g łuchy i n ieczu ły  i  n ic  o tym  ponoć n ie  w iedzia ł, bo  
tak  napisał sam  So łtyk  na em igracji! W recenzji sw ej m. in. zw róciłem  uw agę, że 
dysponujem y konkretną w yp ow iedzią  J. B. O strow skiego w  „Nowej P o lsce” z 29 
styczn ia  1831 o ro li S o łtyka  w  detronizacji. O czyw iście, spraw a b yła  zbyt św ieża, 
autor operow ał półsłów kam i, n ie  w szystk o  w  niej w yjaśn iono. Przytacza ją dość 
popraw nie B ortnow ski (w  oryginale: „odpadnienie” nie: „odpadnięcie”). Z w róci
łem  uw agę na term in p e ł n o m o c n i k .  Jaki jest kom entarz B ortnow skiego?  
Pisze: „Mnie się w ydaje, że czuł (Sołtyk) za sobą zaplecze społeczne szersze, niż 
zespół redakcyjny „Nowej P o lsk i” oraz grom adka k lub istów . To sam o sugeruje  
pow ołany artykuł”. O czyw iście, że detronizacji n ie  dom agała się  w yłączn ie  „N owa  
P olsk a” i  k lubiści. Takiej tezy nikt n igdy n ie  sform ułow ał. A le  z tego, że  „za
p lecze  społeczn e b yło  szersze”, n ic przecież na korzyść h ipotezy B ortnow skiego n ie  
w ynika. W łaśnie nasze pow ojenne badania w ykazały , że k lub iści b y li i n i c j a t o 
r a m i  i  n a j g o r l i w s z y m i  rzecznikam i detronizacji, czem u po raz p ierw szy  
dali w yraz na łam ach „P atrioty” 3. W ertując prasę em igracyjną znalazłem  w reszcie  
decydujące potw ierdzenie licznych  narracji pam iętnikarskich. M ów ię tu  o nekro
logu  Rom ana Sołtyka pióra J. B. O strow skiego ogłoszonym  w  1843 w  „N owej 
P olsce” em igracyjnej, gdzie jest rozw inięta  i  dokładniej sprecyzow ana jego m yśl 
w yrażona ongi w  „N owej P o lsce” w arszaw skiej. J. B. O strow ski p isze  m . in . „Ro
m an  Sołtyk  ze sw o im i polityczn ym i przyjaciółm i poza sejm em  u łoży ł pam iętny  
w n iosek ” 4. Na to B ortnow ski odpow iada: „N ow a P o lsk a” em igracyjna to  pism o

2 W ł. B o r t n o w s k i ,  W sprawie a k tu  d e tro n iza c ji R om anow ów  ze  s ty czn ia  1831, PH  L, 
1959, z. 4, s. 862.

3 W ł. Z a j e w s k i ,  op. c it., s. 83. A. Z i e l i ń s k i ,  P u b licy s tyka  prasowa pow stan ia  lis to 
padowego: poglądy i  dążenia , „Prace P o lon istyczne” t .  XVII, 1960, s. 104.

4 „Nowa P o lska” 1843, t .  V, oddz. II, s. 745.
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paszkw ilanck ie. I n ic  w ięcej. A zali ten  nekrolog jest paszkw ilem ? Jestże kłam liwy?· 
Czy zbadał go i  udow odnił to  B ortnow ski? N ie, w y d a ł w yrok  zaocznie.

Jak dotąd, żaden odpow iedzialny h istoryk nie ignorow ał „N owej P o lsk i” ty lk o  
dlatego, że  w yd aw ca jej dalek i by ł od n ieskazitelnej czystości i praw dom ów ności. 
W ty m  celu  istn ieje krytyka naukow a oraz konfrontacja; otóż z tej konfrontacji, 
jak  nadm ieniłem , z licznym i pam iętn ikam i J. B. O strow ski w ych od zi w  tym  w y 
padku obronną ręką. A  jest to  św iadek  w ażny, odgryw ał on w  .styczniu 1831 roku  
bardzo pow ażną rolę w  redakcji „Nowej P o lsk i” i  b y ł w  b lisk im  kontakcie z  M och
nackim  i  G urow skim . N ie było  k w estią  przypadku, że k s. K azim ierz A leksander  
P u łask i w  sp ecjalnym  artykule n ap isanym  jesien ią  1831 dla „D eutsche T ribüne” 
dra W irtha w  M onachium  o  głów nych  uczestn ikach pow stania podkreślił szcze
gólną rolę „N owej P o lsk i” w  styczn iu  1831 i m. in. J. B. O strow skiego: „od po
czątku styczn ia  1831 dziennik «N ow a Polska» sam  jeden ogłaszał rew olu cyjn e po
jęcia, in n e  um iarkow ane d ziennik i p ow staw ały  przeciw  niem u. R edagow any przez  
lud zi w yższych  zdolności, tak ich  jak  M ochnacki, O strow ski, Ż ukow ski, K rzym uski 
ze w szystk ich  sporów  w yszed ł zw ycięsk o” 5.

3. B ortnow ski pyta, d laczego  „klub zam iast popierania złożonego już w n iosk u  
(Sołtyka), n iejako odcina się od osoby w nioskodaw cy, przedkładając w łasn y  adres”? 
Spraw ę tę  w yjaśn iłem  w  sw oim  artykule o zabiegach detronizacyjnych „N owej 
P o lsk i” na stron ie 95.

4. O dnośnie oceny aktu detronizacji. B ortnow ski form aln ie  n ie  neguje do
niosłości tego aktu, a le  n iefortunnie pom niejsza jego znaczenie, analizując go pod  
kątem  zaw artej w  nim  treści społecznej, gdy olbrzym ia w aga tego  dokum entu tk w i 
w  jego oczyw istej i  ogrom nej don iosłości politycznej, którego oddziaływ ania  M i
kołaj doszukiw ał się jeszcze w  roku  1848 na W ęgrzech °. N aw et sprow adzenie  
pow stan ia  1831 do tego aktu, n ie  um niejsza jego doniosłości. C eln ie ją w y ło ży ł 
carsk i generał B erg naszym  generałom  w e  w rześn iu  1831: „Jakkolw iekbądź, rew o
lucją  polską  trzy w ie lk ie  rzeczy osiągnęliście: 1. zysk a liśc ie  p iękn ą kartę w  historii,
2. ocaliliście  bezw ątpienia B elg ię  i  Francję, 3. okazaliście św iatu  słabość R osji. A le  
też jeżeli czyn b y ł w ie lk i, w ie lk ą  b ędzie i  kara” 7.

5. B ortnow ski drukuje w  sw oim  liśc ie  trzy sprostow ania, z n iejak im  żalem , 
że m u si sam  to  uczynić. N ie dotyczą o n e  oczyw iście m ojej recenzji, m ogę ty lk o  
nadm ienić autorow i,, że listę  tych  popraw ek m ożna p ow ażn ie przedłużyć. Przy 
okazji, chciałbym  autorow i przypom nieć, że chyba list L elew ela  do dra R. O. Spa- 
ziera n ie jest d la n iego jakąś osob liw ą rew elacją. P rzecież tę  sam ą stronę trzeciego  
tom u dzieła R. O. Spanier a cytuje B ortnow ski n a  s. 30 w  przypisie 77. N ota  bene,  
radziłbym  pew ną ostrożność w  interpretow aniu  L elew ela , spraw a bow iem  jego  
stosunku do problem atyki reform  społecznych n ie  jest bynajm niej taka  prosta, 
jakby to  się m ogło w ydaw ać. W innym  tek śc ie  L elew el p isa ł o  sobie: „Od początku  
w id zia ł w  zaszłej rew olucji pow stan ie narodow e i  u trzym yw ał, że z pow szechnego  
w rażen ia  w yn ik n ąć m uszą zm iany w  socjalnych  stosunkach” 8.

6. A utor pom ija  n ajw ażn iejszą  popraw kę, jaką należałoby w nieść. M am  na  
m yśli spraw ę genezy pow stan ia  listopadow ego. B ortnow ski n iesłu szn ie  upatruje

5 BJag. rkps n r  3677, k. 4—5.
e J . F e l d m a n ,  Sprawa polska w roku 1848, Kraków 1933, s. 312.
7 H. D ę b i ń s k i ,  Pam iętniki o powstaniu w Polsce w r. 1830 i ,1831, wyd. II, Kraków 1877, 

t .  Π, s. 309.
8 J. L e l e w e l ,  Nota pisana w końcu cierpnia 1859 w Brukseli, Dzieła t .  I, Warszawa 1957, 

s. 376. Por. J . D u t k i e w i c z ,  Lelewel a nasze wychowanie polityczne, KH LXVTII, 1961, 
n r  4, s. 100,
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m otyw  decydujący o w ystąp ien iu  sprzysiężen ia  w  sytuacji w ew n ętrznej sp isku  
w  listopad zie  1830, którem u groziła „sam ozagłada bądź dekonspiracja” (s. 48). 
M otyw em  decydującym  o w ystąp ien iu  było  zarządzenie m obilizacyjne M iko
łaja, co w  sw o im  czasie w ytk n ą ł T o k a r z o w i  — J. D u t k i e w i c z ,  
O publikow ana ostatnio praca dr J. А. В e t  l e y ’ a, „B elgium  and Poland in  
International R elatione 1830— 1831-’, H ague 1960, w  oparciu m . in. o  n ie  znane dotąd  
historykom  polskim  raporty dyplom atów  n iderlandzkich  zdecydow anie popiera  
pogląd D utkiew icza. Spraw ę tę  zresztą w yja śn ił z-ca  m in istra  spraw  zagranicz
nych G ustaw  M ałachow ski, w ed łu g  M o ś c i c k i e g o  i K u k i e l a  uw ik łany  
w  robotę sp iskow ą na d ługo przed pow stan iem , w  p rzem ów ien iu  sejm ow ym  12 lu 
tego 1831 roku: „N ie tajną jest rzeczą, że  co udeterm inaw ało ch w ilę  naszej rew o
lucji, jest rozkaz użycia naszego w ojsk a  i krw aw o zapracow anych zasobów  na  
w ojnę zabójczą dla w olności. N ie znano nas, gdy nam  tak ie  daw ano rozkazy. 
P olska od B oga i ludów  m iała  m isję  zastanow ien ia  w y lew ó w  na Europę. Ona prze
m ów iła do napadających jak  Bóg do morza: N ie pójdziesz dalej. Przejrzeć historię 
dość, aby o tej praw dzie n ie  w ątpić. Ją chciano użyć do poparcia napadu, broń 
m yśląca n ie  n aw yk ła  do tego użytku, odw róciła się  w  m niej zdolnym  ręku  i raniła  
napastnika. To jest w yznać m uszę, że zapał nasz b y ł i bez rachub, i bezintere
so w n y ” °.

7. O dnośnie m etody. N a ten  tema.t B ortnow ski zaszczycił n iżej podpisanego  
sporą ilością  uw ag rozsianych gęsto w  jego liście. M ógłbym  z pow odzen iem  w yp isać  
analogiczną listę , ale to  naszej w ied zy  o pow stan iu  listopadow ym  naprzód n ie  
posunie.

8. B ortnow ski ża li się , że w yb iegam  w  recen zji naprzód, że  zagłębiam  s ię  
w  cały rok 1831. Tak, czyn ię to operując n ieznan ym i autorow i m ateriałam i źródło
w ym i, bo n ie podobają m i s ię  sądy o ludziach  i  ich  spraw ach, k tóre m ają charak
ter oceny ogólnej, generalnej i  apodyktycznej, a  ukszta łtow an e są  w  ca łkow itym  
oderw aniu  od dalszej dzia ła lności tych  ludzi (np. ks. A dam  Czartoryski), k tórzy  
przecież n ie  zaczęli sw ej dzia ła lności politycznej w  dniu  29 listopada, an i też jej 
n ie  skończyli w  dniu  8 lu tego  1831 roku.

9. B ortnow ski w  d a lszym  ciągu pom ija  m ilczen iem  fakt, że  ustaw a o przy
sięd ze uchw alona z  in ic ja tyw y  k s. A dam a C zartoryskiego m iała  przede w szystk im  
aspekt zew nętrzny. Chodziło o rozw ian ie obaw  A ustrii; dopiero na drugim  p lan ie  
m iała  ona stanow ić odpraiwę podnoszącym  i  n asilającym  się  tendencjom  republi
kańskim . N ie jest to  zresztą m ój oryginalny pogląd, przede m ną spraw ę tę  w yczer
pująco w yja śn ił D u tk iew icz10.

T ak w ięc  podw ażając „na w ybranych  p rzykładach” w szystko  to , co sform uło
w ałem  w  sw oim  artyk u le recenzyjnym , lecz  niczego w  is to c ie  rzeczy n ie  obalając, 
w  trosce o cenny czas i  łam y czasopism a, doszedł B ortnow ski do konkluzji, że  
k ontynu ow anie naszej po lem ik i n ie  przyczyni s ię  do pogłęb ien ia  w ied zy  o  p ow sta
n iu . O czyw iście tak  s ię  sta ło , skoro autor raz jeszcze p ow tórzył znane i  ogłoszone  
drukiem  sw oje  argum enty, nadając im  n ieco  in n y  k szta łt słow ny. N a dobrą spraw ę  
w ypadałoby  m i w  ca łości przedrukow ać ogłoszoną recenzję. W ten  sposób polem i
zow ać m ożem y —  rzecz zrozum iała —  w  nieskończoność.

W ła d y s ła w  Z a jew sk i

e D iariusz se jm u  t .  II , s. 62 n .
19 J .  D u t k i e w i c z ,  A u stria  w obec pow stan ia  listopadow ego, K raków  1933, s. 56; ten że . 

W ybór źródeł do pow stan ia  listopadow ego, W rocław  1957 (przedm ow a), s . X X X IX ; ten że , 
W odpow iedzi drow i RostocTciemu, CzPH X, 1958, z. 1, s . 250.

Z godnie  z  sugestią  obu au torów  reda kc ja  sądzi, iż  na p o w y żs z y c h  w y p o w i e 
dziach m ożn a  zakończyć  dysk u s ją  nad ce lam i pow sta n ia  l is topadowego.


