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»wymierzona byla wiadnie przeciwko podnoszacym sie gtosom i .nastrojom republi-
kanskim w klubie i na lamach prasy [..]. W sposéb dobitny i nie budzgcy watpli-
wofcl wyjasnia te sprawe deputowany Ignacy Dembowski, ktéry stwierdzil, iz
autorzy projektu ustawy sa gleboko zaniepokojeni «upiorem republikariskim»
w «Nowe] Polsce» (co jest zdaniem moéwcey przesada)”.

Podstawe do tego wnioskowania tworzy nastepujgcy ustep z przemodwienia
I. Dembowskiego w sejmie: ,,Artykul 1 niniejszego projektu, majgcy na celu obja~
wienie §wiatu, jakie sg dazenia naszej rewolucji uwazam nie tylko za zbyteczny,
ale szkodliwy; pokazuje, Zze tworcy owego widzieli jaki§ upiér republikanski, kto6-
rego nie ma chyba w «Nowej Polsce» i bardziej dla nadania koloru pismu, anizeli
z przekonania autoréw. Czy Sejm ma pisa¢ prawa dla «Nowej Polski»?”.

»-.Nie ma u nas zywioldéw do rzeczypospolitej, kiedy ich nie byto w dostatecz-~
nej liczbie we Francji i Belgii, ktérych cywilizacja w ogdlnosci daleko wyzsza od
naszej, polozenie szcze§liwsze. Trzeba by mie zyczyé dobrze Polsce, aby cheieé¢
rzeczypospolitej wéréd trzech despotycznych mocarstw. Wyskoki w «Nowej Polsce»
sa odglosem jednego lub kilku indywidualnych zdan, ale nie trzeba na to glebo-
kiego badacza, iZ u nas jedna setna cze$é mnarodu nie sprzyja formie republi-
kanskiej” 16,

Dla mnie przemoéwienie I. Dembowskiego raczej wskazuje, ze ,straszak re-
publikanski” byt tylke argumentem politycznym wygodnym dla pewnych grup kon-
serwatywnych, lecz bynajmniej nie jest dowodem ,,glebokiego zaniepokojenia” auto-
row projektu ustawy ,podnoszacymi sie glosami republikanskimi”. Ze stabo$ci
tego ruchu zdawali oni sobie sprawe tak samo, jak i Dernbowski. I. Dembowski,
nie sympatyk i nie zwolennik ,,Nowej Polski” i Towarzystwa Patriotycznego, spro-
wadza wplywy tego dziennika, kt6ry mial, zdaniem Zajewskiego, urobi¢ opinie na
rzecz detronizacji, do wlasciwych proporcji. Dyskusja w sprawie ustawy o przy-
siedze byla zazarta. Przedstawila calg game pogladéw na potrzebg badzi zbednosé
jej przyjecia, lecz na pewno (w $wietle ,Diariusza” i prasy wspblczesnej) strach
przed republikanizmem nie decydowal o stanowisku postéw, deputowanych i sena-
toréw (patrz ,,Diariusz Sejmu” t. I, s, 476503, 531-—538, 539—562).

Wtadystaw Bortnowski

Na marginesie listu W1. Bormowskiego

Zostatem przedstawiony czytelnikom przez W. Bortnowskiego mniej
wiecej jak 6w recenzent w jakiej§ powiesci Kraszewskiego: ,Czesto siadal pisaé
recenzje — ledwie rzuciwszy okiem na dzielo”. Autor nic bowiem, przynajmniej
tak glo$no zapewnia, nie znalazl na 21 stronach mego druku. Nie wiadomo tylko, czy
Zajewski nie dosé ostroinie czytal monografie Bortnowskiego, czy tez Bortno-
wski dosé niedbale artykul recenzyjny Zajewskiego. Zatem sprawe te¢ musimy wy-
jasnié,

1. Co do bazy zrédlowej. Wytknglem autorowi potraktowanie per non est
licznych broszur polemiecznych i miektérych gezet (ap. ,,Dziennik Gwardii Honoro-
wej”, ,,Szpieg — Patriota”) z grudnia 1830 i stycznia 1831. W broszurach tych
poszczegblne osoby lub ugrupowania polityczne rozwazaly program i cele rewo-
lucji 29 listopada. Bortnowski usiluje przekonaé mnie, iz pono¢ obowigzkiem

16 Diariusz Sejmu t. I, 8. 490—491.
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moim bylo nadto podaé, ,,jak i o ile bgdZ uzupelniaja one, badZ tez zmieniajg sady
wyrazone w ksigzce: «<Walka o cele powstania listopadowego»”. O ile one zmieniajg
sady autora, to dowie si¢ on z mojej dysertacji, ktéra jest w BTN, w recenzji za$
moglem z calg oczywisto$cig stwierdzié, iz nieuwzglednienie tych broszur zubozyto
jego dzielo. Dlaczego jednak tych broszur nie przeczytat autor monografii o celach
powstania listopadowego — dotad nie moge tego zrozumieé. ,,Zadaniem krytyki —
arcypickmnie powiedzial Cyprian Norwid — jest wszystko postawi¢ na wilasciwym
miejscu i otworzyé okno”. Chyba to uczynilem, a owe broszury Bortnowski powi-
nien przeczytaé¢ samodzielnie. Z jege listu dowiaduje sig, ze jednak nie jest prze-
konany, iz powinien te broszury przeczytaé i uwzglednié. Zatem -piszacy o celach
powstania listopadowego tworzy wypadek do§é odosobniony — w tym miejscu
zacytuje samego Bortnowskiego — bowiem ,,z uporem odrzuca wszystkie relacje
wezesniejsze dajgc pierwszenstwo twierdzeniom znacznie po6zniejszym, na ktérych
formowanie wywarly wplyw, nie tyle walki obozéw z okresu powstania, ile walki
stronnictw na emigracji i rézne koncepcje oceny wydarzen lat 1830/31”. Pominagt
nadto Bortnowski niektére warto$ciowe opracowania naukowe i pewne cenne ma-
teriaty archiwalne, jak np. korespondencje prywatng gen. Krukowieckiego z Zong
Heleng z Wolskich (Biblioteka Uniwersytetu Warszawskiego), niezmiernie intere-
sujgce i wazne ,Uwagi nad Manifestem Sejmowym” (Biblioteka Jagielloniska)
glosnego dziatacza lewicowego klubu ks. Kazimierza Aleksandra Pulaskiego. Uwagi
te wyjadniajg poglad lewicy na ten arcydoniosly dokument naszego powstania.
Niezbyt starannie przerobit autor takze materialy (szczegoélnie notatki osobiste
i korespondencje ks. Adama) Biblioteki Czartoryskich. Zacigzylo to w niemalym
stopniu na ocenie dziatalno$ci ks. Adama Czartoryskiego.

2. Odno$nie wniosku detronizacyjnego Romana Soityka. Z tekstu i przypiséw
Bortnowskiego widaé jak na dioni, Zze uznal on za stosowne raz jeszcze (tylko nieco
ostrozniej) powtérzy¢é swoje wywody z ogloszonej drukiem polemiki o detronizaciji
Mikotaja i z ksigzki. PoniewaZz autor nie przytacza Zadnych nowych materia-
16w, a wywodom jego datem stosowng odpowiedz w swojej recenzji, w tym miejscu
przytocze kilka faktéw, ocen i wnioskéw.

Wi Bortnowski napomyka, iz pono¢ nie znalem tekstu artykulu pt. ,,Dzien
25 stycznia” — opublikowanego anonimowo w ,Kronice Emigracji Polskiej”;
o istnieniu tego artykulu mialem sie dowiedzie¢ z jego artykulu polemicznego.
Czyzby? . .

Artykul Bortnowskiego ukazal sie w numerze 4 ,Przegladu Historycznego”
z 1959 roku, za§ moéj artykul pt. ,,Zabiegi Nowej Polski o detronizacje Romanowow”
w ,,Zeszytach Naukowych Uniwersytetu Z.6dzkiego” nr 8 w 1958 r. W artykule
tym w przypisach 181 i 187 powotluje sie m.in. na artykut pt. ,Dzieh 25 stycz-
nia” w ,,Kronice Emigracji Polskiej”. Prowadzac nastepnie poszukiwania w Biblio-
tece Czartoryskich przejrzalem papiery Fr. Wolowskiego i ustalitem jego autor-
stwo artykulu ,,Dzien 25 stycznia”. Fakt ten m. in., podalem w recenzji pracy
Bortnowskiego. Zatem kto i od kogo zapozyczal bibliografie? Fakt ten chyba
bardzo latwo ustali¢ poréwnujge daty ogloszonych artykuléw i przypisy.

Jak pisatem, przeciwko tfezie o samodzielnosei i braku kontaktéw Romana
Sohtyka z klubistami, wypowiedzieli sie¢ niemal wszyscy pamietnikarze: Stanistaw
Barzykowski, Fr. Wezyk, Leon Dembowski, Kajetan KoZmian, Stanislaw Kacz-
kowski, Teodor Morawski. Ludzie ci reprezentuja rozmaite ugrupowania polityczne.
To jest fakt bardzo wazny.

Bortnowski na poparcie tezy, ze Soltyk od nikogo niezaleiny, ni stad ni zowad,
sposobem deus ex machina zjawil sie w sejmie z wnioskiem detronizacyjnym, po-
woluje sie na jedno zdanie z pamietnika Lelewela. Przytoczone przez Bortnowskie-
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go zdanie Lelewela jest suche, oszczedne, bardzo ostroznie sformulowane, opisujgce
czysto zewmnetrzne wydarzenie. Pisze bowiem Lelewel o debacie sejmu nad
»brojektem Romana Soltyka”. Tak formalnie sprawy sie mialy: projekt 20 stycznia
zlozyt w sejmie mie klub, lecz Soltyk, wiceprezes Towarzystwa Patriotycznego
(0 tym fakcie Bortnowski milezy w swoim liScie). Przeciez w tym zdaniu Lelewel
nic nie méwi o samodzielnosci czy niesamodzielnosei wnioskodawey, autor pamiet-
‘nika milezy jak zaklety o kulisach catej tej sprawy! I oto uzbrojony w jedno
zdanie Lelewela twierdzi Bortnowski, Ze ten dokument pisany ,na gorgco”, spér
nasz rozstrzyga. Nie, szanowny autorze. Ani ten $wiadek, ani to wyrwane z pa-
mietnika zdanie, sprawy tej mie rozstrzyga. Pamietajac o ogoélnej ewolucji Lelewela
na lewo w trakecie powstania, trzeba tu nadmienié, Ze byl on wielce tytularnym pre-
zesem klubu, szczegdlnie w grudniu i w styczniu. Z jego korespondencji wiemy, ze
unikal posiedzeni klubu rewolucyjnego, ze pokazal sie w nim raz lub dwa, po to
tylko, aby uspokoi¢ wzburzone namietnosci jego czlonkow, Ze robdt politycznych
zakulisowych i to zadnych w Towarzystwie Pairiotycznym mie prowadzil, ze byt
gluchy na wszelkie podszepty Mochnackiego, a péiniej Krepowieckiego, ze zawsze
ochraniat sejm, a na sesji 25 stycznia bronil jeszcze Lubeckiego oczarowany jego
dialektykg !. Przeciez St. Barzykowski, Fr. Wezyk, Fr. Wolowski, A. Stubicki,
St. Kaczkowski, L. Dembowski byli obecni na styczniowych obradach sejmu, sg to
bezposredni §wiadkowie sesji detronizacyjnej, inteligentni, czesto blyskotliwi
narratorzy, i o dziwo, wrecz jednoglosnie orzekli, ze Soityk byl pod wplywem —
bezposrednim lub posrednim — Towarzystwa Patriotycznego. Bortnowski usiluje
ich relacje zdyskredytowaé osobliwym argumentem, ze skoro cze§¢ tych pamietni-
kéw ukazata sie w drugiej pctowie wieku XIX, to informacje w nich zawarte sg
niewazne. Po pierwsze: 0 ukazaniu sie pamietnika w tym a nie innym okresie de-
cydowalo bardzo wiele wzgledéw, m. in. natury politycznej i personalnej. Po
drugie: wszyscy historycy powstania lacznie z Bortnowskim postugiwali sie
tymi pamietnikami. Po trzecie: Bortnowskiemu nie odpowiada w jego konstrukeji
relacja pamietnikarzy o Soltyku — wiec po prostu ignoruje dane fragmenty
wspomnieti,

Nadto posel Walenty Zwierkowski, wiceprezes klubu, oraz Jan Nepomucen
Janowski, sekretarz, archiwista i wybitny publicysta Towarzystwa Patriotycznege,
wyraZznie wskazujg w_swoich wspomnieniach, Ze Soltyk byl inspirowany przez
klub. Szczegdlnie relacja tak wybitnego klubisty i rzetelnego historyka — ama-
tora rewolucji 1831, jakim byt J. N. Janowski mocno niepokoi Bortnowskiego.
Stawia mu zatem osobliwy zarzut, ze w tym wypadku pamieé¢ pamietnikarzowi
nie dopisata. Poprzednio Bortnowski dowodzil, ze informacje swe Janowski za~
czerpnal z pracy T. Morawskiego. Gdy w swej recenzji zazadalem dowodéw, Bort-
nowski obecnie odpowiedzial, Ze mnotatek Janowskiego nie moina traktowaé po-
waznie zwazZywszy na wiek ich autora. Nie wiadomo tylko, dlaczego sam Bort-
nowski powotuje sie w swej pracy swobodnie na notatki Jary/skiego, np. na strony
68—T71 i inne, a gdy ja powoluje sie na str. 185, to wtedy jth autor jest juz chory
i mamy w literaturze ponoé ,,wypadek odosobniony”. NaleZatoby zatem ustali¢, od
ktérej strony swego pamigtnika ulegt J. N. Janowski zanikowi pamigci i powoly-
wanie sie nan jest nie wskazane. Ale jezeli nawet na chwile uwierzymy, ze Ja-
nowski przy pisaniu swych motatek cierpial na zanik pamieci, to wypada zapytac,

1 Lelewel do Leonarda Chodzki 8 kwietnia 1859. Listy emigracyjne, wyd. H. Wieckow-
ska, t. IV, s. 408—409. M. M ochnacki, Dzieje narodu polskiego w roku 1830 i 1831,
wyd. III, Berlin—Poznan 1863, t. II, s. 201; tenZe [w:] ,Pamigtnik Emigracji‘‘ 1832 — broszura
Mieczysiaw III, s. 4—5. Wi Zajewskli, Zabiegi ,Nowej Polski” o detronizacje Romanowow
w styeaniu 1831, ,,Zeszyty Naukowe UL, L6dZ 1958, z. 8, s. 93.
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czy wnieszczeScie dotknelo go juz w roku 1831, gdy w dniu 4 maja na lamach
»Gazety Polskiej” pisal, e to wlasnie Towarzystwo Patriotyczne bylo inicjatorem
detronizacji? Opinia Bortnowskiego wystawiona notatkom J. N. Janowskiego przy-
pomina poniekad rozbrajajgcg opinie Saint-Beuve’a o Stendhalu: ,bywatem w tym
samym towarzystwie i nigdy nie zauwazylem aby byl genialny”.

Dalej: z autorytatywnych wypowiedzi Maurycego Mochnackiego wiemy, zZe
klubi$ci zamierzali i usitowali za po$rednictwem czlonkéw-postéw urabiaé sejm, ze
m. in. w styczniu 1831 poset Roman Soltyk byt w kontakcie z klubistami. 26 styez-
nia, w dzien po detronizacji, Soityk w imieniu Towarzystwa Patrio-
tycznego przedtozyl seimowi adres, wystepujac  jako jego rzecznik.
To jest przeciez fakt konkretny, przez nikogo nie kwestionowany! Nastepnie
w trakcie dyskusji nad ustawg o przysiedze Soltyk domagal sie uzupelnienia aktu
detronizacji stosownie do postulatéw Mochnackiego ogloszonych w ,,Nowej Polsce”.
Zbiezno§¢ wystapien Soityka z dezyderatami Mochnackiego jest tak oczywista, ze
Bortnowski uznal za stosowne w swoim liscie i ten fakt pomingé milczeniem.
Wreszcie Soltyk brat czynny udziat w posiedzeniach Kklubu, znat zatem nastroje,
poglady i przekonania czolowych klubistéw na temat ewentualnej detronizacji
Mikolaja. Trudno nawet przypusci¢, aby sprawa ta nie byla nigdy przedmiotem”
rozmowy lub dyskusji. Soityk znal przeciez cdno$ne wypowiedzi ,,Nowej Polski”
i nie tylko tego dziennika, sprzed 20 stycznia. Sam Bortnowski mimo niemalych
wysitkéw podwazenia mego artykutu o roli ,Nowej Polski” w detronizacji Miko-
laja, przyznal byt: , Niewatpliwie «Nowa Polska» i Towarzystwo Patriotyczne pro-
wadzily najbardziej aktywng agitacje w tej sprawie”, tzn, detronizacji Mikolaja 2,
I obecnie Bortnowski usiluje przekonaé, ze gdy wiedziala o tych zgdandach klu-~
bisté6w niemal cata Warszawa, to jeden tylko Roman Soltyk, wiceprezes Towa-
rzystwa Patriotycznego, byl gluchy i mieczuly i nic o tym ponoé nie wiedzial, bo
tak napisal sam Soltyk na emigracji! W recenzji swej m. in. zwrécilem uwage, ze
dysponujemy konkretng wypowiedzig J. B. Ostrowskiego w ,,Nowej Polsce” z 29
stycznia 1831 o roli Soltyka w detronizacji. OczywiScie, sprawa byla zbyt Swieza,
autor operowal poélsiéwkami, nie wszystko w niej wyjasniono. Przytacza ja do§é
poprawnie Bortnowski (w oryginale: ,,odpadnienie” nie: ,jodpadniecie”). Zwrdci-
tem uwage na termin peilnomoecnik Jaki jest komentarz Bortnowskiego?
Pisze: ,Mnie sie wydaje, ze czul (Soltyk) za soby zaplecze spoleczne szersze, niz
zesp6t redakeyjny ,,Nowej Polski” oraz gromadka klubistéw. To samo sugeruje
powolany artykul”. Oczywiscie, ze detronizacji nie domagata sie wylacznie ,Nowa
Polska” i klubisei. Takiej tezy nikt nigdy nie sformulowal Ale z tego, Ze ,za-
plecze spoleczne bylo szersze”, nic przeciez na korzy$¢ hipotezy Bortnowskiego nie
wynika. Wiasnie nasze powojenne badania wykazaly, Ze klubi$ci byli inicjato-
rami i najgorliwszymi rzecznikami detronizacji, czemu po raz pierwszy
dali wyraz na lamach ,Patrioty” 3. Wertujgc prase emigracyjng znalaziem wreszcie
decydujgce potwierdzenie licznych narracji pamigtnikarskich. Méwig tu o nekro-
logu Romana Soltyka piora J. B. Osirowskiego ogloszonym w 1843 w ,Nowej
Polsce” emigracyjnej, gdzie jest rozwinieta i dokladniej sprecyzowana jego mys$l
wyrazona ongi w ,Nowej Polsce” warszawskiej. J. B. Ostrowski pisze m. in. ,,Ro-
man Soltyk ze swoimi politycznymi przyjaciéimi poza sejmem ultozyl pamietny
wniosek” 4, Na to Bortnowski odpowiada: ,Nowa Polska” emigracyjna to pismo

2 Wi. Bortnowski, W sprawie akiu detronizacji Romanowdw ze stycznia 1831, PH L,
1959, z. 4, s. 862,

3 Wi Zajewski, op. clt,, s. 83. A. Zielinski, Publicystyka prasowa powstanie listo-
padowego: poglady i dgienia, ,Prace Polonistyczne t. XVII, 1960, s. 104.

4 ,,Nowa Polska'‘ 1843, t. V, oddz. II, s. 745.
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paszkwilanckie. I nic wigcej. Azali ten nekrolog jest paszkwilem? Jestze klamliwy?
Czy zbadat go i udowodnit to Bortnowski? Nie, wydal wyrok zaocznie.

" Jak dotad, zaden odpowiedzialny historyk nie ignorowal ,Nowej Polski” tylko

dlatego, ze wydawca jej daleki byt od nieskazitelnej czystoSci i prawdomoéwnosci.
W tym celu istnieje krytyka naukowa oraz konfrontacja; otéz z tej konfrontacji,
jak nadmienitem, z licznymi pamietnikami J. B. Ostrowski wychodzi w tym wy-
padku obronng reka. A jest to $wiadek wazny, odgrywal on w styczniu 1831 roku
bardzo powazng role w redakcji ,,Nowej Polski” i byt w bliskim kontakcie z Moch-
nackim i Gurowskim. Nie bylo kwestiag przypadku, Ze ks. Kazimierz Aleksander
Putaski w specjalnym artykule napisanym jesienig 1831 dla ,,Deutsche Tribiine”
dra Wirtha w Monachium o glownych uczestnikach powstania podkre§lit szcze-
golng role ,,Nowej Polski” w styezniu 1831 i m. in. J. B. Ostrowskiego: ,,0d po-
czatku stycznia 1831 dziennik «Nowa Polska» sam jeden oglaszal rewolucyjne po-
jecia, inne umiarkowane dzienniki powstawaly przeciw niemu. Redagowany przez
ludzi wyzszych zdolnosci, takich jak Mochnacki, Ostrewski, Zukowski, Krzymuski
ze wszystkich sporéw wyszedl zwyciesko” 5.
" 3. Bortmowski pyta, dlaczego ,klub zamiast popierania zloZonego juz wniosku
(Soltyka), niejako odcina sie od osoby wnioskodawcy, przedkiladajac wlasny adres”?
Sprawe te wyjasnilem w swoim artykule o zabiegach detronizacyjnych ,,Nowej
Polski” na stronie 95.

4. Odnog$nie oceny aktu detronizacji. Bortnowski formalnie nie neguje do-
niostoéci tego aktu, ale niefortunnie pomniejsza jego znaczenie, analizujgc go pod
katem zawartej w nim tredci spolecznej, gdy olbrzymia waga tego dokumentu tkwi
w jego oczywistej i ogromnej dondostosci politycznej, ktérego oddzialywania Mi-
kolaj doszukiwal sig jeszcze w roku 1848 na Wegrzech®. Nawet sprowadzenie
powstania 1831 do tego aktu, nie umniejsza jego donioslo$ci. Celnie jg wytozyt
carski generat Berg naszym generalom we wrze$niu 1831: ,,Jakkolwiekbgdz, rewo-
lucja polskg frzy wielkie rzeczy osiagneliscie: 1. zyskaliScie piekng karte w historii,
2. ocalilicie bezwatpienia Belgie i Francje, 3. okazaliScie §wiatu stabo$é Rosji. Ale
tez jezeli czyn byl wielki, wielky bedzie i kara”?.

5. Bortnowski drukuje w swoim licie trzy sprostowania, z niejakim zalem,
Ze musi sam to uczynié. Nie dotycza one oczywiscie mojej recenzji, moge tylko
nadmienié autorowi, ze liste tych poprawek mozna powaznie przediuzyé. Przy
okazji, chciatbym autprowi przypomnieé, ze chyba list Lelewela do dra R. O. Spa-
ziera nie jest dla niegdh jaka$ osobliwg rewelacja. Przeciez te samg strone trzeciego
tomu dziela R. O. Spaziera cytuje Bortnowski na s. 30 w przypisie 77. Nota bene,
radzitbym pewna ostrozno$¢ w interpretowaniu Lelewela, sprawa bowiem jego
stosunku do problematyki reform spolecznych nie jest bynajmniej taka prosta,
jakby to sie moglo wydawaé. W innym tekscie Lelewel pisal o sobie: ,,0d poczatku
widzial w zasziej rewolucji powstanie narodowe i utrzymywai, ze z powszechnego
wrazenia wynikngé muszg zmiany w socjalnych stosunkach”é,

6. Autor pomija hajwazniejszg poprawke, jaka nalezaloby wmnie§¢é. Mam na
myéli sprawe genezy powstania listopadowego. Bortnowski niestusznie upatruje

6 BJag. rkps nr 3677, k. 4—5. .

¢ J. Peldman, Sprawe polske w roku 1848, Krakéw 1933, s. 312.

7 H. Debinski, Pamiginiki o powstaniu w Polsce w r. 1830 i 1831, wyd. II, Krakow 1871,
.t 1, s. 309.

8 J. Lelewel, Nota pisana w koncu cierpnia 1859 w Brukseli, Dziela t. I, Warszawa 1957,
s. 376. Por. J. Dutkiewicsz, Lelewel a nasze wychowanie polityczne, KH LXVIII, 1961,
nr 4, s. 100, .
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‘motyw decydujacy o wystapieniu sprzysiezenia w sytuacji wewnetrznej spisku
w listopadzie 1830, ktéremu grozila ,samozaglada bgdZz dekonspiracja” (s. 48).
Motywem decydujacym o wystapieniu bylo zarzgdzenie mobilizacyjne Miko-~
.1aja, co w swoim czasie wytkngt Tokarzowi — J. Dutkiewicsz,
Opublikowana ostatnio praca dr J. A. Betley’'a, ,Belgium and Poland in
International Relations 1830—1831", Hague 1960, w oparciu m. in. o nie znane dotad
historykom polskim raporty dyplomatéw niderlandzkich zdecydowanie popiera
poglad Dutkiewicza. Sprawe te zreszta wyja$nit z-ca ministra spraw zagraniez-
nych Gustaw Malachowski, wedlug MoScickiego i Kukiela uwiklany
w robote spiskowa na diugo przed powstaniem, w przeméwieniu sejmowym 12 lu-
tego 1831 roku: ;,Nie tajng jest rzeczg, ze co udeterminowalo chwile maszej rewo-
lucji, jest rozkaz uzycia naszego wojska i krwawo zapracowanych zasobéw na
wojne zabdjczg dla wolno$ci. Nie znano nas, gdy nam takie dawano rozkazy.
Polska od Boga i ludéw miala misje zastanowienia wylewéw na Europe. Ona prze-
méwita do napadajacych jak Bég do morza: Nie péjdziesz dalej. Przejrzeé historig
do&é, aby o tej prawdzie nie watpi¢. Jg cheiano uzyé do poparcia napadu, broh
myé$lgca nie nawykla do tego uzytku, odwrdécita sie w mniej zdolnym reku i ranila
napastnika. To jest wyzna¢ musze, Ze zapal nasz byt i bez rachub, i bezintere-
sowny” ®,

7. Odnoénie metody. Na ten temat Bortnowski zaszezyeit nizej podpisanego
sporg iloSeig uwag rozsianych gesto w jego liScie. Mégibym z powodzeniem wypisaé
analogiczng liste, ale to naszej wiedzy o powstaniu listopadowym naprzéd nie
posunie.

8. Bortnowski zali sig, Ze wybiegam w recenzji naprzdéd, ze zaglebiam sie
w caly rok 1831. Tak, czynie to operujac nieznanymi autorowi materiatami Zrédio-
wymi, bo nie podobaja mi sie sagdy o ludziach i ich sprawach, ktére maja charak-
ter oceny ogélnej, generalnej i apodyktycznej, a uksztaltowane sa w calkowitym
oderwaniu od -dalszej_dzia!a'lnoéci tych ludzi (np. ks. Adam Czartoryski), ktoérzy
przeciez nie zaczeli swej dzialalno$ci politycznej w dniu 29 listopada, ani tez jej
nie skonezyli w dniu 8 lutego 1831 roku. R

9. Bortnowski w dalszym ciggu pomija milezeniem fakf, ze ustawa o przy-
siedze uchwalona z inicjatywy ks. Adama Czartoryskiego miata przede wszystkim
aspekt zewnetrzny. Chodzito o rozwianie obaw Austrii; dopiero na drugim planie
miala ona stanowié¢ odprawe podnoszacym i nasilajagcym sie tendencjom republi-
kanskim. Nie jest to zreszta mdj oryginalny poglad, przede mna sprawe te wyczer-
pujgeo wyjasnit Dutkiewicz 19

Tak wiee podwazajac ,,na wybranych przykladach” wszystko £o, co sformulc-
walem w swoim artykule recenzyjnym, lecz niczego w istocie rzeezy nie obalajac,
w trosce o cenny czas i lamy czasopisma, doszed? Bortnowski do konkluzji, ze
kontynuowanie naszej polemiki nie przyczyni sie do poglebienia wiedzy o powsta-
niu. Oczywiscie tak sie¢ stalo, skoro autor raz jeszcze powtérzyl znane i ogloszone
drukiem swoje argumenty, nadajac im nieco inny ksztalt stowny. Na dobra spraweg
wypadaloby mi w calo$ci przedrukowaé ogloszong recenzje. W ten sposéb polemi-
zowal mozemy — rzecz zrozumiala — w nieskoriczonosé.

Wiadystaw Zajewski
9 Diariusz sejmu t. II, s. 62 n.
10 J. Dutkiewlcz Austria wobec powstania listopadowego, Krakéw 1933, s. 56; tenze,

Wybér Brédet do powstanie listopadowego, Wroclaw 1957 (przedmowsa), s. XXXIX; tentze,
W odpowiedzi drowi Rostockiemu, CzPH X, 1958, z. 1, s. 250.

Zgodnie z sugestiq obu autoréw redakcja sadzi, i2 na powyiszych wypowie-
dziach moina zakoriczyé dyskusje nad celami powstania listopadowego.,



