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na w yn ik  końcow y jest n iejasny, n ie  m ów iąc już o tym , że urzeczyw istn ien ie  tej 
przem iany w ym agałob y gruntow nego przełom u w  ustroju agrarnym  Polski. Jeżeli 
jednak autor pom im o to  uw aża, że m ożliw e jest dokonanie pew nych  przybliżonych  
obliczeń skutków  gospodarczych tak iego przełom u, to byłoby celow e w yjaśn ić, jak ie  
drogi rozw iązania  problem u m ógł w ybrać szlachcic i jak i był stosunek  w zajem ny  
tych  rozw iązań. Zatem , pom im o w yru gow ania  chłopstw a, w ypada liczyć się  także  
i  z czysto „chłopskim ” w arian tem  rozstrzygnięcia tego problem u: przen iesien iem  
utraconych nadziałów  chłopskich na „system  m iesięczn y”. Chłopom  m ożna było za 
brać n ie  całą ziem ię, ale ty lk o  pew ną jej część.

Jeżeli obliczenia sk łon iły  A. W yczańskiego do w niosku, że przejście na najem  
było  albo całkow icie  n ierentow ne (przy stab ilności areału folw arcznego), albo 
„w  zasadzie rentow ne, ale w  n iew ielk im  stop n iu ” (przy za jęciu  przez fo lw ark  całej 
ziem i), to  drugiej części poruszonego przez autora problem u — m ożliw ości przejścia  
na najem  w  w arunkach X V  w iek u  — pośw ięcono n iew ie le  m iejsca. A. W yczański 
odw ołuje się w  szczególności do ustalonego przez s ieb ie  w cześn iej fak tu  niedoboru  
stałej i  taniej siły  roboczej. P rzy zasadniczej trafności przytoczonych tu poglądów , 
przynajm niej jeden z n ich  w ym aga  dokładniejszego określenia. R ozpatrując zasoby  
pracy najem nej, k tórym i m ógł rozporządzać fo lw ark , badacz stw ierdza, że taka ka
tegoria bezrolnej ludności w iejsk iej, jak kom ornicy była „bardzo n ie liczn a”. Na 
potw ierdzen ie cy tu je obliczenia oparte o dane rejestrów  poborow ych. O kazuje się, 
że w  M ałopolsce (ściśle w  w oj. k rakow skim  i  sandom ierskim ) przypadało średnio  
po 1,5 kom ornika na w ie ś  (s. 127). Szacunek —  czy to dużo, czy m ało: trzech kom or
n ików  na d w ie w sie  —  m oże być su b iek tyw n y , szczególn ie jeżeli rów nocześnie n ie  
rozw aży się  problem u, czy w  M ałopolsce przew ażały duże w sie , czy też w iosk i 
o n iew ielk iej liczb ie  m ieszkańców , ilu  było  chłopów  itd. C elow e jest przede w szy st
kim  spraw dzenie w iarogodności tej liczby. Praw dopodobnie jest ona przejęta  od
A. P a w i ń s k i e g o ,  drogą porów nania tab lic  6 i  10 ze w stępu  do tom u X IV  „Źró
deł dziejow ych”, a P aw iń sk i z k o lei zestaw ił tab lice w  oparciu o rejestr z 1571 r., 
uzupełniając go d la  tych  pow iatów , dla których rejestr ten  n ie  zachow ał się , reje
stram i poborow ym i z 1569 i  1540 r. Przebadanie ogłoszonych w  tym  tom ie rejestrów  
poborow ych w oj. krakow skiego z 1581 r. i  szeregu pow iatów  w oj. sandom ierskiego  
z la t 1577— 1583 daje jednakże inne w yn ik i (na co już n iejednokrotn ie w skazyw ano  
w  literaturze). R ejestry te  u ch w yciły  w  przybliżen iu  dw a i  pół raza w ięcej kom or
n ik ów  niż źródła, którym i p osłu g iw ali się A. P aw ińsk i i  A. W yczański. W iarogod- 
ność rejestrów  podatkow ych, sporządzonych za Stefana  Batorego, dow iedziona jest 
całk ow icie  przekonyw ająco.

T e spostrzeżenia szczegółow e oczyw iście  w  żaden sposób n ie  m ogą osłabić pod
staw ow ych  ustaleń  m onografii. O śm ielam  się przypuszczać, że n iezależn ie od tego, 
czy znajdą one potw ierdzen ie w  przyszłości, czy też będą obalone, m ogą chociaż 
w  pew nej m ierze okazać się pożyteczne przy kontynuacji badań, tak  obiecująco za
początkow anych książką A. W yczańskiego.

W. A. Jakubski

Uwagi nad „Uwagam i o celach pow stania listopadow ego”

Przekazując Ł ódzkiem u T ow arzystw u  N aukow em u na początku  1959 r. m a
szyn op is pracy „W alka o cele pow stania listopadow ego”, n ie  przypuszczałem , że 
po niespełna trzech latach m oje poglądy odnośn ie do k ilk u  przedstaw ionych tam
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k w estii u legną dość znacznym  zm ianom , a praca w  rok po w yd an iu  będzie już 
w ym agała  istotnej korekty m erytorycznej. Spodziew ałem  się, że szereg sprostow ań  
i  uzupełn ień  znajdę w ła śn ie  w  22 stronicow ych „U w agach o celach pow stania listo 
padow ego” napisanych ze sw adą przez W. Z a j e w s k i e g o 1. N iestety  obow iązek  
autofcorekty spada na m nie. W noszę w ięc  następujące popraw ki.

Idąc za m ym i poprzednikam i, którzy zajm ow ali się  dziejam i sprzysiężenia  
W ysockiego, oraz n ie  znajdując w iadom ości w  literaturze pam iętnikarskiej pozo
staw ionej przez członków  sp isku  odnośnie do spraw y, czy roztrząsano na zebra
n iach  sp iskow ych  k w estię  reform  społecznych —  w ła śc iw ie  uchyliłem  się od za 
jęcia  w  tej sp raw ie  bardziej w yraźnego  stanow iska. T ym czasem  L elew el w  spro
stow aniach  przesłanych R. O. Spazierow i po ukazaniu się p ierw szego w ydania  „H i
storii pow stan ia  narodu p o lsk iego” podał, że członkow ie grupy cyw ilnej p y ta li go
0 „kierunek u lepszeń tow arzysk ich”, jak  też radzili s ię  w  sp raw ie tego, jakie  
kroki na leży  podjąć d la „ulepszenia stanu w łościan ”. L ecz uczony przeciął roz
m ow y na ten  tem at, zapew niając, jakoby „starsi bracia ... trafn iej przed św iatem  
praw a narodu objaw ią, stan  kraju i  m ieszkańców  jego u lep szą” 2. A  w ięc  autory
ta tyw n y  głos L elew ela  stłu m ił rozw ijającą się  w  łon ie  grupy cyw ilnej dyskusję  
nad w ypracow aniem  program u reform  społecznych, chyba rów noczesnych z roz
poczęciem  pow stania. L elew el n ie  był członkiem  sprzysiężen ia  (dość dobitn ie pod
kreśliłem  to  w  m ojej pracy, chociaż tego  n ie  zauw ażył Z ajew ski), a le  tym  n ie
m niej odgryw ał, zresztą w b rew  sw ojej w o li, ro lę  protektora spisku.

Z apew ne spraw y „przeobrażeń tow arzysk ich” m ało in teresow ały  oficerów
1 podchorążych. N ie  czuli s ię  on i pow ołan i do rozstrzygania tych  spraw , n ato 
m iast koło cyw iln e  w ysu w ało  jakieś bliżej n ie  znane nam  projekty, lecz  n ie  otrzy
m ało ze strony L elew ela  zachęty  do kontynuow ania  zainaugurow anych  prac, prze
ciw n ie za radą uczonego uznało sw ą n iekom petencję.

D rugie sprostow anie dotyczy tzw . „system atu  L ubeck iego”, czy li projektu  
„bezkrw aw ego w yjśc ia  z p ow stan ia”, jak i rozw in ą ł M inister Skarbu na zebraniu  
R ady 3 grudnia w  obecności także i  K. B ronikow skiego jako delegata ‘klubu. N ego
cjacje m ia ły  doprow adzić do przyłączenia  p row incji i śc isłego  przestrzegania po
stanow ień  konstytucji, „w tenczas —  jak  m ów ił L ubecki —  acz pod jednym  berłem  
z cesarzem  rosyjsk im  będziem y n iepodległym  p ań stw em ” 3. N ie b y ł to  bynajm niej 
projekt oryginalny an i L ubeckiego, ani ludzi z jego otoczenia. G iętk i m in ister po  
prostu  parafrazow ał w  sw ym  w ystąp ien iu  hasła w ysu w an e przez prasę w  okresie  
od 30 listopada do 3 grudnia. A  w ięc  a) w prow adzen ie do rządu ludzi, cieszących  
się  „publicznym  zaufan iem ”, b) żądanie bezw zględnego przestrzegania konstytucji 
(obrona gw ałconych  praw): c) rozciągnięcie  postanow ień  kon stytucji na teren  tzw . 
prow incji (Litwa, W ołyń, Podole). Z arów no now y dziennik  „P atriota” reprezentu
jący koła sp iskow e, jak i  daw ne gazety  n ie  w ysu w ały  w  sposób bardziej k atego
ryczny żądań w yk raczających  poza w yżej podane sfo rm u ło w a n ia 4.

1 PH  L II, z . 2, 1961, s. 338—359.
2 R. O. S p a z i e r ,  H istoria pow stan ia  t .  ΠΙ, s. 449—450.
3 P rotokó ły  P osiedzeń  B ady A d m in is tra cy jn e j, „R ocznik  Tow. H isto ryczno-L iterack iego  

w P ary żu  za  1870—1872“ , P o zn ań  1872, s. 449—450 (streszczen ie  przem ów ien ia Lubeckiego).
i  2 g ru d n ia  „ P a tr io ta “ w yraźn ie  o g ran icza  cele pow stan ia  pisząc: „R ząd Tymczasowy

konieczn ie  to  za  zasadę p rzy jąć  być pow in ien , że system  łu d z e n ia  n a ro d u  k o n s ty tu c ją  n a  pap ie 
rze  ju ż  u pad ł, że za  ty m  przede  w szystk im  cała  p raw da ustaw y  po w in n a  być rozw in ię ta  [...]. 
Należało m u  [rządow i — uw aga m oja] s ta n ą ć  rzeczyw iście n a  czele rew olucji. Z rozum iejm y te n  
w yraz. O znacza o n  zaw sze w yw rócenie daw nego rzeczy p o rząd k u “ . W ty m  znaczen iu  słowo 
„rew olucja"  było używ ane w spółcześnie i  przez lu d z i obozu  C zartoryskiego, i  p rzez K ałiszan . 
Por. J .  D u t k i e w i c z  Z  badań n a d  term ino log ią  p u b lic y s ty k i pow stan ia  listopadow ego , 
„Zeszyty N aukow e U. Ł .“ seria  I, z. 12, Łódź 1959, s. 97—131.
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Podkreślam , że b iorę pod  uw agę ty lko prasę a  pierw szych trzech d n i p ow sta
nia. A  w  ty m  ok resie czyteln ik  n ie  m ógł na podstaw ie jej w yp ow iedzi w yrobić  
sob ie  innego zdania, jak  to, że żądania pow stańców  n ie  w ykraczają  poza postano
w ien ia  konstytucji, ob ietn ice A leksandra w  odniesieniu  do prow incji i  dom aganie  
się usunięcia  członków  rządu i  urzędników , którzy łam ali praw o. To ostatn ie  
w  zasadzie zostało  w ykonane, z chw ilą  gdy w ięk szość w  R adzie uzysk a li „now i 
lu d zie”.

W reszcie trzecie  sprostow anie dotyczy szans m ilitarnych  pow stania. N ie 
p rzedstaw iłem  w  sposób dostatecznie w yraźn y ow ego „zła”, w yn ikającego  z przy
jęcia „system atu  L ubeck iego”. P rzyjęcie  zasady, że nastąpił zatarg z k onstytu 
cyjnym  królem , ale n ie  zerw an ie —  stanow iło  złudę, która działała przeciw  in tere
sow i pow stania. To praw da, że dw um iesięczn y okres „bezkrw aw ego zatargu” w y 
korzystała strona p olska na  przeprow adzenie zbrojeń, a le  rów n ocześn ie i  strona  
przeciw na m ob ilizow ała  i koncentrow ała  siły  i  to  n iew spółm iern ie w iększe. W toku  
pow stan ia  strona p o lska  n ie  ty le  odczuw ała brak rekruta, co brak uzbrojenia  
i  sprzętu. Skoro podejm ow ano zbrojenia (na prow incji często b y ły  one jednoczesne 
z w iadom ością o w yb u ch u  pow stan ia  w  stolicy), to przew ażało zdanie, że dojdzie 
jednak do zbrojnego k onflik tu , a w  tej sytuacji spraw a dostatecznej ilości broni 
i am unicji staw ała  s ię  zagadnieniem  k luczow ym . Jednakże jednostk i korpusu  
litew sk iego  w y sz ły  z  K rólestw a w raz z  pełn ym  uzbrojeniem .

M ikołaj i  jego otoczenie pow ażn ie obaw iali się  szybkiego przerzucenia działań  
na tereny L itw y i  W ołynia, gdzie znajdow ały się  n iedostateczne załogi w ojskow e. 
W iadom ość o w ypu szczen iu  K onstantego i w ysłan iu  deputacji rozw iała te  obaw y. 
M ikołaj oceniał tra fn ie  sytuację licząc, że czas pracuje na jego korzyść. Podałem  
w  pracy g łosy  polskie, żądające rozw in ięcia  akcji m ilitarnej przeciw ko jednostkom  
korpusu litew sk iego  (Chrzanowski, Prądzyński, C hłapow ski), lecz  słuszność takiego  
rozum ienia spraw  jest przekonyw ająca w  p e łn i dopiero po u w zględ n ien iu  m ateria
łó w  ro sy jsk ich 5, a tego  n ie  dokonałem .

Przechodząc do uw ag W. Z ajew sk iego  m uszę zaznaczyć, że już na początku  
w yw odów  uchylił s ię  mój oponent od obow iązków , które podjął. W ytknął m i bo
w iem  n ieu w zględ n ien ie szeregu pism  ulotnych  i  broszur z la t 1830 i  1831 (s. 338), 
ale n ie podał, jak i o ile  bądź uzupełniają one, bądź też zm ien iają  m oje sąd y  w y 
rażone w  książce „W alka o ce le  pow stan ia  listop adow ego”. Zarzut n ależało  dopro
w adzić  do końca, w ów czas stanow iłby on rzeczyw iste  uzup ełn ien ie n iedociągnięć  
autora. N atom iast dopraw dy nie w iem , dlaczego m usia łem  u w zględn ić p ism o  
„Szpieg —  P atriota”? Ż adnych b ow iem  in teresujących  m n ie  m ateria łów  tam  n ie  
znalazłem . R ów nież chyba n ie  m ogłem  na początku 1959 r. w ykorzystać ciekaw ego  
artykułu  A. Z i e l i ń s k i e g o ,  gdyż przekazał on m aszynopis do In sty tu tu  H istorii 
PA N  w ów czas, gdy m oja praca znajdow ała  się  już w  druku i w n oszen ie  popraw ek  
b yło  n iem ożliw e ze w zględ ów  technicznych.

W zasadzie i  Z ajew ski, i ja operujem y tym  sam ym  zasobem  źródeł, jednakże  
dochodzim y do różnych, często w ręcz  przeciw staw nych  w n iosków  i ocen. S tosu 
jem y bow iem  zupełn ie odm ienne m etody prow adzenia badań. Ja zw racam  g łów n ie  
uw agę na krytykę danego źródła i  zastanaw iam  się, czy autor chciał i m ógł pisać  
praw dę, oraz jak im  celom  m iało  służyć jego dzieło, natom iast Z ajew ski, w ydaje  
m i się, że skrzętn ie poszukuje gotow ego sform ułow ania dla przyjętej apriorycznie  
tezy. Tak przynajm niej w ygląda  spraw a naszego „sporu” odnośnie do w niosku  
R. Sołtyka, gdzie cały w y siłek  k ład zie  Z ajew sk i na obalen ie praw dziw ości zdań

5 Por. Perepiska Imperatora Nikołaja Pawłowicza s W ielikim  K njaziem  Cesarewiczem Kon- 
stan tinom  Pawłowiczem  t .  II , P e te rb u rg  1911. T akże W ojna s polskim i m ja teżn ikam i 183,1 goda 
w  perepiske Imperatora Nikołaja I s grafom Dibiczem Zabałkanskim , „R usska ja  S ta r in a “ , 1885.
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przeciw nych, pom ijając, czy w yb rane przez n iego źródła m ogły, chcia ły  i przekazy
w ały  praw dę. N apozór drobny „spór o m etod ę” w yd aje  się , że ma znaczenie szersze  
W łaśnie dla dalszych uściśleń  fak tów  i w ydarzeń w  dobie pow stania listopadow ego  
i dlaitego zm uszony jestem  po prostu zestaw ić nasze dw ie m etody, pozostaw iając  
w yciągn ięcie  ostatecznego w n iosk u  czytelnikom .

20 styczn ia  R. Sołtyk  odczytuje w  Izbie P oselsk iej w n iosek  w  sp raw ie detro
n izacji R om anow ów , który m ia ł w g zdania projektodaw cy stanow ić uzupełn ien ie  
i  zam knięcie m a n ife s tu e. G azety w arszaw sk ie podały  w zm iank i o tym  fakcie, 
a „N ow a P o lsk a” w  n r  18 z  22 styczn ia  1831 w ydrukow ała  tekst w n iosku  nadając 
tej w zm ian ce ty tu ł „Głos i  w n iosek  R om ana S o łtyk a”. A ż do 1843 roku, do czasu  
zam ieszczenia przez J. B. O strow skiego nekrologu Sołtyka na  łam ach p aszk w i-  
lan ck iej „N ow ej P o lsk i” (em igracyjnej) n ie  m am y w yraźnego sform ułow ania (obo
ję tn ie  przedstaw iciela  jak iego obozu), że  poseł koneoki działa ł jako narzędzie klubu, 
bądź że uzgadniał sw oje  w ystąp ien ie  z przyw ódcam i lub członkam i k lubu . R ów nież  
tek st adresu detronizacyjnego T ow arzystw a P atriotycznego z  24 styczn ia  jest zre
dagow any w  ten  sposób, jakoby sejm  n ie  posiadał w cześn iejszego  w n iosk u  w  tej 
spraw ie. Z astanaw iające, że  k lu b  zam iast popierania już złożonego w niosku , n ie 
jako odcina się od osoby w n ioskodaw cy przedkładając w łasn y  adres.

W edług Z ajew skiego „za tezą, że R om an So łtyk  b y ł ty lk o  p ośred n ik iem 'a  n ie  
in icjatorem  w n iosk u  w ypow iad a się  «N ow a Polska» w  styczn iu , a w ięc  gdy ton  
redakcji n adaw ali M ochnacki i  G urow ski. So łtyk  n ie  rep lik ow ał na te  en uncjacje” 
(s. 350). P odstaw ę d la  tego dość szerokiego uogóln ien ia  stan ow i jedyna w zm ianka, 
jaka  była  zam ieszczona w  „N owej P olsce” z 29 styczn ia  1831. O to jej brzm ienie: 
„Roman Sołtyk  w ierny tłum acz, pełnom ocnik , n ie reprezentant, n ie  p an  nieogra
niczonej opinii, w o li i rozum u publicznego, w n ió sł na sejm , że należy  og łosić  odpad
n ięc ie  M ikołaja [...]”. Przeciw ko czem u m iał rep likow ać Sołtyk? Sk ładając w niosek , 
m nie się w yd aje, że czuł za sobą zaplecze społeczne szersze niż zespół redakcyjny  
„N ow ej P o lsk i” oraz grom adka k lub istów . To sam o sugeruje pow ołany  artykuł.

Skoro brak jak iejkolw iek  w zm iank i o inspiracji, to  n ie  m ożna się  dziw ić, że 
w szystk ie  w cześn iejsze oceny m ów ią ty lk o  o „w niosku R. S o łtyk a”. P oniew aż Z a- 
jew sk i sugeruje jakoby pow oływ ałem  się na tekst, w  k tórym  L elew el w  ogóle n ie  
w ypow iada się na  tem at działań Sołtyka  (s. 350), pozw olę przytoczyć ów  w yjątek  
z pam iętn ika uczonego. „N iedaw no poseł R om an Sołtyk  w n ió sł był do. izb y  po
selsk iej, aby u chw alić tron polsk i z M ikołaja i  dynastii R om anow ów  w yzuty. 
O desłana była  ta kw estia  do kom isj ów. S taw ała  s ię  ona potrzebną z  pow odu  
w zm agających  się  rew olucyjn ych  krzyków  niezgrabnością dyktatora i  Jezierskiego  
Jana oburzonych. L elew el był pew ny, że m u ją z kom isjów  na sesję  sejm ow ą  
w yprow adzać i popierać przyjdzie” 7. Przytoczony tek st p isan y  „na gorąco” n ic  
nie m ów i o insp iracji Sołtyka. Tak sam o jak o próbie storpedow ania w n iosku  przez  
Wł. O strow sk iego8. W św ie tle  tej w zm ian k i w n iosek  posła  koneck iego w ygląda  na  
sam odzielny.

N a em igracji So łtyk  przedstaw ił sieb ie  jako in icja tora  projektu  detronizacyj
nego  i  zaznaczył, że  n ie  szukał dla n iego  poparcia w śród człon ków  T ow arzystw a  
P atrio tyczn ego9. Chociaż w ie le  sądów  i  ocen w yrażonych przez S o łtyka  w  pracy  
„La P ologne” w y w oła ło  żyw ą polem ikę, to  jednakże jego rola w  przygotow yw aniu  
aktu detronizacji n ie  została zakw estionow ana. M ilczał w ów czas i  J. B. O strow ski, 
który  dopiero w  10 la t po tym , po śm ierci w nioskod aw cy i  M. M ochnackiego

« D iariusz S e jm u  t .  I, s. 96—97.
7 J . L e l e w e l ,  D zieła  t .  I, s. 271. 
e Por. Uwagi..., s. 352—353.
» R. S o ł t y k ,  La Pologne t .  I, Paris 1833, s. 218—221.

Przegląd Historyczny — 11
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i  „w yk lęciu” przez społeczność em igracyjną A. G urow skiego, w ystąp ił z tezą o „ko
lek tyw n ym ” układaniu  w n iosku  przez Sołtyka i jego przyjaciół p o lity czn y ch 10. 
T ym czasem  i  S traszew icz w ydając portrety zasłużonych bojow ników  pow stania  
i  M. M ochnacki w  „P ow staniu  N arodu P o lsk iego” m ilczą o inspiracji, a piszą  
o „w niosku Rom ana Sołtylka”

P rzeciw  sam odzielności Sołtyka w g  Z ajew skiego, ma św iadczyć artykuł 
w  „K ronice E m igracji P o lsk ie j” pt. „Dzień 25 styczn ia  1831” 12. Z ajew ski zapytuje  
(s. 354) „D laczego Bartnows-k-i sform ułow an ie W ołow skiego, że S o łtyk  w yrażał po
glądy  i  przekonania pew nych  kół społeczeństw a dyskontuje jako głos za sam o
dzielnością w n iosku  Sołtyka? W ołow ski n ie  m ógł bliżej określić kół, k tóre ew en tu 
aln ie in sp irow ały  Sołtyka, n ie  był członkiem  klubu, n ie  m ógł w ięc  w  tej spraw ie  
autorytatyw n ie w ypow ied zieć  się, zauw ażył ty lk o  jedno, So łtyk  n ie  b y ł sam o
dzie ln y” (s. 351).

P odstaw ę dla tego  w yw o d u  tw orzy  krótka m oja w zm ianka „«Kronika E m igracji 
Polskiej» w id z i w  n im  [R. S ołtyku  — uw aga m oja] organ op in ii p u b licznej” 13, 
no i  tek st artykułu, .którego Z ajew ski n ie  znał przed opublikow aniem  m ojej w y
pow iedzi dyskusyjnej. Z now u dochodzim y do tego, że sform ułow ania  F. W ołow skie
go, k tóry  m ało  tego , że  n ie  b y ł członkiem  klubu, a le  i  -nie b y ł jego sym patykiem , 
rozum iem y zupełn ie inaczej. W ołow ski pisał: „K iedy w ięc  sejm  zgrom adził s ię  na  
n ow o w  dniu  19 styczn ia  1831, szło  o zapobieżenie szkodliw ym  skutkom  zgasłej 
dyktatury. C zuli w szy scy  i  taka b yła  sp raw ied liw ie  opin ia publiczna, iż , trzeba  
zerw ać z przeszłością, sam ym  sob ie zam knąć drogę do w szelk ich  uk ładów  z carem, 
a rozpoczynając w a lk ę  usunąć ostatnią przeszkodę do boju z tym , który się jeszcze  
naszym  królem  m ianow ał i  m ógł się  przed obcym i m ocarstw am i n a  w ykon an ą m u  
przysięgę pozornie pow oływ ać [...]. L ecz co z tej lub owej przyczyny n ie  nastąpiło  
przy p ierw szym  zw ołan iu  sejm u, tego już przy pow tórnym  zaniedbać się n ie  go
dziło. P oseł w ięc  R om an S o łtyk  podając w  Izb ie  P oselsk iej w n iosek  o usunięcie  
od tronu M ikołaja -i jego dynastii b y ł organem  opinii pub licznej” 14.

M nie się  w ydaje, że przytoczony tekst przez „opinię -publiczną” rozum ie sta 
now isko w ięk szości -szlachty, w ięk szości tych , którzy podpisali s ię  pod wypadka-mi 
nocy listopadow ej. Z ajew sk i zaś w id z i w  nim  ty lk o  stw ierdzenie, że Sołtyk  nie  
był sam odzielny, a le  k to  go inspirow ał tego jakoby n ie  m ógł w ied zieć  F. W oło
w sk i w  1835 -rolku.

Z ajew ski p isze, że „inspiracja polityczna T ow arzystw a Patriotycznego [jeśli 
chodzi o w n iosek  S ołtyk a  —  uw aga moja] n ie  u lega w ątp liw ości. Czy natom iast 
M ochnacki i  G urow ski bezpośrednio w p ły w a li na redakcje sty listyczną  w n iosk u  —  
n ie  da się  obecnie u sta lić” (s. 352) — -podstawę do tak iego  sform ułow ania dają Z a- 
jew sk iem u w iadom ości znajdujące s ię  u S. Ba-rzykoiwskiego, F. W ężyka, S. K acz
kow skiego, T. M oraw skiego, J. N. Janow skiego. Z w yjątk iem  Janow skiego w szyscy  
autorzy są przeciw nikam i k lubu  i „N ow ej. P o lsk i”, zaś prace ich  ukazały się  
drukiem  w  l-atach 1872— 1905, a jeś li chodzi o „N otatki” Janow skiego — to  a-ż

10 „Nowa P o lska“ , 1843, t .  V, oddz. II , s. 745.
11 J . S t a r a s z e w i c z ,  Les Polonais e t les Polonaises de la ré vo lu tio n  d u  29 novem bre» 

P a ris  1833, z. 4, s . 4; M. M o c h n a c k i ,  P ow stanie N arodu Polskiego  t .  II, P aryż  1934, s. 647. 
W g M ochnackiego „[...] p odany  został i ogłoszony w g azetach  jeszcze przed w nioskiem  Sołtyka 
ad res [Tow arzystw a P atrio tycznego  — uw aga m oja] do se jm u  o z rzucen ie  z  t ro n u  M ikołaja  I I “ . 
W o p arc iu  o te n  te k s t, m n ie  p rzy n a jm n ie j, n asuw a się  w niosek, że wg M ochnackiego S o łtyk  
dzia ła ł bez in sp irac ji kół k lubow ych.

12 „K ron ika  E m igracji P o lsk ie j“ t .  II , 1835, s. 374—384.
is w . B o r t n o w s k i ,  W spraw ie a k tu  d e tro n iza c ji, PH L, z. 4, 1959, s. 362.
14 „K ro n ik a  E m igracji P o lsk ie j“ t .  I I , 1835, s. 376—377.
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w  1950 r„ zaś p isane b yły  bardzo późno, k ied y  pam ięć piszącego już sta je  się  in stru 
m entem  zaw odnym .

M am y w ięc  w ypadek  dość odosobniony, gdy autor operując literaturą pa
m iętn ikarską z uporem  odrzuca w szystk ie  relacje w cześn iejsze, dając  p ierw szeń
stw o tw ierdzen iom  znacznie późniejszym , n a  których form ow an ie w yw arły  w p ływ  
nie ty le  w a lk i obozów  z okresu pow stan ia , ile  w a lk i stronnictw  na  em igracji i róż
ne koncepcje oceny w ydarzeń  la t 1830/31.

U dow odnien ie tezy, że „Sołtyk działał jako „narzędzie k lubu”, jest dla Z aje
w sk iego nader w ażne, gdyż w  dalszych rozw ażaniach  spraw a ta  jest traktow ana  
przez n iego jako m iern ik  oddziaływ ania „N owej P o lsk i” i  T ow arzystw a P atriotycz
nego na form ow anie się  program u pow stania. M oim  zdaniem  u chw ała detron iza- 
cyjna leżała  na lin ii żądań szlacheckich, co tra fn ie  zd yskontow ali M ochnacki i G u- 
row ski dla zdobycia popularności dla reaktyw ow anego  klubu. L ecz w  dalszym  
ciągu obstaję przy zdaniu, iż n ie należy jej traktow ać jako „m iernika radykalizm u  
polskiej rew olu cji 1830/31”. Z ajew ski pośw ięca n iem al całą stronę (s. 355) udo
w adnian iu  doniosłości znaczenia aktu 25 styczn ia . N igdy i  n igdzie  tej don iosłości 
nie zaprzeczałem , a le  ta  „doniosłość” m a ty lk o  aspekt polityczny  i  leży  w  p ro
gram ie szlacheckiej w a lk i o n iepodległą  P olskę, a le taką, w  której decydującą rolę  
ekonom iczną i  polityczną będzie odgryw ała szlachta przy w sp ó łu d zia le  m ieszczań
stw a, a le bez chłopów . N ic ponadto n ie  tw ierdziłem  i  n ie  tw ierdzę.

Przyznam  się, że  zaskoczenie d la  m n ie stan ow i m etoda polem izow ania przy
jęta  przez Z ajew skiego. P rzew ażn ie w ych w ytu je  on z m ego ' tekstu  pojedyncze  
zdanie, lub  naw et części zdań i na takiej p od staw ie snuje rozw ażania, k tóre n ie  
m ieszczą się  w  chronologicznych ram ach mej pracy. D ygresje oponenta dotyczą  
w ydarzeń z m aja, czerw ca i późniejszych , a przecież sam  on zaznacza, że „B ortno- 
w sk i rozw ażania sw e  zam knął w  śc iśle  określonym  odcinku czasu od 29 listopada  
do 8 lutego, tj. uchw alen ia  u staw y  o przysiędze. D ecyzja słuszna i  tra fn a” (s. 339). 
Tego rodzaju  sprzeczności z sobą sam ym  chyba należało  unikać.

P olem izow anie z  każdym  z zarzutów  zajęłoby zbyt w ie le  cennego m iejsca  i  n ie  
przyczyniłoby się do posun ięcia  naszej w ied zy  o pow staniu , gdyż Z ajew sk i s ta 
w iając zarzuty n ie  uw zględnienia  tego  i  ow ego, p isze  rzeczy bezspornie pew ne, 
jednakże n ie  licząc się z tym , że rozłożenie i  selekcja  m ateria łu  zależą od in d y w i
dualności autora. M ożna i trzeba, jeś li jest zła, krytykow ać konstrukcję całości, 
lecz napraw dę szkoda czasu na  snucie rozw ażań nad poszczególnym i zdaniam i czy  
sform ułow aniam i, zw łaszcza, że m ój oponent zdaje sobie chyba sp raw ę z  tego, 
że uw zględn ien ie w ie lu  jego żądań w ła śn ie  stanow iłoby podstaw ę dla p ostaw ien ia  
zarzutu w yprzedzania  w ydarzeń  i  w yciągania  w niosków , bez uzasadnienia źródło
w ego 15.

W ątpię, czy w ym ian a  poglądów  pom iędzy Z ajew skim  i  m ną doprow adzi nasze  
stan ow iska  do jakiegoś „w spólnego m ian ow nika”, choć n iew ątp liw ie  m oże w zb o
gacić w iedzę o  genezie i  celach pow stan ia  listopadow ego. D zie li nas, jak już za
znaczałem , odm ienne interpretow anie źródeł, a że tak  jest, na  zakończen ie podam  
jeszcze jeden przykład  z n iew yczerpanych  bynajm niej przeze m nie „U w ag o ce
lach  pow stan ia  listopadow ego”. Z daniem  Z ajew skiego (s. 358) ustaw a o przysiędze

15 Na s. 340 Uwag Zajew ski uw aża, że „om aw iając“ o rgan  radykałów  „ P a tr io tę “ tw ierdzę, 
jakoby  pism o n ie  precyzow ało celów rew olucji. O dsyłacz k ie ru je  n a  s. 57 m ojej pracy , gdzie 
m ówię o gazetach , k tó re  u k aza ły  się 30 lis to p ad a  i  1 g ru d n ia . A przecież pierw szy n u m e r 
„P a tr io ty “ ogran icza  się do  ak cen to w an ia  gw ałtów  i bezpraw i, zaznaczając, że „w ojsko p o d 
niosło  oręż ty lk o  d la  obrony d ep tan y ch  p raw ". Na jak ie j w ięc podstaw ie m ogłem  w łaśn ie  w ty m  
m ie jscu  daw ać „ocenę o rg an u  radykałów “ ? Czynię to  n a  s. 64, 75, 83, a le  z  ty m i późniejszym i 
sfo rm ułow aniam i w c iągu  chronologicznym  Zajew ski n ie  p o d e jm u je  polem iki.
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„w ym ierzona była  w łaśn ie  przeciw ko podnoszącym  s ię  głosom  i .nastrojom  repub li
kańsk im  w  k lu b ie  i  ma łam ach prasy [...]. W sposób dobitny i  n ie  budzący w ą tp li
w o śc i w yjaśn ia  tę  spraw ę deputow any Ignacy D em bow ski, który stw ierdził, iż 
autorzy projektu ustaw y są głęboko zaniepokojeni «upiorem  republikańskim »  
w  «Nowej Polsce» (co jest zdan iem  m ów cy przesadą)”.

P odstaw ę do tego w n ioskow an ia  tw orzy następujący ustęp  z przem ów ienia
I. D em bow skiego w  sejimie: „A rtykuł 1 n in iejszego projektu, m ający na celu  obja
w ien ie  św iatu , jakie są dążenia naszej rew olucji uw ażam  n ie  ty lk o  za zbyteczny, 
a le  szkodliw y; pokazuje, że  tw órcy  ow ego  w id zie li jak iś up iór republikański, k tó 
rego n ie  m a chyba w  «Nowej Polsce» i bardziej dla nadania koloru  pism u, aniżeli 
z przekonania autorów. Czy Sejm  m a pisać praw a dla «Nowej Polski»?”.

„...Nie m a u nas żyw io łów  do rzeczypospolitej, k iedy  ich  n ie  było  w  dostatecz
nej liczb ie w e  F rancji i  B elg ii, których cyw ilizacja  w  ogólności daleko w yższa  od  
naszej, położenie szczęśliw sze. Trzeba by n ie  życzyć dobrze P olsce, aby chcieć 
rzeczypospolitej w śród trzech despotycznych m ocarstw . W yskoki w  «Nowej Polsce» 
są odgłosem  jednego lub  k ilk u  indyw idualnych  zdań, ale n ie  trzeba na to g łęb o
k iego  badacza, iż  u nas jedna setna część narodu  n ie  sprzyja form ie republi
kańsk iej” 16.

D la m nie przem ów ien ie I. D em bow skiego raczej w skazuje, że „straszak re
pub likań sk i” był ty lk o  argum entem  p olitycznym  w ygod nym  dla pew nych  grup kon
serw atyw nych, lecz  bynajm niej n ie  jest dow odem  „głębokiego zaniepokojenia” auto
rów  projektu ustaw y „podnoszącym i s ię  g łosam i republikańsk im i”. Ze słabości 
tego ruchu zdaw ali oni sob ie spraw ę tak  sam o, jak i D em bow ski. I. D em bow ski, 
nie sym patyk  i  n ie  zw olen n ik  „N owej P o lsk i” i  T ow arzystw a Patriotycznego, spro
w adza w p ływ y  tego  dziennika, który m iał, zdaniem  Z ajew skiego, urobić opinię na  
rzecz detronizacji, do w łaśc iw ych  proporcji. D yskusja  w  spraw ie ustaw y o przy
siędze b yła  zażarta. P rzedstaw iła  całą gam ę poglądów  na potrzebę bądź zbędność 
jej przyjęcia, lecz  na pew no (w  św ietle  „D iariusza” i prasy w spółczesnej) strach  
przed republikanizm em  n ie  decydow ał o stanow isku  posłów , deputow anych i  sen a
torów  (patrz „D iariusz S ejm u ” t. I, s. 476— 503, 533—538, 539—562).

W ła d ys ła w  B or tnow sk i

N a m arginesie listu  Wł. Bortnowskiego

Z ostałem  przedstaw iony czyteln ikom  przez W. В o r t no w  s к i e go m niej 
w ięcej jak ów  recenzent w  jakiejś pow ieści K raszew skiego: „Często siadał pisać  
recenzje — led w ie  rzuciw szy  ok iem  na dzieło”. A utor n ic bow iem , przynajm niej 
ta k  głośno zapew nia, n ie  znalazł na 21 stronach m ego druku. N ie w iadom o tylko, czy  
Z a j e w s k i  n ie  dość ostrożnie czytał m onografię B ortnow skiego, czy  też B ortno
w sk i dość n iedbale artykuł recenzyjny Z ajew skiego. Zatem  spraw ę tę  m usim y w y 
jaśnić.

1. Co do bazy źródłow ej. W ytknąłem  autorow i potraktow anie p er  non est 
licznych  broszur polem icznych i 'niektórych gazet (np. „D ziennik G w ardii Honoro
w e j”, „Szpieg —  P atriota”) z grudnia 1830 i  stycznia 1831. W broszurach tych  
poszczególne osoby lub ugrupow ania polityczne rozw ażały program  i cele rew o
lu cji 29 listopada. B ortnow ski usiłu je  przekonać m nie, iż  ponoć obow iązkiem

ie Diariusz Sejm u  t .  I, s. 490—491.


