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Uwagi о książce A. W yczańskiego

W ydana w  1960 r. m onografia A ndrzeja W y c z a ń s k i e g o  „Studia nad fo l
w arkiem  szlacheckim  w  P olsce w  latach 1500— 1580” przyciągnęła uw agę n ie ty lko  
uczonych zajm ujących się historią agrarną P olsk i X VI w., lecz także h istoryków  
ekonom istów  interesujących się  pokrew ną problem atyką. N ie m a potrzeby m ów ić
0 tym , że zarów no sam a m etoda badaw cza, odkryw ająca n ow e m ożliw ości stud iów  
nad historią gospodarczą okresu panow ania system u pańszczyźnianego, jaik i w ie le  
szczegółow ych  spostrzeżeń autora, czynią pracę A. W yczańskiego n ieodzow ną dla 
specja listów  w  zakresie h istorii, narodów  ZSRR. M ożna się ty lk o  zgodzić z w ysoką  
oceną, jaką książka ta uzyskała  w  recenzji A. M ą c z a k a ,  ogłoszonej w  „Przeglą
dzie H istorycznym ” (1961, z. 2, s. 377—388). C ałkow icie zgadzam  się rów nież ze zda
niem  recenzenta, że w arto  prow adzić dyskusję na tem at skuteczności m etod zasto
sow anych  w  m onografii i  słuszności zasad przyjętych przez A. W yczańskiego, p o 
n iew aż jest to śc iśle  zw iązane z kontynuacją badań w  danym  kierunku.

W zw iązku  z tym  w  liśc ie  sw oim  pragnąłbym  zatrzym ać się nad jednym , zda
niem  m oim , spornym  problem em , którego ujęcie przez A. W yczańskiego n ie  zostało  
zakw estionow ane w  recenzji A . M ączaka. Mam na m yśli problem  m ożliw ości za 
m iany pańszczyzny n a  najem  w  fo lw arku  szlacheckim  X V I w . i rentow ność takiej 
zam iany.

W rezu ltacie żm udnych obliczeń  A. W yczański doszedł do w niosku, że  fo lw ark  
szlachecki był bardziej dochodow y niż fo lw ark  w  dobrach królew skich . U  szlach
cica produkcja rolna w  przeliczen iu  na jeden łan  była  w yższa. Jednocześnie rzuca  
się  w  oczy różnica w  strukturze dochodów : w  m ajątku szlacheck im  około 94% do
chodów  pochodziło z fo lw arku , a czynsz i daniny chłopskie stanow iły  stosunkow o  
n iew ielką  sum ę; w  dobrach królew skich  ciężar gatunkow y pow inności p ien iężnych
1 w  naturze podnosi się do 30%. P oniew aż jedną z przyczyn w iększej dochodow ości 
dóbr szlacheckich  był inny n iż w  dobrach królew skich  stosunek pom iędzy rozm ia- , 
ram i areału fo lw arcznego i nad zia łów  chłopskich, to oczyw iście w y łan ia  s ię  p y 
tanie: „dlaczego w  tej sytuacji fo lw ark  szlacheck i n ie  przeszedł na opanow anie  
pełnego areału w iejsk iego , to jest na w yru gow an ie ch łopów  i oparcie się w yłączn ie  
na pracy najem nej z w yelim in ow an iem  pańszczyzny? D laczego n ie sta ł się on, m i
m o sprzyjającej koniunktury na produkty gospodarstw a w iejsk iego, fo lw arkiem  
kapitalistycznym ?” (s. 257). O dpow iedzi na to pytan ie A. W yczański poszukuje  
w  w yjaśn ien iu , „czy szerokie oparcie się na sile  najem nej b y łob y  opłacalne i w y 
konalne w  ów czesnych w arunkach społecznych (m ożliw ości pozyskania siły  robo
czej) i gospodarczych (ukształtow anie się cen produktów  w iejsk ich  oraz kosztów  
produkcji)” (tamże).

W celu  ustalenia, czy dla feudała d-cgodne było w yrzeczen ie  się przym usow ej 
pracy chłopów  pańszczyźnianych A. W yczański porów nał realne dochody średniego  
fo lw arku  szlacheckiego w  zachodniej części W ielkopolski (gdzie stosow ano pracę  
pańszczyźnianą i częściow o najem ną — tzw . system  m ieszany) z h ipotetycznym i do
chodam i tegoż fo lw arku  w  w arunkach  zam iany odrobku na najem . W ynik okazał 
się negatyw ny: przy realizacji tego  rodzaju reform y (zakładając zachow anie d aw -
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nych  proporcji m iędzy areałem  fohvaroznym  a naidziałsm i chłopskim i) dochody  
feudała, w ed ług  opinii A. W yczańskiego, spadałyby w  przybliżeniu  o 34%. A. M ą- 
czaik w  cytow anej recenzji zgadza się z tym  w niosk iem , zaznaczając, że spadku tego  
należało  się  spodziew ać (s. 387). P rzy pozornej oczyw istości podobnego rezultatu, 
należy jednak przypatrzyć się bliżej tok ow i obliczeń autora „Studiów  n ad  fo lw ar
k iem ”. P ozw olę sob ie  dla przejrzystości nieco przebudow ać i ujednostajnić rubry
k i, układając dw ie tabele, w ed łu g  zestaw ień  A. W yczańskiego (s. 259—260):

S y stem S y stem
m ie sz a n y n a je m n y

D o ch ó d  z fo lw a rk u 192,6 zł. 192,6 z ł.
W y d a tk i n a  n a jem  p rz y  is tn ie ją c y c h

28,3 zł. 28,3 zł.ro z m ia ra c h  p a ń sz c z y z n y
W y d a tk i n a  n a je m  i in w e n ta rz  z w iąza n e
z  re z y g n a c ją  z p a ń sz c z y z n y _ 56,0 zł.
D ochód c z y s ty  z fo lw a rk u 164,3 zł. 108,3 zł.
D o ch ó d  ze  w si 11,6 zł.
C a ły  czy s ty  d o ch ó d 175,9 zł. 108,3 zł.
C z y sty  d o ch ó d  z je d n e g o  łan a
fo lw a rc z n e g o 46,9 zł. 31,0 zł.

Z estaw ien ie w ykazuje, że przy obliczeniu  dochodu „folw arku  najem nego” zn i
k ła  gdzieś w ieś pańszczyźniana: n ie  m a  tu  czynszów  chłopskich, n ie  m a ek w iw a
lentu p ien iężnego zn iesionej pańszczyzny. W rezu ltacie  zatem , zam iast h ipotetycz
nego przypadku zam iany renty  odrobkow ej na n ajem  rozpatruje się  zupełn ie już 
niepraw dopodobny przypadek pełnej i  darm ow ej rezygnacji feudała  ze w szystk ich  
upraw nień  w  stosunku do  chłopa i  jego nadziału. G dyby jednak do tab eli w nieść  
korektury (w ychodząc n aw et z m in im alnego  szacunku dni pańszczyźnianych), to 
obraz gruntow nie się  zm ieni. P rzyjm iem y tu  ocenę pańszczyzny, którą A. W yczań- 
sk i sam  nazyw a skrom ną: 1 grosz za dzień pracy z zaprzęgiem  (s. 118— 119), odpo
w ied n io  dzień pańszczyzny p ieszej oceniając dw a razy n iżej. O dszkodow anie za 
686 dni pańszczyzny sprzężajnej i 312 dni pieszej w y n iesie  28 zł; dodajm y jednak  
jak przedtem  11,6 z ł czynszu. C zysty dochód z fo lw arku  przy sy stem ie  najem nym  
będzie rów ny 147,9 z ł — su m ę tę  przyjąć n ależy  za punkt w yjśc ia  przy porów naniu  
dochodow ości fo lw arku  przy pańszczyźn ie i  przy n a jm ie  (w yliczen ie rozm iarów  
dochodu z jednego łana folw arcznego n ie  jest pożyteczne dla rozstrzygnięcia w y su 
n iętego  zagadnienia, tak  jak rzeczą oczyw istą  jest, że obszarnika pow in ien  in tere
sow ać przede w szystk im  ogólny dochód z posiadłości). Przechodząc na najem  
obszarnik tracił 28 zł, czy li innym i sło w y  dochody jego p ow inny spaść n ie  o jedną 
trzecią, ale ty lk o  o 15,9%. P rzy obliczeniach n ie  został jednak w zięty  pod uw agę  
tak  w ażn y  czynnik , jakim  jest w ydajn ość pracy i jej w zrost w  zależności od zainte
resow ania m aterialnego pracow nika. N iesp raw ied liw ie  byłoby zarzucać autorow i 
ignorow anie tego  czynnika (por. np. s. 116), ale okoliczność ta, że w zrost w yd aj
ności pracy n ie  znalazł liczbow ego odpow iednika jest, być m oże, pow odem  pew nego  
jej niedocenienia. Jeżeli uw zględnić w szy stk ie  te  popraw ki, to  czy n ie  będzie p raw 
dopodobne przypuszczenie, że naw et bez w yru gow ania  chłopów  i przyłączenia ich  
nadzia łów  do fo lw arku , przejście od pracy pańszczyźnianej do najem nej m ogło w  za
sadzie okazać się  rentow ne —  oczyw iście  n ie  dla w szystk ich  fo lw ark ów  —  także  
i  tam , gdzie na sku tek  tych  czy innych  przyczyn  b y ły  w ięk sze  m ożliw ości w zrostu  
w ydajności pracy, n aw et przy istn iejącej b azie  technicznej?

N ie będę zatrzym yw ać się  nad drugą m ożliw ością  przejścia na pracę n ajem 
ną — przy w chłonięciu  przez fo lw ark i całej ziem i chłopskiej. N osi on krańcow o  
h ip otetyczny charakter i pozostaw ia zbyt w ie le  n ie  znanych danych, których w p ływ
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na w yn ik  końcow y jest n iejasny, n ie  m ów iąc już o tym , że urzeczyw istn ien ie  tej 
przem iany w ym agałob y gruntow nego przełom u w  ustroju agrarnym  Polski. Jeżeli 
jednak autor pom im o to  uw aża, że m ożliw e jest dokonanie pew nych  przybliżonych  
obliczeń skutków  gospodarczych tak iego przełom u, to byłoby celow e w yjaśn ić, jak ie  
drogi rozw iązania  problem u m ógł w ybrać szlachcic i jak i był stosunek  w zajem ny  
tych  rozw iązań. Zatem , pom im o w yru gow ania  chłopstw a, w ypada liczyć się  także  
i  z czysto „chłopskim ” w arian tem  rozstrzygnięcia tego problem u: przen iesien iem  
utraconych nadziałów  chłopskich na „system  m iesięczn y”. Chłopom  m ożna było za 
brać n ie  całą ziem ię, ale ty lk o  pew ną jej część.

Jeżeli obliczenia sk łon iły  A. W yczańskiego do w niosku, że przejście na najem  
było  albo całkow icie  n ierentow ne (przy stab ilności areału folw arcznego), albo 
„w  zasadzie rentow ne, ale w  n iew ielk im  stop n iu ” (przy za jęciu  przez fo lw ark  całej 
ziem i), to  drugiej części poruszonego przez autora problem u — m ożliw ości przejścia  
na najem  w  w arunkach X V  w iek u  — pośw ięcono n iew ie le  m iejsca. A. W yczański 
odw ołuje się w  szczególności do ustalonego przez s ieb ie  w cześn iej fak tu  niedoboru  
stałej i  taniej siły  roboczej. P rzy zasadniczej trafności przytoczonych tu poglądów , 
przynajm niej jeden z n ich  w ym aga  dokładniejszego określenia. R ozpatrując zasoby  
pracy najem nej, k tórym i m ógł rozporządzać fo lw ark , badacz stw ierdza, że taka ka
tegoria bezrolnej ludności w iejsk iej, jak kom ornicy była „bardzo n ie liczn a”. Na 
potw ierdzen ie cy tu je obliczenia oparte o dane rejestrów  poborow ych. O kazuje się, 
że w  M ałopolsce (ściśle w  w oj. k rakow skim  i  sandom ierskim ) przypadało średnio  
po 1,5 kom ornika na w ie ś  (s. 127). Szacunek —  czy to dużo, czy m ało: trzech kom or
n ików  na d w ie w sie  —  m oże być su b iek tyw n y , szczególn ie jeżeli rów nocześnie n ie  
rozw aży się  problem u, czy w  M ałopolsce przew ażały duże w sie , czy też w iosk i 
o n iew ielk iej liczb ie  m ieszkańców , ilu  było  chłopów  itd. C elow e jest przede w szy st
kim  spraw dzenie w iarogodności tej liczby. Praw dopodobnie jest ona przejęta  od
A. P a w i ń s k i e g o ,  drogą porów nania tab lic  6 i  10 ze w stępu  do tom u X IV  „Źró
deł dziejow ych”, a P aw iń sk i z k o lei zestaw ił tab lice w  oparciu o rejestr z 1571 r., 
uzupełniając go d la  tych  pow iatów , dla których rejestr ten  n ie  zachow ał się , reje
stram i poborow ym i z 1569 i  1540 r. Przebadanie ogłoszonych w  tym  tom ie rejestrów  
poborow ych w oj. krakow skiego z 1581 r. i  szeregu pow iatów  w oj. sandom ierskiego  
z la t 1577— 1583 daje jednakże inne w yn ik i (na co już n iejednokrotn ie w skazyw ano  
w  literaturze). R ejestry te  u ch w yciły  w  przybliżen iu  dw a i  pół raza w ięcej kom or
n ik ów  niż źródła, którym i p osłu g iw ali się A. P aw ińsk i i  A. W yczański. W iarogod- 
ność rejestrów  podatkow ych, sporządzonych za Stefana  Batorego, dow iedziona jest 
całk ow icie  przekonyw ająco.

T e spostrzeżenia szczegółow e oczyw iście  w  żaden sposób n ie  m ogą osłabić pod
staw ow ych  ustaleń  m onografii. O śm ielam  się przypuszczać, że n iezależn ie od tego, 
czy znajdą one potw ierdzen ie w  przyszłości, czy też będą obalone, m ogą chociaż 
w  pew nej m ierze okazać się pożyteczne przy kontynuacji badań, tak  obiecująco za
początkow anych książką A. W yczańskiego.

W. A. Jakubski

Uwagi nad „Uwagam i o celach pow stania listopadow ego”

Przekazując Ł ódzkiem u T ow arzystw u  N aukow em u na początku  1959 r. m a
szyn op is pracy „W alka o cele pow stania listopadow ego”, n ie  przypuszczałem , że 
po niespełna trzech latach m oje poglądy odnośn ie do k ilk u  przedstaw ionych tam


