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ne, nagm innie brak im  akcentów . N ie w iadom o, czy błędy w  im ionach i nazw iskach  
są  rezultatem  n ieuw agi autora czy też złej korekty.

Trzeba przyznać, że Seid ler przystępując do opracow ania zarysu h istorii dok
tryn politycznych  na t le  przem ian politycznych, społecznych, gospodarczych i k u l
turalnych  podjął się dzieła n iezw yk le trudnego, w ym agającego  zarów no ogrom nej 
erudycji, jak  i  dośw iadczenia  badaw czego. P rzy tak  szeroko zaplanow anej pracy  
nie m ożna było  uniknąć p ew n ych  pom yłek, przeoczeń, uproszczeń. A le b łędów  tych  
jest w  książce  tak  dużo, że w  pew nych w ypadkach zniekształcają one obraz prze
szłości. Co w ięcej Seid ler u siłu je  ożyw ić daw no zapom niane poglądy h istoryków  
z ubiegłego stu lecia , podaje bez żadnych kom entarzy reakcyjne koncepcje h istorio
grafii sprzed la.t k ilku dziesięciu . Przy tym  autor zlek cew ażył przyjazną krytykę  
recen zentów  p ierw szego w yd an ia  i  w  dalszych w ydaniach sw ej pracy n ie  w p row a
d z ił żadnych zasadniczych popraw ek. W  tych  w arunkach książk i Seid lera n ie m oż
na polecać czyteln ikow i n ie  opatrzyw szy jej w ielom a zastrzeżeniam i.

E w a W ipszycka ,  A n d rze j  W yrob isz

A leksander K r a w c z u k ,  K olon izacja  sullańska,  P olska A kadem ia  
Nauk, O ddział w  K rakow ie, Prace K om isji N auk H istorycznych nr 4, 
W rocław—K raków  1960, s. 91, 1 nlb.

K olonizacja polegająca na osadzaniu w eteranów  na skonfiskow anej ziem i n a le 
ży  do najbardziej istotnych  posunięć Su lli. Z m ieniała ona w  radykalny sposób po
łożenie dość licznych grup ludności Ita lii i m iała rów nież późniejsze pow ażne re
perkusje w  całokształcie życia tego kraju. B yła to bow iem  najw iększa jednorazow a  
akcja kolon izacji w  okresie republiki, która n ie m ogła  pozostać bez w p ływ u  na 
dalszy rozw ój k w estii agrarnej. P ozostaw iła  ona także pew ne trw ałe  ślady w  struk
turze n iektórych  m iast italskich.

W yczerpujące opracow anie całej problem atyki kolon izacji su llańsk iej, jakim  
je s t  książka A. K r a w c z u k a ,  skupia się w okół trzech zasadniczych zagadnień.

1. W alki w  północnej E trurii w  latach 81— 79, a zw łaszcza oblężenie V olaterre  
i Populonii, będące przedłużeniem  w ojny dom ow ej. Z agadnienie to, pozornie n ie  
zw iązane z zasadniczym  tem atem  pracy, w  rzeczyw istości stanow i punkt w yjśc ia  do 
rozw ażań o sam ej kolonizacji.

2. R ekonstrukcja przepisów  i zasięg  działania lex Cornelia de c iv i ta te  m u n i
cipiis  ad im enda et terris  publicandis ,  która regu low ała  spraw y zw iązane z utratą  
obyw atelstw a rzym skiego i konfiskatą  ziem.

3. Z estaw ien ie i  przedyskutow anie listy  m iejscow ości, gdzie zostały  założone 
k olon ie su llańsk ie i gdzie przeprow adzono adsignationes vir itanae.  U stalen ie w  ten  
sposób zasięgu k o lon izacji su llańsk iej um ożliw iło autorow i przeprow adzenie an a li
zy skutków  jej w  różnych aspektach życia  Italii.

W ydaw ałoby się , że problem  kolon izacji su llańsk iej, który m ożna by zaliczyć  
przecież do tzw . histoire évén em en tie l le  (chociaż w  istocie rzeczy należący do h istorii 
gospodarczo-społecznej) jest już dostatecznie opracow any w  tak  bogatej literaturze  
przedm iotu dotyczącej schyłku republik i rzym skiej. W rzeczyw istości jednak s y 
tuacja przedstaw ia się inaczej. P rzyczynia się do tego, jak podkreśla sam  autor, 
w yolbrzym ian ie znaczenia (g łów nie pod w p ływ em  trad ycji antycznej) proskrypcji 
su llańsk ich , w obec których inne w ydarzen ia  tego okresu schodzą n iejako na dalszy  
plan. Jednocześnie zaś panuje przekonanie, że posiadane przez nas źródła dostar
czają  explic ite  w szystk ich  najbardziej istotnych  w iadom ości.



R E C E N Z JE 351

Praca A. K raw czuka w ykazuje, że m ożna jednak w zbogacić dotychczasow y  
obraz kolonizacji su llańsk iej i  to w  dość istotnych  punktach. Jest to przede w szyst
k im  zasługą pow ażnego rozszerzenia bazy źródłow ej poprzez w łączen ie w  (krąg 
rozw ażań szeregu przekazów  n iew yzyskanych  pod  tym  kątem . Zręcznie w y in terp re
tow an e i skom binow ane ze sobą p ozw oliły  one na w prow adzenie w ielu  cennych  
n ow ych  ustaleń czy też (korektur dotychczasow ych poglądów .

Tak np. ustalenie dokładnej chronologii dw uletn iego  oblężenia V olaterre i P o
p u lon ii pozw oliło  na w yjaśn ien ie  bardzo zagadkow ej dotychczas zgotdy S u lli na od
b ycie  trium fu  przez Pom pejusza. B yła ona po prostu w ym uszona w  w yn ik u  zaanga
żow an ia  w iększości sił S u lli w  w alkach w  północnej Etrurii pod V olaterre i Po- 
pulonią.

A utorow i udało się też osiągnąć now e u stalen ia  dotyczące przepisów  lev  
Cornelia  de c iv i ta te  m unicip i is  ad im enda  et terris  publicandis .  U staw a ta znajdo
w a ła  zastosow anie n ie ty lko do V olaterre i  A rretium , o czym  m ów i Cicero, lecz  
rów nież w  odniesieniu do innych  m iast, w  których później pow staw ały  kolonie  
su llańskie. D o najciekaw szych  partii pracy n a leży  analiza  położenia praw nego lu 
dzi, którym  om aw iana ustaw a odbierała prawo obyw atelstw a rzym skiego. Autor 
dochodzi do wniiosku, że otrzym ali oni jako rekom pensatę najlepsze z nierzyru
sk ich  praw  obyw atelstw a, które staw ia ło  ich n iem al na rów ni z  obyw atelam i rzym 
sk im i w  zakresie praw a m ajątkow ego i praw a dziedziczenia. To w ażne stw ierd ze
n ie  jest w yn ik iem  odm iennego od pow szech n ie panujących op in ii rozw iązania bar
dzo skom plikow anej kw estii tzw . i-us X II  coloniarum.  Posiada to rów nież duże 
znaczen ie dla h istorii kolon ii latyńskich  w  III w. p.n.e.

D rugim  problem em  rozw iązanym  niejako „po drodze”, na m arginesie zasad
niczych  w yw od ów  autora, jest spraw a w artości źródłow ej „Liber coloniarum ”. 
A utor m usiał zająć się tą kw estią  w  zw iązku z ustalaniem  listy  m iejscow ości, gdzie 
zosta ły  założone kolon ie su llańsk ie  oraz gdzie przeprow adzono adsignationes v ir i-  
tanae. Bardzo drobiazgow a analiza „Liber coloniarum ” prow adzi do w niosku , że 
źródło to zasługuje na uw agę w  znacznie w iększym  stopniu, n iż  s ię  na ogół dotych
czas przyjm uje.

P ew n e zastrzeżenie, potw ierdzające zresztą zasadniczy tok w yw odów  autora, 
m iałbym  tylko w  odniesien iu  do dyskusji nad przekazem  dotyczącym  kam pań- 
sk iego ,m iasta  A b elli (s. 74, przyp. 21, por. s. 5S n). O kreślenie, że jest to  municip ium ,  
a jednocześnie stw ierdzenie, że coloni ve l  fam il ia  im pera tor is  Vespasiani iussu eius 
a c c e p e r u n t1 n ie m uszą być, jak p isze autor, koniecznie „ew identn ie sprzeczne sam e  
w  sob ie”. P e l h a m 2 w ykazał, jak m i s ię  w yd aje  w  sposób bardzo przekonyw ający, 
że  chodzi tu o osadzenie na ziem i kolonów  oraz n iew oln ik ów  cesarza. H istoria A belli 
jest jednak zresztą bardzo skom plikow ana i autor m a w  rzeczyw istości całkow icie  
rację tw ierdząc, że do tekstu  „Liber colon iarum ” m usiał w kraść się w  tym  m iejscu  
jak iś b łąd k op istów  w zg lęd n ie  ekscerptorów . A bella  była  bow iem  w ed łu g  Sallu - 
stiusza (Hist. III, 97) kolonią już przed 73 r. p.n.e. T ytuł kolon ii potw ierdza  
rów nież m ateriał ep igraficzny (CIL X , 1210).

W artość om aw ianej pracy n ie  ogranicza się jedyn ie do now ych  u sta leń  fak to
graficznych. S łużą one bow iem  jaiko odskocznia od rozw ażań nad najistotn iejszą  
problem atyką kolon izacji, a m ianow icie jej skutkam i gospodarczo-społecznym i. 
A utor n ie  gub i przy ty m  z oczu rzeczy najw ażniejszej, a m ianow icie ludzi, których  
los u legł w  jakiś sposób zm ianie w  w yn ik u  kolon izacji su llańsk iej. Z jednej w ięc  
strony śledzi położenie m ieszkańców  m iast ukaranych przez S u llę  u stalając ich

1 Die S ch r ifte n  der röm ischen  Feldm esser, wyd. P . B l u m e ,  K.  L  а  с h  m a u  n,  A. R u 
d o r f ,  t .  I, B erlin  1848, s. 230.

2 H. P . P  e 1 li  a  m, T h e  Im peria l D om ains a n d  th e  C olonate, Essays, O xford 1911, s. 289 n .
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status praw ny oraz ich  późniejszą w alk ę o uregu low anie sw ego położenia, która  
doprow adziła do p ow stan ia  podw ójnych gm in m iejskich. Ta bardzo specyficzna  
struktura praw na św iadczyła o tym , że daw ni m ieszkańcy ukarani przez S u llę  n ie  
chcieli zgodzić s ię  ze stan ow isk iem  n iepełnopraw nych obyw ateli m iasta. A utor  
zresztą bardzo siln ie  podkreśla, że opór szeregu m iast przeciw ko S u lli n ie  p oszed ł 
całk ow icie  na m arne, a w ręcz przeciw nie, opóźniając przeprow adzenie akcji k o lo -  
nizacyjnej w  jakim ś stopniu  przyczyn ił s ię  do częściow ego przynajm niej zacho
w an ia  ich praw .

C harakteryzując zaś drugi aspekt kolonizacji, a m ianow icie  nad zielen ie  ziem ią  
ok. 100 tys. w eteran ów  S u lli, autor przestrzega przed przecenianiem  jej w p ływ ów  na  
zm ianę struktury agrarnej Ita lii. Z regu ły  ograniczano się bow iem  d o rozdzielenia  
już istn iejących  gospodarstw , z których usun ięto  poprzednich w łaścicieli.

W ysuw ane n iekiedy tw ierdzen ie, że S u lla  przeprow adzając akcję kolonizacyjną  
dążył do odrodzenia drobnego chłopstw a, nie m oże być w ięc przyjęte. N ależy też  
pam iętać, że zakrojona na ogrom ną skalę akcja kolonizacji n ie była w  pełn i zrea
lizow ana. Znaczny areał skonfiskow anej ziem i n ie został bow iem  rozdzielony. Za
decydow anie o ich dalszym  losie, a jednocześnie uregulow anie położenia pew nych  
kategorii Sullani  possessores —  oto problem y, które m usiały  się  pojaw iać w  pro
jektach ustaw  agrarnych, zanim  n ie  zostały uregu low ane przez Cezara w  59 r.

Pełna ocena skuitków gospodarczo-społecznych kolonizacji su llańsk iej m usi 
uw zględnić całą jej złożoność oraz jej reperkusje w  najrozm aitszych dziedzinach  
życia Italii. K siążka K raw czuka pokazująca te  w szystk ie  skom plikow ane i  n ie  
zaw sze w idoczne pow iązania  w yp ełn ia  w ięc  dość istotną lukę w  tak dobrze w y 
daw ałoby się opracow anym  okresie, jakim  jest schyłek  republik i rzym skiej.

J erzy  K o len do

J. A. L e  w i c  k i j ,  Goroda i gorodskoje  riem ieslo  w  Angli i  w  X — 
X II  w .,  In istitu ł Istorii A N  SSSR , Izdatielstw o A kadiem ii N auk SSSR , 
M oskw a—Leningrad 1960, s. 300, 1 mapa.

A u to r 1 postaw ił soibie za zadanie w yjaśn ić  społeczne i  gospodarcze przesłanki 
pow stan ia  i  rozw oju  średniow iecznych m iast w  A nglii. N a w stęp ie  sform ułow ał 
zasadniczą problem atykę pracy: proces w yodrębnian ia  się rzem iosła z roln ictw a  
i  specyfika tego  zjaw iska w  A nglii, rola rzem ieśln ików  w  pow staw aniu  m iast 
angielsk ich , charakter produkcji m iejsk iej i  w ym ian y  tow arow ej, zaczątki rynku  
w ew nętrznego w  A nglii. W rzeczyw istości autor w yk roczył poza zakreślony w  ty tu 
le  i  w  uw agach w stępnych  program , sięgając w stecz  aż do V II w . i  om aw iając  
szczegółow o także h istorię handlu.

D w a p ierw sze rozdziały p ośw ięcił L e w i c k i  ca łkow icie h istorii handlu  an g ie l
skiego w  VII—X I w . B y ł to  przede w szystk im  handel zagraniczny, przy czym  
z A n glii w yw ożono bydło, w ełn ę  i w yroby w ełn ian e  (saga  —  płaszcze w ełn ian e  w y 
rabiane w  A n g lii i  Irlandii, bardzo często w ym ien iane w  źródłach szczególn ie  
z V III w .), przyw ożono zaś przew ażnie tow ary lu k su sow e (sukna, jedw abie, ręka
w ice, k ość  słoniow ą, złoto, m iedź, m osiądz, ołów , szkło, o liw ę, w ino, pieprz). A nglia  
utrzym yw ała  stosu nk i han d low e z F landrią, płn. Francją, N iem cam i, a także z Italią  
(o kontaktach z W łocham i L ew ick i p isze  zresztą n iew iele  pom ijając kapitalne źródło  
do tego  zagadnienia —  Ins ti tu ta  regalia  e t  m in is ter ia  camere regu m  L om g ba rd oru m

i Por. artykuł tegoż au to ra  P roblem a ranniego feodalnogo goroda w  A ng lii i  K n iga  strasz- 
nogo suda, SW III, 1951, в. 126—142.


