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był on żywo kom entow any w  p ras ie  poza W łocham i5. Tw ierdzono m ianow icie, że 
staw szy się w ierzycielem  W łcch W atykan był tym  sam ym  zainteresow any specja l­
n ie  w  ich sy tuacji gospodarczej, pośrednio zatem  um acniał faszyzm. Tym  rów nież 
tłum aczono postaw ę W atykanu  w  okresie sankcyj, uchw alonych przez Ligę N a­
rodów  przeciw ko W łochom z pow odu ich napaści n a  Abisynię. O całej te j spraw ie 
au to r nie pow iedział an i słowa.

M ówiąc obszernie o dyplom acji papieskiej nie w spom niał także o je j składzie 
narodow ym , o ta k  często kry tykow anej naw et w  obozie kato lickim  „ ita lian izae ji” 
k u r ii rzym skiej zw łaszcza po r. 1929, tj. po pak tach  la terańsk ich . N uncjusze p a ­
piescy byli przecie praw ie w yłącznie W łocham i i tru d n o  było od nich w ym agać, 
by nie popierali swego państw a. Szkcda, że au to r na tę  spraw ę n ie zw rócił 
uwagi.

T rudno  tu  w yliczać w szystk ie niedom ów ienia, przem ilczanie fak tów  lub  ich 
nieścisłe przedstaw ienie przez au tora , ale też tru d n o  oprzeć się w rażeniu , że autor, 
choć ogrom ny erudy ta , postępow ał ta k  zupełnie św iadom ie. P isa ł przecie dla czy­
te ln ika  am erykańskiego, chciał dowieść A m erykanom  konieczności naw iązania sto­
sunków  dyplom atycznych z W atykanem  (dowodzi też, że m isja M. C. Taylora, w y­
słanego przez prezyden ta Roosevelta do W atykanu podczas II  w ojny św iatow ej, 
m iała charak te r urzędowy) i przekonać ich, że nie może być kon flik tu  m ięd y 
państw em  i kościołem, w  tych bow iem  konflik tach, k tó re  m iały m iejsce w  czasach 
nowożytnych, w ina by ła zawsze po stron ie  państw  europejskich.

M ieczysław  Z yw czyń sk i

S tefan  M i g d a ł ,  P iłsudczyzna w  latach p ierw szej w o jn y  św iato­
wej. Z arys działalności i ideologii, W ydaw nictw o „Ś ląsk”, K atow ice 

• 1961, s. 292.

A naliza społeczeństwa polskiego w  czasie pierw szej w ojny św iatow ej, jego po­
staw  i dążeń politycznych, działań poszczególnych grup  i organizacji w ciąż jeszcze 
szczególnie in te resu je  h istoryków  i nie ty lko zresztą historyków . Dziś, dalecy już 
od w szelkich sporów  orientacyjnych, patrząc  na w ydarzenia z perspektyw y blisko 
50 lat, możemy zdobyć się na sądy obiektyw ne, odtw orzyć w ydarzen ia h istorycz­
ne, ich przyczyny, przebieg i sku tk i w  sposób praw dzie historycznej najbliższy.

Je st to  niezm iernie w ażne i potrzebne, bow iem  w łaśnie przecież w  okresie 
pierw szej w ojny szukać należy korzeni w ielu  zjaw isk  z okresu dw udziestolecia, 
początku w ielu procesów, k tó re  w  pełni w  tym  w łaśn ie zagrały  okresie.

Jednym  z węzłowych problem ów  w  analizie społeczeństwa polskiego w  la tach  
1914—1918 są dzieje k ie ru n k u  politycznego, k tóry  personifikow ał się w  osobie 
Jó efa Piłsudskiego. Z ają ł się tym  obszernie, w nosząc w iele nowego zarów no 
w  dziedzinie faktów , ja k  i  ocen, w  swej m onografii o PPS, H. J a b ł o ń s k i 1. Ja k  
w idać jed n ak  z ty tu łu , poglądy i działania P iłsudskiego i jego najbliższych w spół­
pracow ników  nie były dla au to ra  tej m onografii głów nym  przedm iotem  badań.

P róbą  analizy k ie ru n k u  politycznego reprezentow anego przez Piłsudskiego jest 
m onografia S tefana M i g d a ł a .  S tw ierdza on w e w stępie, że celem jego książki

5 O te j um ow ie finansow ej n a jlep ie j chyba z  badaczy  k a to lick ich  In fo rm u je  D. А. В 1 li­
c h  y, Church and S ta te  in  Fascist Italy, L ondon 1941, s. 302—16.

i  H. J a b ł o ń s k i ,  Polityka Polskiej Partii Socjalistycznej w czasie w ojny 1914—1918, 
W arszaw a 1958.
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„jest p rzedstaw ien ie h isto rii piłsudczyzny w  la tach  1914—1918 w  zarysie. A utor 
ograniczył się p raw ie  w yłącznie do om ów ienia rozw oju  poglądów  tego k ie runku  
po lityc nego na spraw ę niepodległcści Polski oraz m etod, przy  k tórych  pomocy 
p rag n ą ł ten  cel osiągnąć. N atom iast zupełnie m arginesow o po trak tow ał kształto ­
w anie się poglądów  i p rogram ów  społecznych. Ram y tej pracy nie pozwoliły rów ­
nież na szersze om ów ienie problem u w ojskowości polskiej, zarów no w  k ra ju , jak 
i za granicą, zw iązanej z h isto rią  piłsudczyzny. N iektóre zagadnienia zostały w  tej 
p racy ty lko postaw ione, ale nie rozw iązane: m iędzy innym i sp raw a rozw oju p il- 
cudczyzny w  k ie ru n k u  utw orzenia odrębnej p a r tii b u rżuazy jne j” (s. 7).

Ta obszerna cy tata  'w y d aw ała  się niezbędna dla scharak teryzow ania tego, co 
sam  au to r chciał zaw rzeć w  sw ej książce i co jednocześnie obiecuje czytelnikowi. 
Nie zam ierzam  z tym  polemizować, choć w ydaje  się, że m ożna m ieć zastrzeżenia 
do takiego w łaśn ie ustaw ien ia  tem atu .

W cytow anym  fragm encie, ja k  zresztą i w  ty tu le  książki, au to r używ a te rm i­
n u  „piłsudczyzna”. P różno jednak  szukalibyśm y w  książce jego w y jaśn ien ia2. 
A u to r używ a zresztą w ym iennie z tym  term inem  i tak ich  określeń ja k  „pilsudczy- 
cy” i „obóz P iłsudskiego”.

B rak  w yjaśnienia, sprecyzow ania tych pojęć, nie jest bynajm niej jedynie u ste r­
ką form alną. A uto r zajm uje się okresem  na ty le  długim , że ten  k ierunek, który 
nazyw a piłsudczyzną, przechodzi w  owym okresie dość isto tne zm iany. T rudno  bo­
wiem  mówić o obozie P iłsudskiego w  okresie przed 1914 r. — raczej adekw atne by 
tu  było określenie „g rupa”, „ek ipa” Piłsudskiego, ale w tedy trzeba wym ienić, ko­
go do niej się zalicza. Pojęcie „obóz”, zakładające, w  moim  przekonaniu , istnienie 
jak iejś szerszej bazy społecznej, odnieść m ożna dopiero do końca w ojny. Podobnie 
jak  określenie „piłsudczyk” — nie każdy, kto P iłsudskiego popierał, a  naw et kim  
P iłsudski się .posługiwał jest już pisłudczykiem . Bo inaczej pojęcie to  trac i swój 
w yróżniający  sens.

2 Nłe m o żn a  przecież uw ażać za  defin ic ję , n aw et w najszerszym  teg o  słow a znaczen iu , 
rozw ażań  S. M igdała n a  te m a t p iłsudczyzny, w k tó ry ch  dochodzi o n  do w niosku , że „P iłsu d ­
czyzna s ta n o w iła  wówczas [ tz n . we w rześn iu  1914 r . — A. G .] p a r tię  po lityczną , a le  bardzo  
specyficzną; by ła  p a r tią , a le  n ie  w zazw yczaj p rzy ję ty m  zn aczen iu  tego słow a. W yróżniała  się 
o n a  ty m , że  n ie  posiad a ła  w łasnej o rgan izacji p a r ty jn e j, lecz sk ła d a ła  się  z  g rupy  lu d z i sk u ­
p io n y ch  wokoło w odza [...] P iłsudczyzna n ie  ty lk o  n ie  posiad a ła  o d rębnej o rgan izacji p a r ty jn e j, 
a le  n aw et je j n ie  zam ierzała  stw orzyć. I  to  też  było je j cechą szczególną. Z czego t a  cecha 
w ynika? Z je j ideologii, z je j  p rog ram u , k tó ry  m ia ł być zrealizow any n ie  d rogą  w alki politycznej, 
lecz przez u d z ia ł polskiej siły  zb ro jn e j w w o jn ie  m ocarstw  przeciw  R osji. P iłsudczyey tw orzyli 
m asow ą organ izację , lecz n ie  po lityczną , ty lk o  m ilita rn ą . Byli to  strzelcy , późn ie j p iłsudczy­
kow ski oddział w  legionach, obecn ie  w idzim y, Jak  p rzy stęp u je  do tw orzen ia  now ej o rgan izacji 
z b ro jn e j w K ró lestw ie’ [z k o n te k s tu  w ynika, że a u to r  m a  n a  m yśli Polską O rgan izację  N aro­
dow ą — A. G .], w te j  jego części, k tó ra  je s t  pod o k u p ac ją  niem iecką.

„T aka b y ła  w  ty m  czasie d ru g a  cech a  p iłsudczyzny. N ie oznacza  ona, że p iłsudczyey w  ogóle 
n ie  tw orzyli niew ojskow ych organ izacji. Owszem, tw orzy li je  — były to  o rgan izacje  cyw ilne, 
sp e łn ia ją ce  ro lę  pośred n ik a  m iędzy spo łeczeństw em  a  o rgan izac ją  zb ro jn ą , sp e łn ia ły  one  cyw ilne 
fu n k c je  zw iązane z  w ojskow ością. T ak im i o rgan izacjam i były : Polski S karb  Narodowy, K om isja  
S tro n n ic tw  Skootifederowanych [a u to r  m a  zapew ne n a  m yśli Polski S k arb  W ojskowy 1 K om isję 
S konfederow anych  S tro n n ic tw  Niepodległościowych — A. G .], K o m isaria ty  W ojskowe, a  te raz  
ta k ą  o rg an izacją  m ia ła  s ta ć  się PON.

„T rzecia  cecha  p iłsudczyzny  po legała  n a  ty m , że  n ie  m a jąc  pow ażnego o p arc ia  masowego, 
ro śc iła  sob ie  praw o do w ystępow ania w im ien iu  n aro d u , p rzy n a jm n ie j w Im ien iu  K rólestw a, 
w szystk ich  jego k las  i g ra p  —  ja k  to  by ło  pow iedziane w m anifeśc ie  PON” (s. 65—66).

Nie trzeb a  ohyba dodaw ać, że a u to r  ok reśla jąc  p iłsudczyznę, jak o  p a r tię  je s t w sprzeczności 
z  w łasnym  tw ierdzenie m, up rzed n io  cytow anym , o „rozw oju  p iłsudczyzny w k ie ru n k u  tw orzen ia  
od rębnej p a r tii  b u rż u a  :y jn e j“ . W reszcie podkreślan ie  te n d e n c ji u zu rp acy jn y ch  do w ystępow ania 
w im ien iu  narodu , jak o  cechy w yodrębniającej, m ija  się chyba z celem , bo np . u  królew iackiej 
endecji obserw ujem y to  w n ie  m nie jszym  chyba s to p n iu .

Is to tn e  je s t jed n ak  przede w szystk im  to, że 1 po z ap o zn a n iu  się z  ty m i rozw ażan iam i 
nad a l n ie  w iem y, co a u to r  ro zu m ie  pod  po jęciem  „p iłsudczyzna“ .
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B rak  precyzji w  tych sform ułow aniach prow adzi bow iem  do tak ich  dziw olą­
gów, jak  np. ocena N iedziałkowskiego. N ajp ierw  zalicza go au to r do „najbardziej 
praw icow cyh przyw ódców  P P S ” w  okresie dw udziestolecia (s. 88), w  okresie w o j­
ny zalicza go raz do piłsudczyków  (s. 141), a raz do działaczy pozostających „pod 
w pływ am i piłsudczyzny”, ale bardziej w rażliw ych „na nacisk  dołowych organiza­
cji i rew olucyjnego skrzydła p a r ti i” (s. 245—246). W reszcie przytacza jego artyku ł 
w „Jedności R obotniczej” (nie rozszyfrow ując pseudonim u), jako  przykład  opo­
zycji dołów party jnych  przeciw  kom prom isow ej postaw ie CKR PPS (s. 203). Po­
dobnie nazyw anie K unow skiego piłsudczykiem  (s. 172) je s t co najm nie j dy­
skusyjne.

Z nazw iskiem  K unow skiego w iąże się ściśle spraw a tzw. PPS-O pozycji. T ru ­
dno chyba zgodzić się z proponow aną przez S. M igdała oceną tej grupy, jako rze­
czyw istych propagatorów  socjalizm u naukow ego (s. 31), z oceną Perła , jako  tego, 
k tóry  usiłow ał przeciw staw ić się „nacjonalizm ow i piłsudczyków  i połączyć hasło 
»niepodległość« z p ro letariack im  in ternacjonalizm em ” (s. 32)3.

Oceny te  są tym  bardziej zaskakujące, że au to r znał a rty k u ł J . H o l z e r a  po­
święcony P P S -O pozyc ji4 i cy tu jąc go naw et nie podejm uje z n im  żadnej polem iki, 
m im o że oceny są d iam etra ln ie  różne.

W ydaje się, że w ynikło to z m etody stosowanej nie ty lko  w  tym  fragm encie 
książki. A utor bow iem  nie uznaje barw  pośrednich — w szystko jest czarne lub 
białe. N aturaln ie, że w  jak ie jś w ielkiej syntezie barw y  pośrednie zanikają, ale to 
je s t m onografia. Procesy zachodzące w  społeczeństw ie polskim  w  owym czasie są 
niezw ykle skom plikow ane, w arunkow ane dziesiątkam i zjaw isk. Bez ich rzetelnej 
i głębokiej analizy działania poszczególnych grup  nie mogą być zrozum iane.

K onkretny  przykład  — w yjaśn ien ie stanow iska galicyjskiej endecji w  p ierw ­
szym okresie w ojny. Ja k  wiadom o, endecy galicyjscy opowiedzieli się po stron ie 
A ustrii i w zięli udział w  organizacji Naczelnego K om itetu  Narodowego. S. M igdał 
jako jedyne w yjaśnienie tego stanow iska podaje lo ja li.m  endecji (s. 36). S praw a 
nie była jednak  przecież ta k  prosta, ten  lojalizm  m iał sw oje przyczyny. N ie moż­
na nie pam iętać, jak ie  to tereny  G alicji były dom eną w pływ ów  endeckich, jak i 
był sk ład  etniczny tych terenów  i jak ie problem y przed endecją i sprzym ierzo­
nym i z nią konserw atystam i w schodnio-galicyjskim i to  staw iało. Z klasow ego 
punk tu  w idzenia nie mogli oni ryzykow ać rezygnacji z usług ap a ra tu  państw o­
wego. P olityka zaś rosy jska wobec ludności ukraińsk iej m usiała pchać obszarni­
ków  polskich w  objęcia A ustrii.

G rały  zresztą w  tym  w ypadku ro lę i inne elem enty. W okresie niezw ykle sil­
nego w zrostu nastro jów  patrio tycznych w  G alicji spow odow anych w ybuchem  
w ojny endecja nie mogła, jeśli nie chciała narazić się na s tra tę  nie tylko ugrupo­
w ań  czy organizacji ku  niej g raw itu jących, ale i swoich naw et członków, zajm o­
w ać innego stanow iska. I ta  p resja  opinii to nie p resja  lojalistów , ale nastaw io­
nych patrio tycznie rzesz społeczeństwa, k tóre w  tej w ojnie, do k tórej zresztą było 
już od la t przygotow ane przez lite ra tu rę  piękną, d ram at, poezję, publicystykę, w i­

3 A utor d la  u d o k u m en to w an ia  sw ojej tezy  c y tu je  n as tęp u jące  sfo rm ułow an ia  P erła : „Nasż 
p a trio ty z m  różn i się od n ac jo n a lizm u . N acjonaliści chcą, po pierwsze, żeby k lasa robo tn icza  sz ła  
n a  p ask u  k las posiadających ... A m y n a  to  odpow iadam y, że k lasa robo tn icza  m a sw oją po li­
ty k ę  narodow ą, sw oje pojm ow anie dobra narodow ego. N acjonaliści podszczuw ają robo tn ików  
jednego n aro d u  przeciw  robo tn ikom  in n y ch  narodów  [...] robo tn icy  w szystk ich  narodów  m ają  
w spólne in te resy  [...] m uszą  się łączyć zarów no d la  osiągnięcia  u s tro ju  socjalistycznego, ja k  
1 codziennej obrony przed  w yzyskiem " (s. 32). To jed n ak  niczego n ie  dowodzi — to  po p rostu  
ówczesny sty l propagandy  pepesow skiej. Bez żadnego t ru d u  m ożna tego ty p u  sform ułow ania  z n a ­
leźć i w a rty k u ła c h  lud z i ta k  b lisk ich  P iłsudsk iem u  ja k  Jodko-N arkiew icz, czy W asilewski.

4 J . H o l z e r ,  N urt opozycyjny w PPS-Frakcji rewolucyjnej i PPS-Opozycja (1909—1914), 
PH L, 1959, n r  3.
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działo możliwość realizacji niepodległości Polski. Że niesłusznie — to  inna sp ra ­
w a, ale niedostrzeganie tego m usi prow adzić do uprcsrczeń. W reszcie naw et dla 
tych, k tórzy  na niepodległość nie liczyli, istniała, jeśli chodzi o G alicję, n as tęp u ją ­
ca a lte rna tyw a — sta tus quo lub panow anie rosyjskie. To pierw sze powszechnie 
w ydaw ało  się lepsze.

W ogóle w yjaśn ien ie postaw  i działania endecji, n ie  ty lko galicyjskiej, sp ra ­
w ia au torow i pow ażne kłopoty. P rzede w szystkim  w  całej książce an i razu  nie 
w spom ina o L idze N arodow ej, tej dyspozycyjnej, kierow niczej sile endecji. Je st to 
tym  bardziej dziwne, że au to r korzysta ł z pap ierów  Rozw adow skich w  Ossoli­
neum , k tó re  do tego zagadnienia dają  w iele m ateria łu .

T racąc z pola w idzenia działalność Ligi Narodow ej n ie  m ożna zrozum ieć po ­
stępow ania np. W incentego W itosa, którego au to r nazyw a „mocno zbliżonym  do 
ND” (s. 254), a k tó ry  w  tym  czasie (1919 r.) jest już członkiem  Ligi N arodow ej, po­
dobnie jak  W. T etm ajer i J. Rączkowski. A utor analizu jąc działalność endecji bierze 
pod uw agę jej oficjalne w ypow iedzi, jej frazeologię m asow ej propagandy, bez 
ko n fro n tac ji jednak  tego z w ytycznym i Ligi, z rzeczyw istym  program em  endecji, 
k tó rym  te  wytyczne były — obraz n igdy n ie będzie pełny, a w nioski m uszą być 
powierzchowne.

T rudno  ta k  szczegółowo om awiać w szystk ie błędne i uproszczone oceny
S. M igdała — objętość recenzji jest ograniczona. O innych w ięc już w  skrócie.

Feliks M łynarski nie był w  1913 r. profesorem  (s. 21). Nie istn iała  „Polska De­
m okrac ja”, a S tronnictw o Polskiej D em okracji, działające zarów no w  K rakow ie, 
jak  i we Lwowie (s. 21). Nie Tym czasow a K om isja SSN a K om isja Tym czaso­
w a SSN (s. 23). Zw iązek Chłopski nie mógł b rać udziału  w  założeniu KTSSN, bo 
w stąp ił do niej dopiero w  1913 r. (s. 23). O rganizacja Niepodległościowa Ludow a to 
kryptonim ow a nazw a Narodowego Zw iązku Chłopskiego (s. 23), w ięc n ie  m ożna 
ich obu w ym ieniać jako  członków KTSSN. Sokolnicki nigdy nie był p rzedstaw i­
cielem  Org. Niep. Ludow ej i n ie  by ła ona n a tu ra ln ie  pow ołana przez frak c ję  
(s 23) — był natom iast przedstaw icielem  powiązanego z  f ra k c ją  Z w iązku Chłop­
skiego.

Nie m a nic w spólnego z p raw d ą  tw ierdzenie, że Jcdko-N ark iew icz rep rezen­
tow ał w  KTSSN  „9 organizacji z K ró lestw a i posiadał dlatego 9 głosów” (s. 23) — 
reprezentow ał jedynie P PS  1 posiadał jeden głos. To F. M łynarski w  późniejszym  
okresie przez pew ien czas reprezen tow ał dw ie organizacje (NZCh. i Zw. Niep.). 
T ru d n o  też zgodzić się z tw ierdzeniem , że NZCh. i Zw iązek N iepodległości były 
w cieleniem  NZR (s. 24).·

N iepraw da, że piłsudęzycy w  1912 r. „nie w iedzieli, że organizacja pepesow ska 
[w K rólestw ie] coraz bardziej zan ika” (s. 26). Z daw ali sobie z tego spraw ę, co w y­
raźn ie  w idać z korespondencji W ydziału Zagranicznego PPS  i protokółów  R ad 
P a rty jn y ch  PPS (AZHP), ale przecież n ie  m ogli o ty m  pisać w  m em oriale do sz ta­
bu austriackiego, w  k tó rym  proponow ali sw oje usługi.

M em oriał KTSSN do konferencji am basadorów  złożcny został nie w  końcu 
1912 r. (s. 28), ale w  połow ie 1913 r. W spólna K om enda D rużyn i Zw iązków  S trze­
leckich została zniesiona w  m aju  1913 r., nie m ogła w ięc być przyczyną rozłam u 
w  KTSSN (s. 29), k tó ry  m iał m iejsce rok  później.

CKR PPS  w  składzie: P iłsudski, W asilewski, Sław ek, został w ybrany  dopiero 
17 m arca 1914 r. (s. 31)

S kąd tw ierdzenie, że KTSSN nie m iała żadnych w ątpliw ości co do tego, że 
Rząd Narodow y jest fikc ją  służącą P iłsudskiem u do narzucen ia  jej sw ojej dykta-

5 AZHP APPS 305/TV p o d t. 6 fc. 1—2.
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tu ry  (s. 43—44)? Zarów no z ak t K om isji (A rchiw um  A kt Nowych), ja k  i lite ra tu ry  
pam iętn ikarsk ie j w ynika coś w ręcz przeciw nego — członkowie K om isji uw ierzyli 
P iłsudskiem u e.

A leksander Z aw adzki (Ojciec Prokop) nigdy nie był przedstaw icielem  NZR 
i NZCh. w  KSSN (s. 88), obie te  organizacje nie m iały  zresztą nigdy w  dziejach 
K om isji wspólnego przedstaw iciela.

Nie P olsk i K om itet N arodow y a K om itet N arodow y Polski (s. 197). To duże 
uproszczenie tw ierdzić, że KNP odrzucał „hasło Polski w  gran icach  etnograficz­
n y ch ” (s. 197). Na czym wobec tego polegały różnice m iędzy K N P a obozem P ił­
sudskiego?

Cytowanie listu  P iłsudskiego do· Zdzisław a Lubomirskiego, listu  pisanego 
z M agdeburga, jako dowodu, że P iłsudsk i był proniem iecki w  owym czasie (przy­
pis 24, s. 201) jest zupełnym  nieporozum leniem , bo o niczym  nie świadczy. Cóż 
innego m ógł P iłsudsk i w  tym  czasie napisać? Na te j sam ej stron ie S. M igdał obala 
(zresztą jedynie przy pomocy rozum ow ania) tezę, że P iłsudsk i przed aresztow aniem  
nosił się z p lanem  przedarcia  się do Rosji. Cóż, kiedy na s. 228 stw ierdza, że na 
początku 1918 r. „podjęto m yśl rzuconą przez P iłsudskiego jeszcze przed jego 
aresztow aniem  — przedarcia  się do R osji i zw iązania się z w ojskiem  polskim , k tó re  
tam  się tw orzyło”.

Chyba n ie S. Ś liw ińsk i a H ipolit Ś liw iński (s. 206). P rzesadą jest tw ierdzenie, 
że S tronnictw o Niezawisłości N arodow ej w ystępow ało jako  „oficjalne p rzedstaw i­
cielstwo polityczne obozu P iłsudskiego” (s. 207).

N ota pokojow a W ilsona była z ,18 a nie z 20 g rudn ia  1916, zaś odpow iedź rzą ­
dów E nten ty  m iała m iejsce nie lŚ" lecz 10 stycznia 1917 (s. 216). Z chronologią 
w  ogóle nie jest debrze w  tej m onografii. D la przykładu: au to r stw ierdza, że CKR 
PPS zajm ując dopiero 10 g rudn ia  1917 stanow isko opozycyjne wobec rządu  K u- 
charzew skiego, jakby  w arunkow ał sw oją w ypow iedź do reak c ji rządu  K ucha- 
rzew skiego na m em o ria ł. POW  (s. 225). Ale przecież m em oriał złożony został 
w  pierw szych dniach grudnia, zaś dek larac je  K ucharzew skiego z owego czasu 
by ły  zupełnie zgodne z duchem  m em oriału, co zresztą S. M igdał sam  stw ierdza 
(s. 224). Gdzież w ięc zw iązek m iędzy stosunkiem  rządu  K ucharzew skiego do m e­
m oria łu  a przejściem  PPS  do opozycji?7.

Nie ty lko  jed n ak  w  błędach, czy uproszczeniach leżą w ady te j książki. N a j­
isto tn iejsze chyba jest to, że nie w nosi ona nic nowego do naszej w iedzy o tym  
okresie i o ty ra  k ierunku , k tórem u je st poświęcona. I naw et nie system atyzuje 
naszej n a  ten  tem at wiedzy. To w ydaje się najw ażniejsze. Bo w aga błędów 
i uproszczeń m ogłaby być, jeśli n ie  zrów now ażona, to zm niejszona jakąś now atorską 
propozycją syntezy, przem yśleniam i au to ra  Wnoszącymi jak ieś now e elem enty, no­
w e propozycje. Tego jednak  zabrakło. Niestety.

A n d rze j G arlicki

e Niezwykle charak te ry sty czn e  są  pod  ty m  w zględem  w spom nien ia  K o n s ta n c ji Jaw orskiej 
(B ib lio teka IH  PAN).

7 T a chronolog iczna n iefrasobliw ość p row adzi a u to ra  w ręcz do p reparow an ia  cy ta t. Na s. 211 
a u to r  stw ierdza, pow ołując się n a  H. Jabłońsk iego , że POW „w chw ili szczytowego je j rozw oju, 
w połowie 1918 r. posiadała  w Łodzi 36 członków , w Sosnow cu 32, w Częstochow ie 43“ . D ane t e  
rzeczyw iście H. Jab ło ń sk i podaje  (nb . n ie  n a  s. 279 a  n a  s. 280), a le  n ie  dotyczą o n e  okresu  
szczytow ego rozw oju  POW, bo w czerw cu 1917 liczyła POW w okręgu łódzk im  1302 lud z i a  n a ­
s tę p n ie  sp ad ła  do 800 lud z i i n ie  do tyczą połowy 1918 r. a  paźd z ie rn ik a  1918 r„  w k tó rym  to  
m iesiącu  okręg łódzki liczył 822 peow iaków  (H. J a b ł o ń s k i ,  op. c it., s. 279).

Precyzja  cy tow an ia  zostaw ia dużo  do życzenia . P rzek racza  siły  recen zen ta  sp raw dzan ie  
w szystk ich  cy ta t, sp raw dzałem  więc jedyn ie  wyrywkowo. P rzyp is 177 (s. 254) — n ie  m a tak ieg o  
z d an ia  n a  cytow anej s tro n ie , p rzyp is 181 (s. 255) — to  sam o  o dnośn ie  do  m onografii H . Ja b ło ń ­
skiego.


