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byt on zywo komentowany w prasie poza Wiochami® Twierdzono mianowicie, Ze
stawszy sig¢ wierzycielem Wicch Watykan byt tym samym zainteresowany specjal-
nie w ich sytuacji gospodarczej, posSrednio zatem umacnial faszyzm. Tym roéwniez
ttumaczono postawe Watykanu w ckresie sankeyj, uchwalonych przez Lige Na-
rodéw przeciwko Wiochom z powodu ich napasei na Abisynig. O calej tej sprawie
autor nie powiedzial ani stowa.

Méwiac cbszernie o dyplemacji papieskiej nie wspomnial takze o jej skladzie
narodowym, o tak czesto krytykowanej nawet w obozie katolickim ,italianizacji”
kurii rzymskiej zwlaszcza po r. 1929, tj. po paktach lateranskich. Nuncjusze pa-
piescy byli przecie prawie wylgcznie Wiechami i trudno bylo od nich wymaga¢,
by nie popierali swego panstwa. Szkcda, Ze autor na te sprawg nie zwréeil
uwagi.

Trudno tu wyliczaé wszystkie niedomowienia, przemilczanie fak{éw lub ich
niescisle przedstawienie przez autora, ale tez {rudno oprzeé¢ si¢ wrazeniu, ze autor,
choé ogromny erudyta, postepowal tak zupelnie §wiadomie. Pisal przecie dla czy-
telnika amerykanskiego, chcial dowieS¢ Amerykanom koniec:no$ci nawigzania sto-
sunkéw dyplecmatycznych z Watykanem (dowodzi tez, ze misja M. C. Taylora, wy-
stanego przez prezydenta Roosevelta do Watykanu podczas II wojny Swiatowej,
miala charakter urzedowy) i przekonaé¢ ich, ze nie moze byé konfliktu mied y
panstwem i kosciolem, w tych bowiem konfliktach, ktére mialy miejsce w czasach
nowozytnych, wina byla zawsze po stronie panstw eurcpejskich.

Mieczyslaw Zywczyfiski

Stefan Migdatl, Pitsudczyzne w latach pierwszej wojny Swiato-
wej. Zarys dzialalncéci i ideologii, Wydawnictwo ,,Slask”, Katcwice
1961, s. 292.

Analiza spoleczenstwa polskiego w czasie pierwszej wojny $wiatowej, jego po-
staw i dazen politycznych, dzialan poszczegdlnych grup i organizacji weigz jeszcze
szezegblnie interesuje historykdw i nie tylko zreszta historykéw. Dzis, dalecy juz
od wszelkich sporéw orientacyjnych, patrzgc na wydarzenia z perspektywy blisko
50 lat, mozemy zdobyé¢ si¢ na sady obiektywne, odtworzyé wydarzenia historycz-
ne, ich przyczyny, przebieg i skutki w sposdb prawdzie historycznej najblizszy.

Jest to niezmiernie waine i potrzebne, bowiem wlasnie przeciez w okresie
pierwszej wojny szukaé¢ nalezy korzeni wielu zjawisk z okresu dwudziestolecia,
poczatku wielu proceséw, ktére w pelni w tym wlasnie zagraly okresie.

Jednym z wezlowych probleméw w analizie spoleczenstwa polskiego w latach
19141918 sa dzieje kierunku politycznego, ktéry personifikowal sie w osobie
J6-efa Pilsudskiego. Zajgl sie tym obszernie, wnoszac wiele nowego zaréwno
w dziedzinie faktow, jak i ocen, w swej monografii o PPS, H. Jablonskil. Jak
widaé jednak z tytulu, poglgdy i dziatania Pilsudskiego i jezo najblizszych wspo6i=~
pracownikow nie byly dla autora tej monografii gtéwnym przedmiotem badan.

Préba analizy kierunku politycznego reprezentowanego przez Pilsudskiego jest
monografia Stefana Migdata. Stwierdza on we wstepie, ze celem jego ksigzki

5 O tej] umowie finansowej najleplej chyba 2z badaczy katolickich informuje D. A. Bin-
ehy, Church and State in Fascist Italy, London 1941, s. 302-16.

1 H, Jablonskli, Polityka Polskiej Partii Socjalistycznej w czasie wojny 19141918,
Warszawa 1958,
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»jest przedstawienie historii pilsudezyzny w latach 1914—1918 w zarysie. Autor
ograniczyl sie prawie wylgcznie do oméwienia rozwoju pogladdéw tego kierunku
polityc 'nego na sprawe niepodlegiciei Polski oraz metod. przy ktérych pomocy
pragngl ten cel osiagngé. Natomiast zupelnie marginesowo potrakiowal ksztatto-
wanie sig pogladéw i programoéw spolecznych. Ramy tej pracy nie pozwolily réw-
niez na szersze omoéwienie problemu wojskowosci polskiej, zaréwno w kraju, jak
i za granicy, zwigzanej z historia pilsudczyzny. Niektdre zagadnienia zostaly w tej
pracy tylko postawione, ale nie rozwiazane: miedzy innymi sprawa rozwoju pil-
cudczyzny w kierunku utworzenia odrgbnej partii burzuazyjnej” (s. 7).

Ta obszerna cytata ‘wydawala sig¢ niezbedna dla scharakteryzowania tego, co

n

sam autor chcial zawrze¢ w swej ksigZzce i ¢o jednoczes$nie obiecuje czytelnikowi.
Nie zamierzam z tym polemizowaé, cho¢ wydaje sie, ze mozna mieé zastrzezenia
do takiego wla$nie ustawienia tematu.

W cytowanym fragmencie, jak zreszta i w tytule ksigzki, autor uzywa termi-
nu ,pilsudezyzna”. Préino jednak szukalibySmy w ksigzce jego wyjaénienia?2,
Autor uzywa zreszta wymiennie z tym terminem i takich okre§len jak ,,pﬂsudczy-
cy” i ,,0b6z Pilsudskiego®”.

Brak wyja$nienia, sprecyzowania tych pojeé, nie jest bynajmniej jedynie uster~
ka formalng., Autor zajmuie ci¢ okresem na tyle dlugim, ze ten kierunek, ktéry
nazywa pilsudczyzng, przechodzi w owym okresie dodé istotne zmiany, Trudno bo-
‘wiem méwié o cbozie Pilsudskiego w ckresie przed 1914 r. — raczej adekwatne by
tu byto okre§lenie ,grupa”, ,ekipa” Pilsudskiego, ale wtedy trzeba wymienié, ko-
go do niej sie zalicza. Pojecie ,,cbdz”, zakladajgce, w moim przekonaniu, istnienie
jakiej§ s-ersze] bazy spolecznej, odniesé mozna dopiero do konca wojny. Podobnie
jak okreélenie ,pilsudczyk” — nie kazdy, kto Pilsudskiego popieral, a nawet kim
Pilsudski sie postugiwal Jest juz p1s1udczyk1em Bo inaczej pojecie o traci swoéj
wyrézniajacy sens.

2 Nie mozna przeciez uwazaé¢ za definicje, nawet w najszerszym tego slowa znaczeniu,
rozwazan S. Migdata na temat pilsudezyzny, w ktérych dochodzi on do wniosku, %e ,Pitsud-
czyzna stanowila woéwezas [tzn. we wrzesniu 1914 r. — A, G.] partie polityczng, ale bardzo
specyficzng; byla partia, ale nie w zazwycza] przyjetym znaczeniu tego slowa. Wyrézniata sie
ona tym, Ze nie posiadala wlasnej organizacji partyjnej, lecz skladala si¢ z grupy ludzi sku-
pionych wokolo wodza [..] Pilsudczyzna nie tylko nie posiadala odrebnej organizacji partyjnej,
ale nawet jej nie zamierzala stworzyé. I to tes bylo jej cecha szczegblng. Z czego ta cecha
wynika? Z jej ideologli, z jej programu, ktéry miat byé zrealizowany nie droga walkli politycznej,
lecz przez udzial polskiej sily zbrojnej w wojnie mocarstw przeciw Rosji. Pilsudezycy tworzyll
masows organizacje, lecz nle polityczng, tylko militarng. Byli to strzeley, pézniej pitsudczy-
kowskl oddziat w legionach, obecnie widzimy, jak przystepuje do tworzenia nowej organizacjl
zbrojnej w Krolestwie [z kontekstu wynika, Ze autor ma na my$li Polska Organizacjg¢ Naro-
dowg — A.G.], w te] jego czesci, ktoéra jest pod okupacja niemiecka.

»Taka byla w tym czasie druga cecha pilsudezyzny. Nie oznacza ona, ge pilsiidezycy w ogéle
nie tworzyli niewojskowych organizacji. Owszem, tworzyll je — byly to organizacje cywilne,
-speniajace role posrednika migdzy spoleczensiwem a organizacja zbrojng, speinialy one cywilne
funkcje zwigzane z wojskowoScig. Takimi organizacjami byly: Polski Skarb Narodowy, Komisja
Stronnictw Skonfederowanych [autor ma zapewne na my$li Polski Skarb Wojskowy i Komisje
Skonfederowanych Stronnictw Niepodlegtosciowych — A. G.], Komisariaty Wojskowe, a teraz
takg organizacja miala staé¢ si¢ PON.

»Trzecia cecha pilsudezyzny polegala na tym, Ze nie majagc powaznego oparcia masowego,
rofcila sobie prawo do wystepowania W imieniu narodu, przynajmniej w imieniu Xrélestwa,
wszystkich jego klas 1 grup — jak to bylo powiedzlane w manifeScie PON‘ (s. 65-—66). '

Nie trzeba chyba dodawaé, Ze autor okreslajgc pilsudczyzne, jako partie jest w sprzecznosci
2z wlasnym twierdzeniem, uprzednio cytowanym, o ,rozwoju pilsudezyzny w kierunku tworzenia
odrebnej partil burzuayjnej'*. Wreszcie podkreélanie tendencjl uzurpacyjnych do wystgpowania
w imieniu narodu, jako cechy wyodrebniajacel, mija sie¢ chyba z celem, bo np. u kré&ewiackle:
endeecjl obserwujemy to w nie mniejszym chyba stopniu.

Istotne jest jednak przede wszystkim to, ze 1 po zapoznaniu si¢ 2z tymi rozwazaniami
nadal nie wiemy, co autor rozumie pod pojgciem ,piisudczyzna’. '
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Brak precyzji w tych sformulowaniach prowadzi bowiem do takich dziwolg-
géw, jak np. ocena Niedzialkowskiego. Najpierw zalicza go autor do ,najbardziej
prawicoweyh przywodcow PPS” w okresie dwudziestolecia (s. 88), w okresie woj-
ny zalicza go raz do pilsudczykéw (s. 141), a raz do dziataczy po:ostajgcych ,,pod
" wplywami pilsudezyzny”, ale bardziej wrazliwych ,na nacisk dolowych organiza-
¢ji i rewolucyjnego skrzydla partii” (s. 245—246). Wreszcie przytacza jego artykul
w ,.Jedno$ci Robotniczej” (nie rozszyfrowuigc pszudonimu), jako przyklad opo-
zyeji doléw partyjnych przeciw kompromisowej postawie CKR PPS (s. 203). Po-
dobnie nazywanie Kunowskiego pilsudczykiem (s. 172) jest co najmniej dy-
skusyjne.

Z nazwiskiem Kunowskiego wigze sie $ci§le sprawa tzw. PPS-Opozycji. Tru-
dno chyba zgodzi¢ sie z proponowang przez S. Migdala oceng tej grupy, jako rze-
czywistych propagatoréw socjalizmu naukowego (s. 31), z oceng Perla, jako tego,
ktéry usilowal przeciwstawié sie ,nacjonalizmowi pilsudezykéw i polgczyé hasto
sniepodleglo§é« z proletariackim internacjonalizmem” (s. 32)3,

Oceny te s3 tym bardziej zaskakujace, ze autor znat artykut J. Holzera po-
§wigcony PPS-Opozycjit i cytujac go nawet nie podejmuje z nim Zadnej pclemiki,
mimo Ze oceny sg diametralnie rézne,

Wydaje sie, ze wyniklo to z metody stosowanej nie tylko w tym fragmencie
ksigzki. Autor bowiem nie uznaje barw posrednich — wszystko jest czarns lub
biale. Naturalnie, ze w jakiej§ wielkiej syntezie barwy poSrednie zanikajg, ale to
jest monografia. Procesy zachodzace w spoleczenstwie polskim w owym czasie sg
niezwykle skomplikowane, warunkowane dziesigtkami zjawisk. Bez ich rzetelnej
i glebokiej analizy dzialania poszezegélnych grup nie moga byé zrozumiane,

Konkretny przykiad — wyja$nienie stanowiska galicyjskiej endecji w pierw-
szym okresie wojny. Jak wiadomo, endecy galicyjscy opowiedzieli sie po stronie
Austrii i wzieli udzial w organizacji Naczelnego Komitetu Narodowego. S. Migdat
jako jedyne wyjasnienie tego stanowiska podaje lojali.m endecji (s. 36). Sprawa
nie byla jednak przeciez tak prosta, ten lojalizm mial swoje przyczyny. Nie moz-
na nie pamietaé, jakie to tereny Galicji byly domeng wplywoéw éndeckich, jzki
byl skiad etniczny tych terendéw i jakie problemy przed endecjg i sprzymierzo-
nymi z nia konserwatystami wschodnio-galicyjskimi to stawialo. Z klasowego
punktu widzenia nie mogli oni ryzykowaé¢ rezygnacji z ustug aparatu panstwo-
wego. Polityka za§ rosyjska wobec ludno$ci ukrainskiej musiala pchaé obszarni-
kow polskich w objecia Austrii,

Graly zreszta w tym wypadku rolg i inne elementy. W okresie niezwykle sil-
nego wzrostu nastrojow patriotycznyeh w Galicji spowodowanych wybuchem
wojny endecja nie mogla, jeSli nie chciala narazi¢ sie na strate nie tylko ugrupo-
wan czy organizacji ku niej grawitujgcych, ale i swoich nawet czlenkéw, zajmo-
wa¢é innego stanowiska. I ta presja opinii to nie presja lojalistéw, ale nastawio-
nych patriotyeznie rzesz spoteczenstwa, ktére w tej wojnie, do ktérej zres:tg bylo .
juz od lat przygotowane przez literaturg pigkng, dramat, poezje, publicystyke, wi~

3 Autor dla udokumentowania swojej tezy cytuje nastepujgce sformulowania Perla: ,Nasz
patriotyzm rézni sle od nacjonalizmu. Nacjonali$ci cheg, po pierwsze, zeby klasa robotnicza szia
na pasku klas posiadajgcych.. A my na to odpowiadamy, ze Kklasa robotnicza ma swojg poll-
tyke narodows, swoje pojmowanie dobra narodowego. NacjonaliSci podszczuwajg robotnikéw
jednego narodu przeciw robotnikom innych narodéw [..] robotnicy wszystkich narodéw majg
wspélne interesy [..] muszg sie laczyé zaréwno dla osiggniecia ustroju socjalistycznego, jak
i codziennej obrony przed wyzyskiem® (s. 32). To jednak niczego nie dowodzi — to po prostu
6wcezesny styl propagandy pepesowskie]. Bez zadnego trudu mozna tego typu sformulowania zna-
le2é 1 w artykutach ludzi tak bliskich Pilsudskiemu jak Jodko-Narkiewiez, czy Wasilewski.

4 J. Holzer, Nurt opozycyjny w PPS-Frakeji rewolucyjnej i PPS-Opozycja (1909—1314),
PH L, 1959, nr 3. . '
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dzialo mozliwoéé realizacji niepodlegtoéci Polski. Ze niestusznie — to inna spra-
wa, ale niedostrzeganie tego musi prowadzi¢ do uprcs:czen. Wreszeie nawet dla
tych, ktérzy na niepodlegicsé nie liczyli, istniata, jesli chedzi o Galicje, nastepujg-
ca alternatywa — status quo lub panowanie rosyjskie. To pierwsze powszechnie
wydawalo sie lepsze.

W ogdéle wyjasnienie postaw i dzialania endecji, nie tylko galieyjskiej, spra-
wia autorowi powazne klopoty. Przeds wszystkim w calej ksigZce ani razu nie
wspomina o Lidze Narodowej, tej dyspozycyjnej, kierowniczej sile endecji, Jest to
tym bardziej dziwne, Ze autor korzystal z papierdéw Ro_wa}iowskxch w Ossoli-
neum, ktore do tego zagadnienia dajg wiele materiatu.

Tracac z pola widzenia dzialalnc§é Ligi Narodowej nie mozna zrozumieé po-
stepocwania np. Wincentego Witosa, ktdrego autor nazywa ,mocno zblizonym do
ND” (s. 254), a ktory w tym czasie (1919 r.) jest juz czlonkiem Ligi Narodowej, po-
dobnie jak W. Tetmajer i J. Rgczkowski, Autor analizujge dzialalnoéé endecji bierze
pod uwage jej oficjalne wypowiedzi, jej frareologi¢ masowej propagandy, bez
konirontacji jednak tego z wytyeznymi Ligi, z rzeczywistym programem endecji,
ktorym te wytyczne byly — obraz nigdy nie bedzie pelny, a wnicski muszg byé
powierzchowne.

Trudno tak szczegblowo omawiaé wszystkie bledne i uproszezone oceny
S. Migdala — objeto§é recenzji jest ograniczona. O innych wiec juz w skrécle.

Feliks Mtynarski nie byt w 1913 r. profesorem (s. 21). Nie istniata ,,Polska De-
mokracja”, a Stronnictwo Polskiej Demokracji, dzialajace zaréwno w Krakowie,
jak i we Lwowie (s. 21). Nie Tymczasowa Komisja SSN a Komisja Tymcezaso=
wa SSN (s. 23). Zwigzek Chlopski nie mdgl braé udzialu w zalozeniu KTSSN, bo
wstapit do niej dopiero w 1913 r. (s. 23). Organizacja Niepcdlegloéciowa Ludowa to
kryptonimowa nazwa Narodowego Zwigzku Chlcpskiego (s. 23), wiec nie moina
ich obu wymieniaé jako czlonkéw KTSSN. Sokolnicki nigdy nie byl przedstawi-
cielem Org. Niep. Ludowej i nie byla ona naturalnie powolana przez frakeje
(s 23) — byl natomiast przedstawicielem powiazanego z frakcja Zwiagzku Chlop-
skiego, ' '

Nie ma nic wspélnego z prawdg twierdzenie, ze Jcdko-Narkiewicz reprezen-
towal w KTSSN ,,9 organizacji z Krolestwa i posiadal dlatego 9 glosow” (s, 23) —
reprezentcwal jedynie PPS i posiadat jeden glos. To F. Miynarski w pozniejszym
okresie przez pewien czas reprezentowal dwie organizacje (NZCh. i Zw, Niep.).
Trudno tez zgodzi¢ sie z twierdzeniem, ze NZCh. i Zwigzek Niepodleglo$ci byly
wcieleniem NZR (s. 24): .

Nieprawda, ze pilsude¢zycy w 1912 r, ,nie wiedzieli, Ze organizacja pspesowska
[w Krélestwie] coraz bardziej zanika” (s. 26). Zdawali sobie z tego sprawe, co wy-
raznie widaé z korespondencji Wydzialu Zagranicznego PPS i protokdiéw Rad
Partyjnych PFS (AZHP), ale przeciez nie mogli o tym pisa¢ w memoriale do szta~
bu austriackiego, w ktérym proponowali swoje uslugi.

Memorial KTSSN do konferencji ambasadorow ztozeny zostal nie w koncu
1912 r. (s. 28), ale w polowie 1913 r, Wspdlna Komenda Druiyn i Zwliazkdéw Strze-
leckich zostala zniesiona w maju 1913 r., nie mogla wigc byé przyczyna roziamu
w KTSSN (s. 29), ktéry mial miejsce rok péiniej.

CKR PPS w skladzie: Pilsudski, Wasilewski, Stawek, zostal wybrany dopiero
17 marca 1914 r. (s. 31) %

Skad tw.erdzenie, e KTSSN nie miala Zadnych watpliwosci co do tego, Ze
Rzad Narodcwy jest fikejg sluzaca Pilsudskiemu do narzucenia jej swojej dykta-

6§ AZHP APPS 305/IV podt. 6 k., 1—2.
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tury (s. 43—44)? Zar6éwno z akt Komisji (Archiwum Akt Nowych), jak i literatury
pamigtnikarskiej wynika co§ wrecz przeciwnego — czionkowie Komisji uwierzyli
Pitsudskiemu ©.

Aleksander Zawadzki (Ojciec Prokop) nigdy nie byl przedstawicielem NZR
i NZCh. w KSSN (s. 88), obie te organizacje nie mialy zreszta nigdy w dziejach
Komisji wspolnego przedstawicicla.

Nie Polski Komitet Narodowy a Komitet Narodcwy Polski (s. 197). To duze
uproszezenie tWierdzié, ze KNP odrzucat ,hasto Polski w granicach etnograficz-
nych” (s. 197). Na czym wobec tego polegaly réinice miedzy KNP a obozem Pil-
sudskiego?

Cytowanie listu Pilsudskiego do Zdzislawa Lubomirskiego, listu pisanego-
z Magdeburga, jako dowodu, ze Pilsudski byl proniemiecki w owym czasie (przy-
pis 24, s. 201) jest zupelnym niepcrozumieniem, bo o niczym nie §wiadezy. C52
innego mdgt Pilsudski w tym czasie napisaé? Na tej samej stronie S. Migdal obzla
(zreszta jedynie przy pomocy rozumcwania) teze, Ze Pitsudski przed aresztowaniem
nosit sie z planem przedarcia sie do Rosji. Coz, kiedy na s. 228 stwierdza, Ze na
poeezatku 1918 r. ,podjeto my$l rzucong przez Pilsudskiego jeszeze przed jego
aresztowaniem — priedarcia sie¢ do Recsji i zwigzania sie z wojskiem polskim, ktére
tam sie tworzylo”.

Chyba nie S. Sliwinski a Hipolit Sliwinski (s. 206). Przesada jest twierdzenie,
ie Stronnictwo Niezawisto$ei Narodowej wystepowalo jako ,,oficjalne przedstawi-
cielstwo polityczne obozu Pilsudskiego” (s. 207).

Nota pokojowa Wilscna byla z,18 a nie z 20 grudnia 1916, za$ 0dp3w1edz rzge
déw Ententy miala miejsce nie 18’ lécz 10 stycznia <1917 (s. 216). Z chronologiag
w ogdble nie jest dcbrze w tej monografii. Dla przykladu: autor stwierdza, ze CKR
PPS zajmujgc dopiero 10 grudnia 1917 stanowisko opozycyjne wobec rzgdu Ku-
charzewskiego, jakby warunkowal swoja wypcwiedZz do reakeji rzadu Kucha-
rzewskiego na memorial POW (s. 225). Ale przeciez memorial zlozony =zostal
w pierwszych dniach grudnia, za§ deklaracje Kucharzewskiego z owego czasu
byly zugelnie zgodne z duchem memorialu, co zreszta S. Migdal sam stwierdza
(s. 224). Gdziez wiec zwiazek miedzy stosunkiem rzadu Kucharzewskiego do me-
morialu a przej$ciem PPS do opozycji??.

Nie tylko jednak w bledach, czy uproszezeniach lezg wady tej ksigzki., Naj-
istotniejsze chyba jest to, Ze nie wnosi ona niec nowego do naszej wiedzy o tym
okresie i o tym, kierunku, ktéremu jest poswigecona. I nawet nie systematyzuje
naszej na ten temat wiedzy. To wydaje sie najwazniejsze. Bo waga bledow
i uproszezen moglaby by¢, jesli nie zréwnowazona, to zmniejszona jaka§ nowatorsky
propozycja syntezy, przemyS$leniami autora wnoszacymi jakies nowe elementy, no-
we propozycje. Tego jednak zabrakio. Niestety.

Andrzej Garlicki

6 Niezwykle charakterystyczne sg pod tym wzgledem wspomnienia Konstancji Jaworsklej
(Bibligteka IH PAN).

7 Ta chronologiczna niefrasobliwo§é prowadzi aubtora wrecz do preparowania cytat. Na s. 211
autor stwierdza, powolujac si¢ na H. Jablonskiego, ze POW ,w chwill szczytowego jej rozwoju,
w potowie 1918 r. posiadala w Lodzi 36 czlonkow, w Sosnowcu 32, w Czestochowie 43*. Dane te
rzeczywiscie H. Jabloniski podaje (nb. nie na s. 279 a na s. 280), ale nie dotyczag one okresu
szezytowego rozwoju POW, bo w czerwcu 1917 liczyla POW w okregu i6dzkim 1302 ludzi a na-
stepnie spadia do €00 ludzi i nie dotyczg poltowy 1918 r. a paZdziernika 1918 r., w ktérym to
miesigcu okreg iédzki liczyt 822 peowlakéw (E. Jabtoniski, op. cit, s. 279).

Precyzja cytowania zostawia duzo do 2yczenia. Przekracza sily recenzenta sprawdzanie
wszystkich cytat, sprawdzalem wiec jedynie wyrywkowo. Przypls 177 (s. 254) — nle ma takiege
gdania na cytowanej stronie, przypis 181 (s. 255) — to samo odnos$nie do monografii H. Jablon-
skiego.



