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ry siach  (Graphia aureae urbis Romae) oraz we fragm encie rozpraw y o w yrobie 
w itraży  (Theophilus Rugerus). Poezję rep rezen tu je  poem at epicki „W althari” oraz 
u tw ór ska lda  Egilla Skalagrim ssona. T eksty m ówią rów nież o ludziach tych cza
sów — o ich zajęciach na roli i w  rzem iośle (E lfryk z Eynsham , R atherius z Liège 
bp W erony), o p raw ie  zwyczajowym , jak im  się rządzili (Dooms E thelstana) oraz
0 psychicznej stronie ich życia — nastro jach  relig ijnych  i ich artystycznym  w yrazie 
(tekst angielskiego Passion P lay z W inchesteru), a także zwykłym , ludzkim  uczuciu 
miłości (Saga Corm aca, poem at la m  . dulcis amica venito).

Tak naszkicow any obraz  stu lecia zam yka au to r konkluzją. Czytam y w  niej: 
,„Jak ciem ne były W ieki Ciemne? Oczywiście, każda odpow iedź będzie zależała 
głów nie od pozycji, z jak ie j na nie spojrzym y. Jeżeli nagle obrócim y nasze spo j
rzenie na tysiąc  la t wstecz, możemy łatw o poczuć się zagubieni w  ciemnościach, 
chcciaż dziesiąte stulecie, mimo w szystkich swoich grzechów, nigdy nie było tak  
pew ne siebie (self-assured) an i też dostatecznie w ydajne, aby  dorównać ludo
bójstw em  (the genocides) naszej w łasnej oświeconej ery. Lecz jeżeli zatrzym am y 
się  dostatecznie długo, aby spojrzenie nasze przyw ykło do tła  wczesnego średnio
wiecza, stw ierdzim y, że dziesiąty w iek skończył się lepiej aniżeli się zaczął. I to jest 
w ięcej, niż da się powiedzieć na dobro w ielu innych stu lec i” (s. 57).

C zytelnik o trzym ał in teresu jący , oparty  na w łasnym  przem yśleniu  w ydaw cy
1 jego w ytraw nej znajom ości epeki tom ik tekstów  źródłowych. Je st on użyteczny 
w  rów nej m ierze d la  specja listy  i studenta , jak  i dla każdego, k to  zechce pogłębić 
sw ą wiedzę hum anistyczną. Podkreślić tu  należy trafność  i szerokość w yboru, 
zwięzłość kom entarza i jego um iar. K ilka przek ładów  ogłoszonych tekstów  po
chodzi z tłu m ac :eń  już istniejących, większość jednak  to w łasne tłu m ac :en ia  w y
dawcy. K ró tka nota bibliograficzna odsyła do lite ra tu ry  przedm iotu, w  tym  także 
do jednej p racy  polskiej tłum aczonej na język  angielski (Archaeological Research  
in  Poland, W arszaw a 1958).

S te fan  K rzyszto f K uczyński

G erard  L a b u d a ,  F ragm enty dzie jów  S łow iańszczyzny Zachod
n ie j cz. 1, Poznań 1960, s. 312, 5 ryc.

Term in „Słow iańszczyzna Z achodnia” zestal użyty przez au to ra  w  ciaśniejszym  
znaczeniu Słow iańszczyzny Północno-Zachodniej, jakkolw iek  tem atyka książk i nie
kiedy w ykracza poza ta k  zakreślone ram y. Na książkę sk łada się 6 artyku łów  
opartych w  znacznej części na rozpraw ach, już daw niej ogłoszonych przez au to ra  
d ru k ie m 1, te  jednak  zostały uzupełnione now ym i pozycjam i w  postaci pierw szego 
i ostatniego artyku łu , a także zaktualizow ane pod w zględem  bibliograficznym  i m e
rytorycznym , ta k  iż w rezu ltac ie  pew stało  dzieło nowe i świeże, odpow iadające 
dzisiejszem u stanow i badań  i dyskusji naukow ej.

Ju ż  pierw szy arty k u ł pt. „Osiągnięcia i  postu laty  h isto riografii polskiej w  za
k resie  dziejów  Słow iańszczyzny Z achodniej” (s. 9—33) przynosi przegląd lite ra tu ry  
przedm iotu, zresztą n ie  ty lko  polskiej, ale i  obcej, sporządzony z w yczerpującą

i G. L a b u d a ,  Okres „wspólnoty” słowiańskiej w świetle śródeł i tradycji historycznej» 
„S lavia A n tiq u a“ t .  I, P o zn ań  1948, s. 181—226 (por. a r t. I I  w obecnej książce). T e n ż e ,  Po
wstania Słowian połabskich u  schyłku  X  v ieku , ,,S lavia O cciden ta lis“ t . X V III, P o zn ań  1947,
в. 153—200 (por. a r t . V). T e n ż e ,  VidivarH Jordanesa, tam że  t .  X IX , 1948, s. 63—81 (por.
a r t .  I I I ) . T e n ż e ,  Studia z  dziejów Słowiańszczyzny Zachodniej, tam że, s. 97—155 (por.
a r t . IV).
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erudycją, a zarazem  treśc iw ą i  g run tow ną ch a rak te rystykę  dotychczasowego do
robku . Z arów no te n  artyku ł, ja k  i cała książka, może być uw ażana za przygoto
w anie do podjęcia syntezy dziejów  „Słowiańszczyzny po łabsk ie j”, jednak  au to r 
staw ia  jako w aru n ek  uprzedn ie opracow anie „k ilku  podstaw ow ych zagadnień” 
z zakresu  źródłoznaw stw a, dziejów  politycznych, ustrcjow o-społecznych itp. Otóż 
tym  zagadnieniom  pośw ięcała najw ięcej uw agi i dotychczasow a lite ra tu ra , za
niedbała natom iast szczegółowszego rozpatrzen ia  stosunków  gospodarczych, a bez 
ich dokładnego poznania zab rakn ie  należytej podstaw y m ateria łow ej do r e w i j i  
innych  zagadnień. N iem ałą też w agę przyw iązyw ałbym  do porów naw czego p o tra k 
tow ania S łow iańszczyzny połabskiej na tle  innych k ra jó w  słow iańskich, zw łaszcza 
zachodnich, gdyż to  w ydaje się konieczne do w yjaśn ien ia specyficznych losów tego 
obszaru. W ogólności S łow iańszc yznę Zachodnią możemy podzielić n a  4 regiony: 
polski, czeski, podkarpacko-słow acki oraz połabski. Dwa pierw sze u tw orzyły 
w łasną trw a łą  państw ow ość i u trzym ały  odrębność narodow ą, trzeci przeszedł pod 
panow anie w ęgierskie itd. przy zachow aniu odrębności etnicznej, czw arty  p rze
szedł pod panow anie niem ieckie i u trac ił rów nież odrębność etniczną. Jednym  
z zadań syntezy będzie w yjaśnienie, w  jak iej m ierze te  różnice w ynikały  z w e
w nętrznego rozw oju poszczególnych regionów, a w  jak ie j były  uzależnione od dzia
łan ia  czynników  zew nętrznych — i jakich.

W drugim  a rty k u le  pt. „O kres w spólnoty słow iańskiej w  św ietle źródeł i t r a 
dycji h isto rycznej” (s. 34—86) au to r zajm uje odm ienne stanow isko od panującego 
w  naszej nauce przekonania o praojczyźnie S łow ian w  E uropie środkow ej, gdyż 
w yprow adza S łow ian ze w schodu — w czym chętnie przyznam y m u rację. Inna 
sp raw a to  zachow anie trad y c ji o p ierw otnej ojczyźnie S łow ian aż do IX  i  X  w ieku, 
kiedy m iały ją zapisać 2 źródła: G eograf baw arsk i, donosząc w  drugiej swej części
0 plem ieniu  cen tralnym  Zeriuani, z k tórego jakoby pochodzą w szystkie plem iona 
słow iańskie, oraz p isarz a rabsk i M asudi, k tó ry  w ym ienił W alinjana  (?) jako  cen
tra ln e  plem ię słow iańskie. Iden ty fikac ja  obu w spom nianych nazw  jest dotąd  dysku 
sy jna , ale jeśli naw et przypuścim y, że cba one w skazu ją n a  to sam o te ry to rium
1 że to  te ry to rium  należy zlokalizow ać na W ołyniu, pow stan ie py tan ie, ja k ą  obiek
tyw ną w arteść  m oże posiadać ta k  późna trad y c ja?  C :y  odzw ierciedla ona rze
czywiście pochodzenie w s z y s t k i c h  Słow ian, czy też ty lko  ich części? P ierw sza 
ew entualność w ydaje m i się problem atyczna wobec rozległej podstaw y tery to ria lne j 
S łow ian już na początku n.e. (jak  np. w ynika i z Ptolem eusza), a z pew nością 
i w  czasach daw niejszych. D ruga ew entualność zna jdu je  natom iast n ie jedną an a
logię. Np. z Pow ieści dorocznej w ynika, że Słow ianie i K ryw icze w yodrębnili się 
z plem ienia S iew ierzan; je s t też jasne, że Serbow ie i C horw aci bałkańscy pochodzą 
od Serbów  i C horw atów  północnych — zgodnie z re lac ją  K onstan tyna P orfiroge- 
nety. Otóż tego rodza ju  cząstkow a trad y c ja  m ogła znaleźć odbicie i  w e w zm iance 
G eografa baw arsk iego  o  Zieriuani. Uogólnienie tego źródła, że trad y c ja  dotyczyła 
w s z y s t k i c h  plem ion słow iańskich, w ypada po trak tow ać cum  grano salis.

Trzeci a r ty k u ł ,pt. „P ierw sze w zm iank i o S łow ianach nad  Ł abą i B ałtykiem " 
(s. 87—122) za jm uje się trzem a źródłam i: V ibius Sequester, Jordanes, Teofilaktos 
S im ckatta . Podzielam y izapatryw anie au to ra , że nazw a Ceruetii, podana przez 
p ierw sze z tych  źródeł n ie  określa ła  an i Sezbów, an i C horw atów ; zgedzim y się 
rów nież z koncepcją, że Słow ianie, osadzeni przez T eofilak ta na k rańcach  zachod
niego Oceanu, m ieszkali gdzieś na południow ym  brzegu B ałtyku; nasuw a natom iast 
refleksje  popraw ien ie Jordanesow ych V idivarii (lub V im darü , co je st zw ykłą m e- 
ta tezą) na Vindivarii. Poniew aż d rugi człon te j nazw y (-varii) je s t bezspr.eczn ie 
germ ański, p ierw szeństw o m ają  i germ ańskie etym ologie pierw szego członu. 
V id i-  daje  się naw iązać do  germ ańskiego określenia lasu  (por. ang. wood), to też
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m usim y brać pod uwagę, że V idivarii oznaczali „m ieszkańców  la su ” — isto tn ie 
z nazw am i plem iennym i o podobnym  znaczeniu n ieraz się spotykam y (Terw in- 
gowie, Drewlanie). Inne etym ologie i em endacje nazw y będą nosiły ch a rak te r do
m ysłów  nie poddających się skontro low aniu , poniew aż nazw a należy do rzędu 
hâpax legómena.

C zw arty  arty k u ł pt. „S tudia dyplom atyczne i geograf iem o-historyczne z dzie
jów  Słow iańszczyzny Z achodniej” (s. 125—204) w prow adza czytelnika na bardziej 
tw ardy  g ru n t rozbioru  nie ty lko w spółczesnym  faktom , ale i b liskich w  przestrzen i 
św iadectw  źródłow ych o S łow ianach połe.bskich. Żałować w ypada, że nie został 
zaopatrzony w  m apę, ilu s tru jącą  jego geograficzno-historyczną treść, k tó ra  głów nie 
dotyczy te renu  łużyckiego. A utor uznaje za n ieau tentyczny dokum ent O ttona I II  
r. 996, w yznaczający b iskupstw u m iśnieńskiem u granicę na wschodzie po rzekę 
Odrę, a ty m  sam ym  w łączający do obszaru b iskupstw a przew ażną część Śląska. 
Z argum entów , przytoczonych przez au to ra  na poparcie tej tezy, m ożna uznać za 
najw ażniejsze dw a: 1) nadanie dziesięcin cd ludności (a nie od dochodów p an u 
jącego) nie było w  w. X  jeszcze prak tykow ane, gdyż ta  fo rm a dziesięciny „została 
w yw alczona” przez kościół dopiero w  w. X II—X III (s. 135); 2) cechy zew nętrzne 
m ają  w skazyw ać n a  podrobienie dokum entu  (w połow ie w. XI). Otóż w ypada zauw a
żyć, że pism o dokum entu  u jaw n ia  uderzające podobieństw o do współczesnych 
dokum entów  cesarskich, co nie przem aw ia za sfabrykow aniem  go w  połowie w. XI. 
Co dotyczy form y dziesięciny, je j w prow adzenie do dokum entu  przez fałszerza 
z połowy w. XI byłoby również anachronizm em , jeśli tę  form ę uznać za p roduk t 
dopiero w. X II—X III. Słowem  spraw a sfałszow ania dokum entu  r. 996 w ydaje się 
niejasna. Bardziej przekonyw ająco w ypadła lokalizacja plem ienia Selpu li w edług 
orien tacy jnej m iejscowości Zulbiza  (dok. O ttona III , r. 996), k tó rą  au to r iden ty fiku je  
z dzisiejszym  Schiepzig w  pcw . lubińskim  (s. 160). Łużyce D olne składałyby 
się z tery to riów  plem iennych Łużyczan i S łużian, m ających na wschodzie 
„Ż arów ian”.

W dalszych w yw odach tego a rty k u łu  au to r rozpa tru je  spraw ę przynależności 
Łużyc do b iskupstw a b randenbursk iego  zgodnie z brzm ieniem  dokum entu  O ttona I 
z rek u  948, jakkolw iek w  roku  971 zostały one przyznane b iskupstw u  m iśnieńskiem u. 
A utor opow iada się za poglądem , że dok. rek u  948 w  rzeczywistości zaw ierał 
w zm iankę o ziemi L iezizi (między S trum ną, H aw elą a Łabą, s. 178). Dopiero w  p o 
łowie w. X II nazw ę tę  przerobiono na Lusizi. Z resztą Łużyce w raz  ze S iupianam i 
dostały się pod panow anie  niem ieckie dopiero w r. 963.

O gólniejsze znaczenie dla poznania genezy w ielkiej w łasności ziem skiej u Sło
w ian  m a dokum ent b iskupa m iśnieńskiego Benona, stw ierdzający darow iznę sło
w iańskiego rycerza B ora z r. 1071, uw ażany w  lite ra tu rze  naukow ej za fa lsy fika t 
form alny, jakkolw iek  o treśc i autentycznej. A utor poddaje ten  pogląd ponow nej 
kontroli, dowodząc, że została sfałszow ana rów nież treść dokum entu, niem niej 
fa lsy fik a t oparł się na jak iejś autentycznej i w iarogodnej zapisce b iskupstw a o n a 
dan iu  znacznych posiadłości (w ilości 5 wsi) przez słow iańskiego wielm ożę tem uż 
biskupstw u. W ten  sposób w ynik i dociekań au to ra  w zasadzie po tw ierdzają  pogląd 
o istn ien iu  już w  w. XI znacznych posiadłości feudalnych w  ręk u  słow iańskich 
wielmożów.

P iąty  a rty k u ł pt. „P ow stania S łow ian połabskich u schyłku X w ieku” (s. 205— 
246) został poświęcony pow staniom  983 i 990 r. W łaściw ie m ożna mówić ty lko
0 pow stan iu  W ieletów, w ybuchłym  zgodnie z usta len iem  au to ra  w  r. 983. Nie objęło 
ono zgodnie z w yw odam i au to ra  O bodrytów , z k tórym i w alka zaczęła się w  r. 990. 
Jednak  nie w idać, by konflik t obcdrycko-niem ieeki m iał ch a rak te r pow stania
1 sam  autor, p rzynajm nie j w  tym  rozdziale, określa tę  w alkę jako  „w ystąpienie
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O bodrytów ”. W nioski au to ra  n a  tem at tych  kon flik tów  zostały oparte, podobnie 
ja k  w  innych artyku łach , na bystre j analizie źródeł, w  szczególności k ron ik  
T h ie tm ara  i  A dam a Brem eńskiego. M ożna zgodzić się  z poglądem , że pow stanie 
roku  983 nie zostało spow odow ane k lęską n iem iecką pod  C otrcne (982), gdyż jego 
w ybuch  tłum aczą bezpośrednie stosunki n iem iecko-w ieleckie i  ucisk ze strony  
w ładzy zw ierzchniej. Z d rug iej strony  k lęska pod Coitrone dała S łow ianom  im puls 
do podniesienia oręża. P rzem aw ia za ty m  nie ty lko  chronologiczna kolejność zda
rzeń , ale i analog ia innych pow stań ludow ych, w ykorzystu jących  tru d n o śc i poli
tyczne najeźdźców  w  różnych k ra jach  i epokach. N ależy też zwrócić uw agę na rolę 
kościoła, ja k a  się u jaw n iła  w  toku  pow stania. A utor stw ierdza, że „każdy ówczesny 
ruch  w yzwoleńczy ze strony  Słow ian m usiał być połączony z naw rotem  do w iary  
ojców ” (s. 226) ze w zględu na ciężary, ponoszone na rzecz insty tucji. Otóż sądzę, 
że zachodzi w yraźna różnica m iędzy ro lą  kościoła w  k rajach , gdzie organizacja 
kościelna zcstała ipodporządkowana m iejscow ej w ładzy politycznej, pełniąc po
zytyw ne funkcje  w  przebudow ie społeczeństwa, a w k ra jach , gdzie ta  o rgani racja 
znalazła się w  ręk u  najeźdźców  i służyła im  jako narzędzie do u jarzm ien ia obcej 
ludności. W tym  w ypadku kościół przyczyniał się do um ocnienia w  społeczeństwie 
feudalnym  najbardzie j reakcy jnych  czynników, nastaw ionych na zdobywczą dzia
łalność. U jaw niło się to  szczególnie w yraźnie na przykładzie państw a krzyżackiego, 
ale  początki z jaw iska możemy śledzić już w e w czesnym  średniow ieczu w łaśn ie na 
te renach  połabskich.

W ostatn im  artyku le  p t. „Polska, Czechy, Niem cy i Zw iązek W ielecki w  w ie
k u  X ” (s. 247—302) au to r daje  przegląd  stosunków  politycznych m iędzy Niem cami 
a  ich słcw iańskim i sąsiadam i na północ od lin ii D unaju  aż po B ałtyk  w  okresie 
m iędzy inw azją w ęgierską do kotliny  karpackiej a rozpoczęciem  konflik tu  polsko- 
-niem ieckiego po śm ierci O ttona III. Została zaakceptow ana rada, ja k ą  w  organizacji 
oporu odegrały na jp ierw  Czechy, a  następn ie  Polska. S lu sm ie  też w skazano na 
odm ienny ch a rak te r zw ierzchnictw a niem ieckiego nad ludam i słow iańskim i zorga
nizow anym i państw ow o (Czesi, Obodryci), a  ludam i, k tó re  tej o rganizacji n ie  w y
tw orzy ły  (Wieleci i  inne p lem iona połabskie). P ierw sze organizow ały w e w łasnym  
zakresie  pobór try b u tu , uiszczanego królow i niem ieckiem u, d rugie m usiały  do
puścić poborców  niem ieckich, co w yw oływ ało zaostrzenie konfliktów . Na tym  
gruncie  m ożna tłum aczyć dlaczego w  r. 983 przyszło do w ybuchu pow stan ia ty lko  
n a  obszarze Wieleckim, podczas gdy w  r. 990 rozw inęły się działan ia w ojenne. Inna 
sp raw a to  przyczyny słabości organizacyjnej S łow ian połabskich. A u to r ich szuka 
w  pierw szym  rzędzie w  słabszym  rozw oju  sił w ytw órczych i rzadkości zaludnienia. 
Tym czasem  nic n ie  w skazuje, aby S łow ianie .połabscy ustępow ali w  w. X  pod 
w zględem  gospodarczym  i  dem ograficznym  Słow ianom  polskim , chociaż ustępow ali 
n a  polu_organizacyjno-społecznym  i politycznym . O siągnięcie określonego poziomu 
s ił w ytw órczych stanow iło konieczny w aru n ek  w ykształcenia wyższych form  orga
nizacyjnych, ale n ie  oznaczało, że przełom  następow ał autom atycznie, to też h isto ria  
dostarcza niejednego, p rzykładu , że społeczeństw a zaaw ansow ane ekonom icznie nie 
um iały  w ytw orzyć .zorganizowanego a p a ra tu  państw owego, jak  to  najw yraźn ie j 
w idać w  G recji. Do tego rodza ju  terenów  jednostronn ie opóźnionych pod względem 
rozw ojow ym  należała Słow iańszczyzna po labska oraz Pomorze.

W recenzji zostały poruszone przede w szystkim  m om enty sporne, to też w  za
kończeniu w ypada ogólnie p rzynajm n ie j zaznaczyć, ja k  pożyteczna jest om aw iana 
książka, w nosząca w ielki zasób erudyc ji i  n ie m niejszy kry tycyzm u w  trak tow an iu  
podstaw y źródłow ej i  ocenie w yników  dotychczasow ych badań . G run tow na zna
jom ość problem atyki i  jej w szechstronne naśw ietlenie sp raw ia ją , że i tezy dysku-
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sy jn e  zbliżają nas do poznania rzeczyw istości h istorycznej, dostarczając podstaw y 
do dalszego w nioskow ania. S zata  w ydaw nicza nad e r s ta ran n a; o b rak u  m apy 
zaznaczyliśm y wyżej. H enryk Ł ow m iańsk i

W łodzim ierz W o l f a r t h ,  Ascrip ticii w  Polsce, Ossolineum, 
W rocław  — K raków  1959, s. 259.

A u to r ana lizu je  te rm in  ascripticii w  zestaw ieniu  z innym i określeniam i ozna
czającym i pozycję spo łeczno-praw ną odpow iednich g rup  ludności. Z te rm inem  tym  
są rów noznaczne dw a inne: pierw szy, w ystępujący  w cześniej term in , ascripti oraz 
drugi, servi ascripticii. O ba m ieszczą się w  szerszym  określeniu  hom ines ecclesiae 
oznaczającym  całą ludność zależną od kościoła. A skryptycjom  przeciw staw iano 
hom ines liberi zróżnicow anych na indigenae  i hospites. W rozdziale trzecim  w  w y
n ik u  rozw ażań nad  treśc ią  społeczną rozpatryw anego  te rm in u  (ascripticii) doszedł 
au to r do w niosku, że oznaczał on ludność nie będącą ludnością służebną, lecz ro l
niczą (s. 93). Mimo zależności kościelnej podlegała ona niekiedy sądow nictw u kasz
te lan a  i m ogła być s troną  podm iotow ą in  questione haereditaria, zgcdnie z tym  więc 
m ogła dziedzicznie posiadać ziemię.

Założeniem , k tó re  p r ie w ija  się jako  głów ny w ątek  w  rozpraw ie, je s t m yśl, że 
ascripticii pochodzili z ludności w olnej. Ze w zględu na ch a rak te r źródeł najłatw iej 
jest stw ierdzić ich obecność w  debrach  kościelnych. A uto r sądzi jednak , że w ystę
pow ali i w  dobrach św ieckich. Poniew aż ascrip ticii byli zw iązani głów nie z w ielką 
w łasnością, przechodzili w raz  z n ią  dłuższą ew olucję. W ro zd ’iale czw artym  au to r 
zają ł się stanow iskiem  rozpatryw anej grupy  oraz-innych, ja k  liberi, hom ines proprii 
w  okresie p r:ed im m un ite tow ym  i  w yraził zdanie, że już w tedy  ludzie ci istnieli 
jako g rupa społecznie określona, a peddanie ich w  zależność cd kościoła drogą 
im m unite tu  je s t zjaw isk iem  w tórnym . Chociaż w  okresie przedim m unitetow ym  
istn ie li i  ascripticii, i liberi, obie te  g rupy  nie różniłyby się bardzo  od siebie, a za
sadniczą różnicę m iędzy n im i m iałby w prow adzić dopiero im m unitet. Z te j p rzed- 
im m unite tow ej zależności cd w ładzy państw ow ej w ypływ a późniejsze praw o są
dow nictw a kasztelańskiego. W ejście w  poddaństw o kościoła odróżniało te  dw ie k a 
tegorie  ludncści (s. 149). Należy się domyślać, że chodzi tu  o różnicę głów nie cza
sową. W obec tego, że ascripticii rek ru to w ali się głów nie z nadań  książęcych, i że 
n ie  m a ich p raw ie  w  dobrach pryw atnych  (s. 165), au to r przypuszcza, że pochodzili 
z ludncści feuda ln ie  zależnej w  dobrach książęcych. W iadomo, że hom ines liberi 
byli ludnością osiedloną na g run tach  w ielkiej w łasności, w ięc z nich częściowo 
oraz spośród liberi hospites  pochodzą hom ines ecclesiae.

W ostatn ie j części p rac y  au to r za ją ł się stanow iskiem  praw nym , ew olucją 
i  zanikiem  askryptycjów . Pochodzili oni z w olnej ludności, na co w skazuje zależność 
od w ładzy państw ow ej i chroniona praw em  haereditas  (mimo dowolnego ich p rze
noszenia). W okresie przed im m unitetem  część ludncści z rozk ładających  się 
w spólnot rodow o-tery to ria lnych  em igrow ała do dóbr św ieckich lub  kościelnych 
o trzym ując określony stan  praw ny. S tąd  p ierw otny  te rm in  tej ludności — ascripti; 
dopiero w  X II—X III w. zam ienia się on w  ascripticii i w skazu je n a  stanow isko 
społeczne ludności. Zubożały lub  w ypędzony członek w spólnoty rodow ej (analogia 
z rusk im i izgojam i) przybyw ający  do dóbr książęcych (czy rycerskich) podlegał 
ak tow i spisania pow inności — scrip tum  (tak już sądzili S. S r e n i o w s k i  i J. 
B a r d a c h ) .  Na podstaw ie tego uk ładu  w ykonyw ali różne posługi d la  grodu. 
Pośredniość położenia ask ryp tyc jów  pom iędzy w olnym i (liberi) z p raw n ą ochroną 
w łasności, a n iew olnym i z możliwością przenoszenia ich, w y jaśn ia  au to r w  ten


