


A N D R Z EJ GARLICKI

Memoriał grupy Piłsudskiego dla sztabu austriackiego z 1913 r

Niżej drukowany memoriał znajduje się obecnie w  zespole KTSSN 
w Archiwum Akt Nowych (sygn. 58 poz. 7). Jest to maszynopis (egzem- 
plarz pisany przez kalkę — pierwszego egzemplarza nie udało się odnaleźć) 
z niewielkimi, literowymi jedynie, poprawkami nanoszonymi ołówkiem. 
Poprawek tych, jako czysto formalnych, w obecnej edycji n ie zaznaczono. 
Dokument liczy 15 kart dwustronnie zapisanych (ostatnia karta zapisa
na po jednej stronie do połowy). Dokument nie posiada ani tytułu, ani 
żadnego podpisu. Nie jest też datowany. Z analizy treści wyniika, że został 
on napisany wiosną 1913 (kwiecień — maj). Wielokrotnie bowiem wspo
mina się w  nim o przeminięciu kryzysu wojennego, a jednocześnie pisze 
się o wspólnej komendzie Związków i Drużyn Strzeleckich, która to ko
menda została zniesiona 15 maja 1913. Te dwa fakty pozwalają datować 
memorial z dość dużą dokładnością. Trudności sprawia także ustalenie 
autora, czy autorów dokumentów. Można tu  wnioskować jedynie przez 
analogię. Memoriał bowiem, którego tekst drukujem y obecnie, nie był 
pierwszy.

Słów tu  jednak klika należy powiedzieć o stosunkach Piłsudskiego 
ctraz jego najbliższych i najbardziej zaufanych współpracowników z wy
wiadem austriackim. Sprawa ta  do dziś w pełni nie jest wyjaśniona, Me 
bo też i robili piłsudczycy co mogli, by ją maksymalnie zaciemnić'1. Nie 
można się było jednak tych stosunków wyprzeć w  ogóle — zbyt publicz
ną stanowiły tajemnicę. Przyjęto zatem inną metodę — metodę interpre
tacji. Sprawa była dla Piłsudskiego zbyt ważna, by mógł sam nie zabrać 
głosu. Uczynił to  kilkakrotnie. Po raz pierwszy w załączniku n r  1 do listu

1 Dopiero n iedaw no udało się ustalić, k iedy  zostały naw iązane stosunki p ił- 
sudczyków  z austriack im  sztabem  generalnym  a ściślej z w yw iadem  (por. 'S. 
A r s k i ,  N iepublikow ane dokum en ty , „Spraw y M iędzynarodow e” 1959, n r  U —12, 
s. 68—77; 1960, n r  3, s. 67—9ł; 1960, n r  10, s. 53—66). O m szczeniu dokum entów  
dotyczących stosunków  piłsudczyków  z austriack im  w yw iadem  w spom ina 
w  swoich pam iętn ikach  generał R ybak (P am iętnik generała R ybaka, W arsza
w a 1954, s. 296).

Nie jest chyba pozbaw iona podstaw  hipoteza, że śm ierć generała Zagórskiego 
z tym i w łaśn ie sp raw am i m iała ścisły związek. W reszcie przypom nieć m ożna, że 
gdy w  okresie dw udziestolecia gen. m aj. M ax Ronge w ydał swój pam ię tn ik  
(Zw ölf Jahre K undsch ftsd ienst, K riegs- und Industrie-Spionage, cyt. H. J a b ł o ń 
s k i ,  P olityka  P olskiej Parti Socja listycznej w  czasie w o jn y  1914—1918, W arszaw a 
1958, s. 515) n ie  ty lko , że książka nie uzyskała w  Polsce debitu , ale by ła przez 
p iłsudczyków  w ykupyw ana za g ran icą i niszczona tak , że dziś egzem plarze jej 
są  dużą rzadkością.
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pisanego z Magdeburga do fcs. Zdzisława Lubomirskiego (22 lipca 1918) 2, 
Należy jednak pamiętać, że list ten pisał Piłsudski z niemieckiego więzie
n ia i  starał się w nim przedstawić w jak najkorzystniejszym wobec Niem
ców świetle. Cytuję go zatem w przypisie, jedynie dla 'porównania z póź
niejszymi, mającymi miejsce już w  normalnych warunkach, wypowiedzia
mi Piłsudskiego.

Nie było ich wiele. 10 lutego 1924 udzielił Piłsudski ppłk. Laudańskie- 
mu wywiadu, w którym stwierdził m. in.: „W początku wojny po raz dru
gi nastąpiła między mną a sztabem austriackim umowa. Pierwszy raz było 
to w 1912 r. Wtedy sztab wszedł ze mną w kontakt jako z szefem strzel
ców, dając mi szersze możności niż w 1914 r. Miałem wówczas styczność 
z  gen. Tschiczericzem, Kroatem z pochodzenia, późniejszym przedstawi- 
■ćielem Austrii podczas Traktatu Brzeskiego. Był znacznie lepszym w sto
sunkach do spraw legionowych niż większość Polaków w ówczesnym 
okresie. O młodszych oficerach Polakach z armii austriackiej, z którymi 
się spotykałem podczas tych pertraktacji, zachowałem jak najlepsze 
wspomnienia. Starsi zaś byli przeważnie skończeni „dranie“. W 1914 r. 
niedługo przed wybuchem wojny, Austriacy postawili mi bardzo ostre 
warunki pod względem technicznym. Rozmów politycznych odmówiłem* 
twierdząc, że ponieważ nie zawierają oni sojuszu z Polską, więc z nimi 
nie ma o czym gadać. Twierdziłem, że jestem, za małą siłą“ 3.

Publikując wspomniany wywiad w „Pismach zbiorowych“, K. Ś w i-  
t a l s k i ,  który był redaktorem tego tomu, opatrzył go zastrzeżeniem, że 
nie ma żadnej gwarancji „czy myśli J. Piłsudskiego zostały w nim w ier
nie odtworzone“ 4. Zastrzeżenie to jednak nie może dotyczyć wyżej cyto-\ 
wanego fragmentu, bo wszystkie jego tezy powtórzył Piłsudski w „Po
prawkach historycznych“, kiedy to trzeci i ostatni już raz wypowiedział 
się na tem at swojej współpracy ze sztabem austriackim 5.

2 J. P i ł s u d s k i ,  Pism a zbiorowe t. IV, W arszaw a 1937, s. 215. P iłsudsk i nie 
podaje daty  naw iązan ia stosunków  ze sztabem  austriack im  i stw ierdza: „...gdy m i 
zaproponowano, wszedłem  w  stosunki ze sztabem  cesarskiej i królew skiej airmii 
austro-w ęgiersk iej. W stosunkach tych trzym ałem  się następujących  wytycznych* 
k tórym  do końca pozostałem  w ierny. Po pierw sze — żadnej pieniężnej zależności* 
po drugie — żadnych um ów  politycznych. P ierw sze jest zupełnie zrozum iałym . 
D rugie V ynikało z podstaw ow ych zasad ruchu  strzeleckiego, k tó ry  un ika ł b ran ia  
na siebie i sw oją odpowiedzialność sp raw  politycznych, pozostaw iając to rządow i 
swej ojczyzny, um owom  tego z innym i rządam i i w res cie nakazom  w stosunku 
do w ojska, k tó re  z góry zupełne tym  nakazom  posłuszeństw o ślubow ało”.

3 T ekst tego w yw iadu opublikow any został dopiero w  1933 r. „Niepodległość”· 
t. V II, z. 1, s. 63—80. Por. także J. P i ł s u d s k i ,  op. cit. t. VI, s. 197—208.

4 J. P i ł s u d s k i ,  op. cit. t. VI, s. 197.
5 Tam że t. IX, s. 271—321. M ówiąc o pow stan iu  Zw iązków  Strzeleckich P ił

sudski p isał: „...popchnąłem  w szystkich swoich zw olenników  n a  tę  u łatw ioną, bo 
legalną form ę p racy  w ojskow ej, po naradzie z oficeram i sz tabu  generalnego 
austriackiego, z k tó rym i w  owym  czasie byłem  w  kon takcie” (s. 281). A dalej: 
„...aż do 1914 r. opierałem  całe zabezpieczenie m ojej pracy  w ojskow ej w  G alicji 
na kontakcie, ja k i m iałem  w  owe czasy z k ilku  oficeram i austriackiego sz tabu  ge
neralnego” (s. 282).

Pisząc o przyczynach pow stan ia K om isji Tym czasowej Skonfederow anych 
S tronnictw  Niepodległościowych P iłsudsk i stw ierdzał: „...w drugiej połowie 1912 r. 
A ustria  w id rąc  nadzw yczaj usilne przygotow ania do w ojny, czynione przez Rosję, 
zdecydow ała przerw ać te  przygotow ania za pomocą odpowiedniego, p raw ie  wo
jennego nacisku na Rosję. T ak  przynajm nie j tw ierdzili m i panow ie z generalnego 
sztabu, z k tó rym i m iałem  kon tak t, k tórzy  uprzedzając w ypadki, zaczęli om aw iać 
ze m ną zupełnie już prak tycznie spraw ę mego w ystąp ien ia w spólnie z arm ią
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Z przytoczonych cytat rysuje się zupełnie wyraźnie feomcepcja inter
pretacyjna. Po pierwsze nie jest kwestią przypadku, że Piłsudski używa 
takich określeń jak „kontakt”, „współpraca”. Chodziło bowiem o wyro
bienie w czytelniku przekonania, że był to niejako sojusz Piłsudskiego ze 
sztabem generalnym austriackim. Naturalnie sojusz słabszego z silniej
szym, ale obydwaj partnerzy są niezależni, nie jest to zatem stosunek pod
ległości, ale ustępstwa, które czyni partner słabszy na rzecz silniejszego 
w  drcdze dobrowolnej, warunkowanej jedynie układem sił, umowy.

Stąd też Piłsudski mówił zawsze o stosunkach ze sztabem austriackim, 
nie precyzując nigdy, że chodziło po prostu o wywiad austriacki 6. A rzecz 
nie jest przecież bez znaczenia — zupełnie czym innym są układy ze szta
bem generalnym, a czym innym współpraca z wywiadem.

Piłsudski starał się też podnieść rangę tych stosunków sugerując, że 
kontakty utrzymywał z wysokimi oficerami sztabu, rzuca nazwisko Tschi- 
czericza (wadliwa pisownia; powinno być Csicserics, w owym czasie puł
kownik, a nie generał) i w tym samym akapicie przeciwstawia młodszych 
oficerów Polaków z armii austriackiej starszym, znowu sugerując, że miał 
z tymi starszymi oficerami kontakty. Rzeczywistość przedstawiała się jed
nak odmiennie.

W stenogramie relacji W. Sławka z października 1937 r. znajduje się 
fragment dotyczący tych spraw. Dobrze o nich pcinfcrmowany Sławek 
mówił: „Aleiksander Malinowski, który siedział we Lwowie, poinformował 
mnie w lecie 1908 r., że ma nawiązane stosunki z mjr. S. G. Gustawem 
Iszkowskim [tu i w innych miejscach nazwisko błędnie pisane Irzkow- 
ski — AG], szefem działu polityczno-wywiadowczego korpusu lwow
skiego. Że Józef Piłsudski i Witold Narkiewicz Jodko o tym wiedzą, i że 
Piłsudski polecił i mnie w te sprawy wtajemniczyć. Po jakimś czasie za
poznał mnie z mjr. Iszkowskim w jego prywatnym mieszkaniu“. A dalej : 
„Ponieważ sprawy dotyczące Królestwa były skoncentrowane w korpusie 
krakowskim, więc m jr Iszkowski, pewnie na zlecenie sztabu wiedeńskie
go, przekazał kontakty z nami korpusowi krakowskiemu, po przyjściu do 
Krakowa na szefa tej służby kpt, S. G. Józefa Rybaka, późniejszego ge

austriacką. Dodam od razu, że w arunk i, do k tórych  w  owe czasy się dogadałem, 
były co najm nie j dziesięć razy lepsze, niż te, z k tórym i m iałem  do czynienia 
'w  lincu 1914 r. Zm uszony więc byłem  do praktycznego podliczenia swoich w ła- 
snvch sił i w szystkich mo-ich możliwości. Wobec tego, że w  staw ianych  m i w aru tir 
kach soraw y po litvcm e nie odgryw ały żadnej rcli, bvły zatem  pozostaw ione m nie 
sam em u [...]. Zaostrzenia o charak terze  w o 'ennym  przeciągały się aż do początku 
1913 r. Były gdzieś w  okoliev Bożego N ar"d  enia m om enty t*k  ostre, że ze sztabu 
pierw szego korpusu  austriackiego w  K rakow ie zaw iadom iono mnie, abym  pr-ez 
najbliższe dnie nie wychodził z dnm u, ?dyż każdej chw !li m ożna oc-ekiw ać rozka
zu rozpoczęcia przygotow ań do m obilizacji, i w tedv, ze^dnie z urnową, m 'a ’bvm 
praw o rozpocząć zwiezienie w szystk ich  gniazd strzeleckich do umówionego m ie j
sca w  W adow icach” (s. 28T).

Dalsze uw agi P iłsudskiego dotyczą już okresu w ojny  (por. s. 288, 289, 294, 296, 
297), co zw -ln ia  od ich cytcw ania, jako zw iązanych z inną zunełn!e sy tuacją  niż 
'ta, w  k tó rej pow stał m em oriał. Jed n ak  koncepcja in te rp re tacy jn a  jest w  tym  w y
padku  identyczna.

e Próżno na przykład  szukaliśm y w  tom ie X  Pism  zbiorow ych  Józefa P iłsud
skiego, zaw ierającym  m. in. skorow idz rzeczowy do całości Pism , takich h~seł 
ja k  np. Hawpt K undscha ft S tellen , czy „w vw iad au s triack i”. Spraw y te  um iesz
czono w  haśle „PPsudski Józef” pod enigm atycznym  sform ułow aniem  „ukiady ze 
'sztabem  au striack im ”.
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nerała dywizji wojsk polskich. Było to  w  lede  — o ile mnie pamięć nie 
myli — 1909 r.“ 7.

Czyli kontakty te nie wykraczały poza szczebel, komórki wywiadow
czej korpusu. Sławek co prawda wspomina w tejże relacji, że Piłsudski 
w  1910 r. rozmawiał z kimś ze sztabu generalnego w Wiedniu, ale nie 
przywiązuje do tej rozmowy żadnej wagi.

Podobnie z dokumentów publikowanych przez S. A r s k i e g o  wy
nika, że kontakty Piłsudskiego z austriackim wywiadem nie wykraczały 
poza szczebel korpusu. Charakterystyczne jest tu pismo Ministerstwa 
Wojny z 26 grudnia 1912 do Ministerstwa Spraw Wewnętrznych i Prezesa 
Rady Ministrów, w którym m. in. czytamy: „Powiązanie Sztabu General
nego z omawianą partią za granicą [tzn. z PPS — AG] istniało tylko
0 tyle, że powołane do służby wywiadowczej nasze organa nawiązały
1 utrzymywały jedynie takie kontakty, które wydawały się konieczne 
z jednej strony dla utrudnienia zwróconej przeciwko monarchii działal
ności szpiegowskiej Rosji, z drugiej strony dla popierania własnej dzia
łalności wywiadowczej“ 8.

Naturalnie, że sprawy kontaktów z Piłsudskim i jego ludźmi, kie
runku w jakim te kontakty mają się rozwijać, decydowane były na 
szczeblach wyższych, w sztabie generalnym, ale nie oznacza to bynaj
mniej, że decydowane były w porozumieniu z Piłsudskim, że w ogóle 
z nim na tym  szczeblu rozmawiano. Nie było to z punktu widzenia 
austriackiego sztabu wcale potrzebne.

Charakterystyczne jest też bardzo stanowcze podkreślanie przez Pił
sudskiego jego rzekomo zdecydowanego przeciwstawienia się wszelkim 
próbom nadania tej współpracy charakteru politycznego. W interpretacji 
Piłsudskiego ta współpraca miała dotyczyć tylko spraw ściśle technicz
nych. Jest to kłamstwo — Piłsudski dążył do zawarcia umowy politycz
nej, starał się tego natomiast uniknąć wywiad austriacki, nie chcąc po
dejmować żadnych zobowiązań, nawet tak nic nie znaczących, jakimi są 
zobowiązania każdego wywiadu 9.

7 AAN, KTSSN sygn. 66.
8 S. A r  s к i, op. cit., „Spraw y M iędzynarodow e” 1960, n r  3, s. 92.
* W drukow anym  niżej m em oriale stw ierdzono m. in.: „...Uważamy rów nież 

za swój obowiązek podkreślić raz jeszcze ogrom ne znaczenie politycznych czyn
ników  w całej naszej pracy. W ywoływać to będzie przy przyszłych sp 'tk a n ia c h  
dla om ów ienia w spółdziałania naszego z A ustrią  podczas możliwych jej starć 
z Rosją, potrzebę podniesienia te j spraw y i skonkretyzow ania jej w jak ibądf 
sposób. Z naszej strony będzie zawsze dążenie do możliwie daleko idącej możli
wości podniesienia swej niezależności pod względem  politycznym  i wojskowym . 
Nie sądzim y, by w  czym kolw iek sprzeciw iać się to mogło interesom  A ustrii, a lbo
w iem  poza jedynym  w ypadkiem , gdy w ojna A ustrii z Rosją w yraźnie byłaby p ro 
w adzona o prow incje polskie, zawsze daje  to możność w yw ołania najsilniejszego 
napięcia uczuć patrio tycznych i powstańczych, a zatem  i najw iększego w ykorzy
stan ia  dla celów wojny sił polsk:ch”. W cytow anym  już piśm ie austriackiego Mi
n isterstw a W ojny z 26 g rudn ia  1912 znajdu je  się następu jące sform ułow anie: „Jeśli 
idzie o oddziały partyzanck ie form ujące się w  Ros]i, czy gdzie indziej, naczelne 
dowód two arm ii nie może p rzy jąć żadnych gw arancji odnośnie ich trak tow an ia  
przez nieprzyjaciela. Naczelne dowództwo arm ii nie m iże  również w iązać się żad
nym i obietnicam i odnośnie spełnienia po skończonej w ojnie celów politycznych, 
do k tórych one dążą”. (S. A r s  к i, op. cit., „Spraw y M iędzynarodow e” 1960, 
n r  3, s. 93).

W ładze austriack ie bow iem  nie mogły ze w zględu na Niem cy udzielać żad
nych obietnic na tem at losów ziem polskich po ew entualnej zwycięskiej wojnie. 
Nie jest też do odrzucenia w ysuw ana już w h isto riografii teza, że A ustria  nie 
m iała w  te j sp raw ie  żadnego w łaściw ie program u.

Przegląd  H istoryczny — 10
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Wreszcie sprawy pieńiężne. O ile rozumieć sformułowanie Piłsudskie
go w ten sposób, że nie pobierał on żadnego wynagrodzenia od wywiadu 
austriackiego, to nie ma żadnych podstaw, aby poddawać je w wątpli
wość. Sformułowania Piłsudskiego są jednak szersze. Stwierdza przecież, 
że odmawiał wszelkiej finansowej zależności od sztabu austriackiego. 
A to już nie jest prawdą. Wszystkie przecież plany Piłsudskiego związa
ne były jak najściślej z pomocą Austrii zarówno pod względem uzbroje
nia, jak i pomocy finansowej. Wynika to z drukowanego niżej memoriału.

Tak oto interpretował Piłsudski swoje stosunki z wywiadem austria
ckim. Taka wersja lansowana była przez piłsudczykowskich historyków 10,

Niżej drukowany memoriał był, jak to zresztą z tekstu wynika, dru
gim już memoriałem składanym przez Piłsudskiego. Pierwszy, opracowa
ny na polecenie Piłsudskiego przez M. Kukiela, nosił tytuł: „Bedeutung 
der Russisch Polen vom Standpunkt der militärischen Interessen Öster
reichs“ u . 13 sierpnia 1912 H. Śliwiński złożył go zastępcy adiutanta 
przybocznego arcyksięcia Ferdynanda, porucznika Uhlira. W pięć dni 
później otrzymał list kwitujący odbiór memoriału i na tym się właściwie 
sprawa skończyła.

Wobec milczenia kancelarii arcyksięcia, Śliwiński ponownie zwrócił 
się 6 grudnia, tym razem już tylko w sprawie organizacji strzeleckich. 
W odpowiedzi otrzymał list z 13 grudnia, w którym adiutant przyboczny 
z najwyższego upoważnienia „uniżenie” (ergebenst) go poprosił, żeby 
zwrócił się z tą ważną propozycją (mit dem hochgeschätzten Anliegen) do 
m inisterstwa obrony krajowej (Ministerium jür Landesverteidigung)“ 1S. 
Nie było to nic innego jak „spławienie“ petenta.

Memoriał z 1912 r. składał się z czterech części. Pierwsza zawierała 
ogólne zasady, druga właściwości i stosunki kulturalno-społeczne zaboru 
rosyjskiego. Część trzecia omawiała tendencje polityczne w Polsce, część 
ostatnia możliwości insurekcji.

Autoijzy memoriału stwierdzali, że powstanie polskie na wypadek 
wojny rosyjsko-austriackiej jest możliwe, że mogłoby ono stanowić wy
datną pomoc dla armii austriackiej; nawet jeśli nie uda się wywołać pow
stania, to ruch, który autorzy memoriału reprezentują, jest w stanie „...za
pewnić armii austriackiej współudział ludności w służbie wywiadowczej, 
wywołać masową dezercję rezerwistów narodowości polskiej i umożliwić 
organizację licznych oddziałów ochotniczych (zahlreicher Freiwilligen- 
-Korps)“ 13.

Jest zasadnicza różnica między dwoma memoriałami. Pierwszy napi
sany i złożony został w okresie nabrzmiewania sytuacji międzynarodo
wej, w okresie, gdy konflikt austriacko-rosyjski wydawał się w najbliż
szej przyszłości przybrać postać zbrojną. Drugi memoriał pochodzi z okre
su, gdy powszechnie się wydawało, że perspektywa wojny odsunęła się

10 Por. dla p rzyk ładu  J. S t a c h i e w i c z ,  Polskie p lany m obilizacyjne przed  
w ojną św iatow ą, „N iepodległość” t. V III, 1933, z. 1, s. 20 nn. T. P e l e z a r s k i ,  
K om isaria ty W ojskow e R ządu  Narodowego w  K rólestw ie P olskim . 6.VU1—5.IX . 
1914. Geneza i działalność, W ars’ aw a 1939, s. 54—58, oraz W. P o b ó e -  M a 1 i- 
n o w s k i ,  N ajnow sza historia po lityczna Polski 1864—1945 t. I, P aryż 1953, s. 203, 
p rzypis 10 i s. 235—237.

11 T ekst zna jdu je  się w  AAN, KTSSN sygn. 58.
12 M. J a n i k .  W służb ę idei N iepodległości. Pamiąci H ipolita Ś liw ińskiego. 

W spom nienia, K raków  1934, s. 47.
l* Tam że, s. 48.
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na plan dalszy. Różnica polega jeszcze i na tym, że o ile pierwszy memo
riał jest niejako ofertą, o tyle drugi jest w pewnym sensie sprawozda
niem z ponad półrocznej ścisłej współpracy z wywiadem austriackim. 
Tym bardziej zresztą jest interesujący.

Czytając go należy jednak zawsze pamiętać o adresacie i  o sytuacji, 
w jakiej znaleźli się jego autorzy. A sytuacja ta była bardzo skompliko
wana. Istniejące bowiem od października 1912 r. do marca 1913 r. napię
cie sytuacji międzynarodowej powodowało z jednej strony konieczność 
aktywizacji tych sił, na które Piłsudski liczył, z drugiej zaś strony obna
żało wszystkie słabości kierunku, na którego czele stał.

Podstawowym terenem działania miało być w planach Piłsudskiego 
i jego współpracowników Królestwo, Galicja stanowić miała jedynie ba
zę. Warunkiem jednak powodzenia tych planów było z jednej strony ist
nienie w Królestwie silnych, przynajmniej tak jak w czasie rewolucji 
1905—1907 r., nastrojów wyzwoleńczych, antycarskich, a z drugiej po
siadanie wpływów w społeczeństwie Królestwa.

Przełom 1912/1913 r. pokazał, że warunki te nie istnieją. Nie istniała 
bowiem w owym czasie alternatywa taka, jak w czasie rewolucji: ucisk 
rosyjski czy niepodległość, istniała zaś alternatywa inna: ucisk rosyjski 
czy państw centralnych. Okazało się, że z dwojga złego większość społe
czeństwa w Królestwie woli to pierw sze14. Okazało się też, że wpływy 
grupy Piłsudskiego w Królestwie są nader nikłe, a kontakty organizacyj
ne prawie żadne.

Był to dla Piłsudskiego i ludzi z nim w owym czasie związanych 
cios 'poważny, bo zmuszający do zmiany planu działania. Od tego też 
czasu wysuwa Piłsudski koncepcję „agitacji czynem“, której próbę rea
lizacji podjął w sierpniu 1914 r. i która skończyła się fiaskiem.

Co do kontaktów organizacyjnych to zdawać by się mogło, że o ich 
iluzoryczności Piłsudski jako członek kierownictwa PPS powinien był być 
najlepiej poinformowany. W rzeczywistości było jednak inaczej. Wydaje 
się bowiem, że Piłsudski zdając sobie sprawę z tego, że partia właściwie 
zawiesiła swą działalność, liczył jednocześnie, że w nabrzmiałej sytuacji 
partia odżyje. Tak się nie stało i to było też zaskoczeniem.

Mówił o tym Piłsudski na V ili Radzie Partyjnej PPS, motywując ko
nieczność zmiany koncepcji działania: „Legenda o tym, co może PPS, 
była przesadna. Cała maszyna administracyjna PPS zawiodła. Gdybyście 
byli w mojej skórze, kiedy trzeba było w małym nawet stopniu załatwić, 
coś, ile trzeba było nałamać głowy i czepiać się różnych sposobów, by 
móc wyprawić coś z bibuły, albo naw et skomunikować się zaledwie 
z resztkami po tamtej stronie. Wobec tego stanu Kraj musi przedstawiać 
tylko masy, które w tej chwili w rachubę brać nie można, a które tylko 
z czasem można wciągnąć do akcji. Pozostało zatem opierać obecnie pla
ny  i rachuby na tym, co się tu [tzn. w Galicji — AG] posiada“ 15.

14 Nie jestem  w  stanie, wobec b rak u  opracow ań dotyczących poglądów  społe
czeństw a polskiego w  K rólestw ie w  owym czasie, przepraw dzić głębszej analizy 
przyczyn, dla których społeczeństwo polskie w  K rólestw ie tak  w łaśnie zareagow ało 
n a  możliwość konflik tu  zbrojnego m iędzy zaborcam i i przede w szystkim  odpowie
dzieć na pytanie, jak  i dlaczego tak  w łaśnie reagow ały poszczególne w arstw y — 
w ym agałoby to  pow ażnych i d ługotrw ałych p rac badaw czych. O granie am  się 
w ięc jedynie do zarysow ania najogólniejszego sy tuacji, z jak ą  m iała do czynienia 
g rupa P iłsudskiego w  K rólestw ie.

15 AZHP, A rchiw um  PPS sygn. 305/IV t.3 podt. VII. P rotokół posiedzenia V III 
Rady P a rty jn e j P PS  z 3 g ru d n ia  1912.
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Nie można było naturalnie pisać tego w tej formie w  memoriale dla 
wywiadu austriackiego, ale też nie można było tej sytuacji w pełni ukryć. 
Stąd tak silny w memoriale nacisk położony na brak pomocy ze strony 
Austrii, a jednocześnie sugerowanie, że grupa Piłsudskiego posiada 
w Królestwie wpływy, ale że ujawnią się one dopiero w momencie wy
buchu wojny.

Ale nie oceny memoriału dotyczące wpływów Piłsudskiego i jego 
współpracowników w Królestwie są najciekawsze. Memoriał przede 
wszystkim rzuca wiele światła na stosunki Piłsudskiego z wywiadem. 
Pokazuje z jednej strony, czego wywiad od Piłsudskiego żądał, jakiego 
rodzaju działalności, z drugiej strony zaś, 00 Piłsudski oferował. I to jest 
chyba najciekawsze, bo pozwala lepiej zrozumieć zarówno posunięcia 
sztabu austriackiego, jak i działania Piłsudskiego w sierpniu 1914 r.

I wydaje się, że to przede wszystkim stanowi o wartości tego doku
mentu, nawet jeśli nie dotarł on w tej formie do adresata, jeśli tekst, 
którym dysponujemy był tylko konspektem. Autor jego pochodził z krę
gu najbliższych współpracowników Piłsudskiego16 i dokument ten bez 
względu na dalsze jego losy 17 stanowi cenne uzupełnienie naszej wiedzy
0 działaniach grupy Piłsudskiego w przededniu pierwszej wojny świa
towej 18.

*

M em oriał podany przez nas w  roku  zeszłym  w  spraw ie w spółdziałania ruchu  
polsko-rew olucyjnego z arm ią austriacką  na w ypadek w ojny au s triac k o -ro sy jsk ie j1 
o party  był na dwóch przypuszczeniach. Jednym  z nich był stan  podniecenia re 
w olucyjnego w  K rólestw ie Polskim , podobny do stanu  w la tach  1904—1906, drugim  
w ydatna pomoc A ustrii w  okresie przygotow aw czym  do w ojny. Oba przypuszcze
n ia zaw iodły w  zupełności.

S tan  K rólestw a w  ubiegłym  kry tycznym  półroczu w  niczym nie przypom inał 
„S tu rm  und  D rangperiodu” okresu rew olucyjnego, odw rotnie zdaw ał się być jego 
antytezą. Ogrom ne w yczerpanie sił k ra ju  podczas rew olucji daw ało w  k ra ju  prze
w agę w s-ystk im  tym  kierunkom , k tó re  w  najlepszym  razie zalecały „neutralność”'
1 „ostrożność”, w  gorszym  zaś w ręcz sprzeciw iały się i przeciw staw iały  się ja 

16 Wchodzi tu  w  rachubę k ilk a  przede w szystkim  osób: W. Sław ek, W. Jodko- 
-N arkiew icz, L. W asilew ski, M. K ukieł i Wł. S ikorski. K rąg  bow iem  osób w ta
jem niczonych przez P iłsudskiego w  kon tak ty  z w yw iadem  był bardzo ograniczony. 
Sam  P iłsudsk i raczej au torem  nie jest, bo z zasady zlecał on w ykonanie tego typu 
p rac  kom uś ze w spółpracow ników , udzielając jedynie szczegółowych instrukcji. 
N ajpraw dopodobniej autorem  był M. K ukieł, bo on w  owym czasie w  grupie P ił
sudskiego pisyw ał tego typu  dokum enty — był au torem  m em oriału z 1912 r., 
z którego P iłsudski był ta k  zadowolony, że nie dokonał w  nim  ani jednej popraw 
ki. M. K ukieł, zapytany przeze m nie listow nie, nie w ykluczył możliwości, że był 
au torem , stw ierdzając jednocześnie, że nie jest w  stan ie  n iestety  nic na tem at 
tego m em oriału powiedzieć. M. K ukieł sugerow ał, że au torem  mógł być W. S i
korski. Nie w ydaje się to  jednak  możliwe.

17 W ydawca nie był w  stan ie  przeprow adzić poszukiw ań w  archiw ach w iedeń
skich, jednak  wobec starannego  niszczenia tego typu  m ateria łów  przez zain tereso
w anych w  okresie uoadku  m onarchii austriack iej, rez u lta t tak ich  poszukiw ań w y
daje  się raczej w ątpliw y.

1B P isow nia m em oriału  w  niniejszej pub likacji została popraw iona w edług 
obow iązującej pisowni. Dotyczy to  też in terpunkcji.

i Bedeutung der Russisch/Polen vom  S ta ndpunkt der m ilitärischen Interessen österreiches 
(AAR, KTSSN sygn. 58).
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kiem ukolw iek ruchow i przeciw  Rosji. Specjaln ie  w śród najżyw szej części s p :łe -  
ezeństw a — robotników  — pam ięć o k rw aw ych  ofiarach rew olucji i zm ęczenie 
porew olucyjne n ie daw ało  m ożności n a  szybkie w ytw orzenie w łasnym i siłam i 
ognisk oporu przeciw  rządow i i czyniło organizacje rew olucy jne słabym i pod 
w zględem  liczby i  środków  m ateria lnych .

Czy przy tak im  stan ie  K ró lestw a Polskiego m ożna było sztucznym i, zew nętrz
nym i środkam i ludzi podnieść i usunąć sk u tk i zm ęczenia porew olucyjnego, pozo
sta je  py tan iem  nierozstrzygniętym , A u stria  bow iem  n ie d a ła  w ydatne j pomocy 
m ateria lnej i m oralnej, k tó ra  by um ożliw iła organizacjom  rew olucyjnym  próby 
w  tym  k ierunku . M ożna w ięc w  te j sp raw ie  postaw ić jedynie m niej lub  w ięcej 
praw dopodobne hipotezy. N ie wchodząc w  ściślejsze uzasadnienie nasre j h ipo te
zy, sądzim y, że było to  m ożliwe p rzynajm nie j w  pew nym  dosyć w ysokim  stopniu 
i na dowód przytaczam y głów ny i niezbity  fak t, że organizacje rew olucyjne 
w ciągu ubiegłego półrocza w łasnym i siłam i i w łasnym i nadzw yczaj szczupłym i 
środkam i zdołały zm ienić n as tró j ludności polskiej dosyć radykaln ie. Jak o  sym p
tom  tej zm iany uw ażam y różnicę w  publicznych przem ów ieniach chociażby p re
zesa K oła P o lsk iego2 w  początkach kryzysu  i  w  jego końcu, a  każdy znający K ró
lestwo Polskie przyznać m usi, że s ta n  tego k ra ju  w  końcu k ryzysu  upow ażniał 
już do pew nych nadziei, w tedy gdy w  jego początku nie mogło być m ow y o ja 
kim kolw iek szerszym  ru ch u  rew olucyjnym  po tam te j stron ie granicy. Dalsze uza
sadnienie te j hipotezy znajdzie sw e m iejsce w  spraw ozdaw czej części niniejszego 
m em oriału, do k tó re j przechodzim y.

I

P ierw szym  dążeniem  w  sam ym  początku kryzysu  było zjednoczenie w szystkich  
sił rew olucyjnych polskich pod jednym  kierow nictw em  politycznym  i w ojennym . 
G łów nie pod w pływ em  Polskiej P a rtii Socjalistycznej (PPS) została zaw iązana 
K om isja Tym czasowa z przedstaw icieli stronn ictw  N iepodległościow ych3, k tó ra  to  
K om isja w yznaczyła K om endanta n a c e ln e g o  dla akcji w ojennej i przygotow ań 
do niej w  osobie jednego z przedstaw icieli P P S 4. S łabą stroną K om isji Tym cza
sowej niechybnie by ła okoliczność, że w  łonie swoim posiadała ona i posiada dotąd  
zbyt mało elem entu  z K rólestw a Polskiego. Rzec można, że poza P PS  i w  znacz
nie m niejszym  stopniu  N arodow ym  Zw iązkiem  Robotniczym  (NZR) nie było stro n 
nictw  i g rup  zorganizow anych z tam te j strony  granicy, k tó re  bez zastrzeżeń p rzy 
jęły stanow isko an ty rosy jsk ie i p rogram  p rac zm ierzających do czynnego udziału 
w w ojnie A ustrii przeciw  Rosji. Chociaż na p rzykład  do K om isji Tym czasowej 
p rzystąpiły  organizacje „Narodowego Z w iązku Chłopskiego” i N iepodległościowej 
„In te ligencji” 5, to jednak  udział tych  obu organizacji w  pracy w spólnej był nadz
wyczaj m ały i raz  po raz okazyw ały one skłonność do podlegania w  m niejszym  
czy w iększym  stcpn iu  w pływ om  stronn ic tw  przeciw nych ruchow i. Z jaw isko to  
było w ynikiem  wyżej opisanego s tan u  depresji m oralnej w  K rólestw ie Polskim .

Dopiero w  drugiej połow ie kryzysow ego półrocza do K om isji Tym czasowej 
p rzystąp ił Zw iązek Chłopski. O rganizacja ta  oparta  na ruchu  ludow ym  (odpowied

г Prezesem, Koła Polskiego w W iedniu był w owym czasie Juliusz Leo.
3 Komisja Tymczasowa Skonfederowanych Stronnictw  Niepodleglociowych powstała na kon

ferencji w W iedniu 10 listopada 1912. W okresie, w którym  pisany był memoriał, w skład K o · 
m isji wchodziły następujące stronnictwa: PPSD, Polskie Stronnictw o Postępowe, Polskie Stron·  
nictwo Ludowe, PPS, Narodowy Związek Chłopski, Narodowy Związek Robotniczy, Związek 
Niepodległości, Związek Chłopski.

i K om endantem  Naczelnym był Józef Piłsudski.
« Kryptonimowa nazwa Związku Niepodległości.
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n ik  w  K rólestw ie „Polskiego S tronnictw a Ludow ego” w  G alicji) była w ynikiem  
przejścia do szeregów rew olucyjnych dotychczasow ych stronników  pracy  w yłącz
n ie  k u ltu ra lne j, co znow u było odpowiedzią na znam ienną zm ianą usposobienia 
i n as tro ju  w śród m as chłopskich w  K rólestw ie Polskim . M asy te  pod w pływ em  
zbliżających się w ypadków , ag itacji rew olucyjnej i odgłosów tego, co się działo 
w  G alicji, w ykazyw ały  pow szechnie abso lu tną niechęć do w szelkiej m oskalofilskiej 
po lityki i odw rotnie chęć w spieran ia czynnie w alk i z rządem  rosyjskim . N iestety 
Zw iązek Chłopski, zaw iązany dopiero w  ostatn ich  czasach przy  niezw ykle tru d 
nych  w arunkach  pracy  organizatorskiej na wsi, nie m ógł w ytw orzyć przez ten 
czas organizacji ścisłych i zdatnych do pracy technicznej przed i podczas wojny. 
Swym  istn ieniem  i ag itacją  nadaw ał jednak  żywiołowem u i niew yraźnem u p o ru 
szeniu w śród chłopów jasne i zdecydow ane form y — form y ru ch u  zbrojnego p rze
ciw Rosji n a  w ypadek w ojny z A ustrią.

Obok tego w ytężona p raca  PPS i NZR w yw ołała pew ne zm iany w  nastro ju  
robotn ików  m iejskich. P rzezw yciężenie ogólnej apa tii i bierności w  tym  środow i
sku  było rzeczą niełatw ą. Dosyć przypom nieć, że w  ruchu  rew olucyjnym  2 la t 
1904—1906 w  K rólestw ie P clskim  skazanych na śmierć, w yw iezionych do ciężkich 
robót, zesłanych i  uw ięzionych było w ięcej, niż pcdczas pow stania 1863 roku, a ca
ły  ciężar w alk i i o fiar spadł przede w szystkim  na tę  w arstw ę ludności. Ogólnym 
nastro jem  w śród robotników  była od samego początku kryzysu głęboka niechęć 
do rządu  rosyjskiego i pożądanie k lęsk i dla niego, lecz przy  apa tii pow szechnej 
1 w yczerpaniu  nerw ow ym  tru d n o  było na tym  tle  w ytw arzać grupy, zda tne do 
natychm iastow ego czynu i w alki. Było to  tym  trudniejsze , że organizacje rew o
lucy jne nie posiadały dostatecznej iłcści środków  m ateria lnych  i technicznych 
(broni, m a teria łu  wybuchowego), aby m asom  udow odnić naocznie możliwość w al
ki. N iechybnie jednak  w  końcu kryzysu stronn ictw a rew olucyjne rozporządzały 
już  zorganizow anym i grupam i do staw ian ia  czynnego oporu m cbilizacji w  K ró le
stw ie, k tó ra  to  m obilizacja wobec tego nie m ogła przyjść tak  gładko i spokojnie, 
jakby  to było pożądane dla rządu  rosyjskiego. O geograficznym  rozmieszczeniu 
grup  tych  i technicznej ich w artości pow iem y niżej.

W całym  zaborze rosy jsk im  w  ciągu kryzysu zaszła zm iana n as tro ju  na ko
rzyść akcji rew olucyjnej na w ypadek  w ojny Rosji z A ustrią. Zawdzięczać to n a le
ży w ytężonej pracy ag itacyjnej ze strony  rew olucjonistów . P rzy  czym wyznać t r z e 
ba, że najpotężniejszym  środkiem  ag itacy jnym  niechybnie były organizacje s trze
leckie w  G alicji, k tó re  w yw oływ ały w  um ysłach ludzkich  za kordonem  przesadne 
często i legendarne w yobrażenie o dziesiątkach tysięcy gotowego, uzbrojonego 
i w yekw ipow anego w ojska polskiego. P iszącem u ten  m em oriał znane są osobiście 
dziesiątk i w ypadków , gdy ludzie bardzo sceptycznie do idei w alk i zbrojnej uspo
sobieni, zm ieniali sw oje poglądy pod w pływ em  osobistego obejrzenia k tó re jko l
w iek  organizacji strzeleckiej (najczęściej w  K rakow ie, najbardzie j geograficznie 
i  h istorycznie zw iązanym  z życiem politycznym  i społecznym  K rólestw a Polskiego).

Poza w ew nętrznym i przeszkodam i, jak ie  staw iał ruchow i rew olucyjnem u stan  
psychiczny w yczerpania porew olucyjnego, najpow ażniejszą bez w ątp ien ia prze
szkodą zew nętrzną była prusofobia, um ieję tn ie  podsycana przez przeciw ników  
ruchu , zajm ujących zatem  stanow isko m oskalofilskie (Stronnictw o N arodow o-D e- 
m okratyczne). N ienaw iść w  stosunku  do P rus zradzała  nieufność, a często w yraź
ną wrogość w zględem  sojuszniczki P ru s — A ustrii, osobliwie gdy w  czasie sam e
go kryzysu zaczęto w  zaborze p rusk im  stosować znane praw o o wywłaszczeniu. 
P rzy  w szelkich rozw ażaniach politycznych, przy  w szelkiej agitacji najpow ażn iej
szym szkopułem  było zawsze przezw yciężenie podejrzenia o bezw :g lędną i bez za
strzeżeń służbę w  in teresach  sojuszu austro-prusk iego . Szkopuł ,ten ty m  bardziej
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był uzasadniony, że dla każdego był w idocznym  ch a rak te r przypuszczalnej w o j
n y  — w ojny toczonej z pow odu B ałkanów , nie Polski, gdzie zatem  in teresy  
Polski ty lko w  bardzo pośredni sposób mogły być uw zględnione przez strony  w o
ju jące  ja k  podczas w ojny, ta k  zarówno podczas zaw ieran ia pokoju.

II

J a k  zaznaczyliśm y w yżej, w  sam ym  początku kryzysu  organizacje rew olucyj
n e  w  Polsce stanęły  od razu  na jedynie zdrow ej podstaw ie zespolenia w szystkich 
sił, zdatnych do pracy w ojennej, pod jednym  kierow nictw em  technicznym . Zostało 
to osiągnięte naprzód form aln ie przez ustanow ienie Kom endy Naczelnej w  osobie 
jednego z przedstaw icieli PPS °, potem  zaś stopniowo i fak tycznie przez u jm o
w anie pod kontro lę i naczelnictw o grup  i  organizacji, istn iejących  dotąd  osobno. 
Proces ten  naw et w  końcu kryzysu  nie był zupełnie zakończony. Po pierw sze 
wobec rozm aitych m etod, stosow anych w  poszczególnych organizacjach, trudno  
było je  unifikow ać w  stad ium  przygotow aw czym  do w ojny, gdy bezpośredniej 
p racy  w ojennej jeszcze nie było. N astępnie różnice w  politycznych poglądach nie 
pozw alały na zlanie się organizacji, k tó re  n ieraz do niedaw na były z sobą naw et 
w  ostrej walce, wreszcie, osobliwie w  K rólestw ie P olskim  niepodobna było p rze
prow adzić ścisłej i określonej g ranicy w  sam ych organizacjach pom iędzy g rupa
mi o charak terze  cyw ilnym  i w ojennym . Jeżeli zaś dodam y względy konsp iracy j
ne, odgryw ające tak  pow ażną ro lę w  życiu organizacji, z konieczności ta jnych  
w  zaborze rosyjskim , m usim y uznać, że praca un ifikacy jna pod w zględem  organi
zacyjnym  najeżona była n iezw ykłym i trudnościam i.

K om enda N aczelna wobec tych trudności zw róciła przede w szystkim  uw agę 
na czynnik m oralny  w· organizacjach. Pod tym  w zględem  zostało osiągnięte, że 
we w szystkich organizacjach rozkaz K om endy był bezw zględnie słuchany, a na 
w ypadek w ojny  zostało w  zupełności zagw arantow ane jednolite  kierow nictw o 
akcją w ojenną.

Poza tym  w  pracy w yraźn ie  technicznej K om enda oparła  się w  K rólestw ie 
Polskim  przede w szystk im  na organizacjach PPS  jako najbardzie j spraw nych  pod 
w zględem  organizacyjnym  i m ających z czasów ruchu  rew olucyjnego tradycję  
i  dośw iadczenie bojowe. N a inne organizacje z m ałym i w y ją tkam i K om enda 
w kładała  jedynie obow iąrki, zw iązane z m asow ym  oporem  przeciw ko zarządzeniom  
m obilizacyjnym  w  zaborze rosyjskim , k tó re  to obow iązki nie w ym agały an i spe
cjalnej technicznej spraw ności, an i też przygotow anej o rganizacji o charak terze 
wojskowym .

P raca  techniczno-w ojskow a K om endy da się podzielić na 4 działy: 1. p racę 
organizatorską, 2. w yw iadow czą, 3. przeszkody m obilizacji, 4. dem olacyjną — oraz 
na p racę  przygotow aw czą w  G alicji, k tó ra  to  p raca  ze w zględów  w yłuszczonych 
wyżej m usi być oddzielnie trak tow ana.

A. P r a c a  o r g a n i z a t o r s k a  m usiała  się w yrazić w  zorganizow aniu 
n a  terefnie] K rólestw a Polskiego grup, zdatnych do czynnego w ystąp ien ia — czy to  
w  czasie m obilizacji ogólnej, czy też w  czasie w ojny. Na g rupy  te  trzeba  było 
włożyć obowiązek przeprow adzenia czynnego opóru m obilizacji, p racę dem olacyj
n ą  i tw orzen ie zaw iązków  dla organizow ania przyszłego poruszenia masowego. 
O rganizacje istn iejące w  czasie pokoju niezbyt się do tych zadań n ad a ją  z tego 
względu, że głów nym  zadaniem  ich jest nie czyn w ojskow y, lecz p raca  ag itacy j- 
no-w ychow aw cza, k tó ra  z n a tu ry  rzeczy dopuszcza luźniejsze ustosunkow anie 
ludzi pomiędzy sobą, m niejszą zależność od rozkazów , znacznie m niejszą rozpo-

« Por. przypis 4.
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rządza lnośó każdego z ludzi i w reszcie in n e  zdolności, niż tego w ym aga w alka 
czynna.

G łów ną przeszkodą przeprow adzenia te j pracy  w  całej rozciągłości i  w yko
rzystan ia  całego m a te ria łu  ludzkiego, ja k i by m ógł być do rozporządzenia, był 
przeraźliw y b rak  środków , dzięki czemu przede w szystkim  szw ankow ała m aszy
n eria  adm in istracy jna ruchu  rew olucyjnego, bez k tó re j znow u sprężyste działa
nie g ru p  w  szczególności, w  ogóle zaś d ługotrw ałe ich istn ien ie, je s t niemożliwe. 
Dla ch arak te ry sty k i położenia pod tym  w zględem  dosyć jest w skazać, że w edług 
obliczeń K om endy w  kryzysow ym  półroczu n a  cele organizow ania w ojskow ego 
w  K rólestw ie Polskim  w ydaw ano nie w ięcej nad  3—4000 koron m iesięcznie, z k tó 
rych to  pieniędzy jeszcze duża część m usiała być uży ta na cele ag itac ji rew olucyj
nej dla przełam ania biernego n as tro ju  K rólestw a.

O bok tego ham ująco  na rozw ój pracy  działały: a) ogrom ne wzm ożenie się 
baczności policyjnej n a  gran icach  i n iezaufan ie w ładz rosyjskich  do paszportów  
austriack ich , co w szelką techn ikę organizacyjną czyniło bardziej skom plikzw aną, 
a przeto  drogą d często zawodną, b) przeciąganie się n iezm ierne kryzysu w ojen
nego bez decyzji w  jakąkolw iek  stronę, co w szystkich psychicznie usposabiało do 
u trw alen ia  raczej zw ykłych form  pracy  agitacyjno-wychowawcz-ej, niż do w zm ac
n ian ia  organizacji, m ających na celu funkcje  techniczne w alki, c) przeraźliw y 
b rak  broni, naw et najlichszej, co n a tu ra ln ie  odbierało ludziom  w iarę  w  powodze
nie jakiegokolw iek przedsięw zięcia w ojennego (daw niejsze składy broni PPS po 
kilku  la tach  nieużytkow ania okazały się w  ogrom nej w iększości w  stan ie n a jzu 
pełniej niezdatnym  do użycia), d) w reszcie czynniki n a tu ry  politycznej, jak  stop
niowe ty lko przełam yw anie się n as tro ju  w  K rólestw ie Polskim  i s iln a  kontragi- 
tac ja  przeciw ników  ruchu, w yw ierały  swój szkodliwy w pływ  na p racę  o rgani
zatorską.

W yniki p racy  w  końcu kryzysu  dadzą się p rzedstaw ić w  następującym  ze
staw ieniu . P ierw szą g rupę stanow ią organizacje silne, zda tne  do pow ażniejszych 
i  różnorodnych akcji jesrcze przed w ybuchem  w ojny; d rugą — organizacje, na 
k tó re  m ożna było w łożyć jak iekolw iek  jedno m niejsze zadanie rów nież w  czasie 
przedw ojennym , trzecią — organizacje słabsze, k tó re  dla działania w ym agały poby
tu  przez pew ien czas przybyłego z zew nątrz k ierow nika, będąc zdolne przy  speł
n ien iu  tego w aru n k u  do tych sam ych czynności, co d ruga g rupa. W poniższym  
ugrupow aniu  organizacji podkreślone są te  z nich, w  k tórych  K om enda Naczelna 
opierała się n ie  w yłącznie na organizacji PPS.

I  g rupa: W arszaw a i  Z agłębie D ąbrow skie.
I I  g rupa: Zaw iercie, Częstochowa, Ł ó d ź ,  R a d o m ,  Wilno, Lublin.

III  g rupa: K alisz, B iałystok, P etersburg , K ijów .
Oprócz tego do jednej z tych grup, praw dopodobnie drugiej, dałyby się zali

czyć Ryga, L ipaw a, M itaw a, D ynaburg, ze w zględu na rew olucjonistów  łotew skich, 
k tórzy  p rzystąp ili w  końcu kryzysu do w spólnego działan ia na w ypadek w ojny.

Poza w ym ienionym i m iejscow ościam i istn iało  m nóstwo niew yzyskanych pod 
w zględem  organizacyjnym  stosunków  i drobnych ugrupow ań po m iastach, m ia
steczkach i w siach w  różnych okolicach k ra ju , zdatnych jednak  jedynie do d rob 
nych usług, a m ożliwych do użycia ty lko podczas w ojny i ru ch u  masowego. N aj
gęściej tak im i stosunkam i by ła ob ję ta  północna część gubern i lubelsk ie j i  północ
ne części gub. kalisk ie j i  w arszaw skiej. W yzyskanie w ojenne tej siły n ie  mogło 
być u ję te  w  planow y system  ze w zględu na ogrom ne b ra k i w  m aszynerii adm in i
stracy jno-technicznej organizacji rew olucyjnej.

B. P r a c a  w y w i a d o w c z a .  W obec postaw ien ia przez przedstaw iciela 
S ztabu  jedynego żądan ia — w spółdziałania w  p racy  wyw iadow czej, na tę  stronę 
zwrócono m ożliw ie silną uw agę i poświęcono je j sporo w ysiłków  i środków , po
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mimo iż zaw czasu trzeba było oczekiwać, że wobec pow ażnych trudności i p rze
szkód praca w  tym  k ie runku  będzie m ało w ydajna. P rzede w szystkim  trzeba było 
przełam ać n a tu ra ln ą  niechęć do tego rodzaju  pracy  u ludzi, którzy  w  większości 
w ypadków  n ie m ogli nie rozum ieć, lub  przynajm nie j m usieli podejrzew ać, że p ra 
ca ta  jest pełniona na r :ec z  A ustrii nie zaś dla ruchu  polskiego. P rzy  bierności 
społeczeństwa od góry do dołu i prusofobskim  n as tro ju  w zrasta ła  podejrzliw ość 
i nieufność pod tym  względem , w zm acniana przez m nóstw o plotek  i insynuacyj, 
ku rsu jących  po całym  k ra ju . Obok tej głów nej przyczyny były jeszcze przeszkody 
następujące: a. W obec ogólnej słabości m aszynerii adm in istracy jno-organ izacy j- 
nej b rak  było lud : i w  zaborze rosyjskim , k tórzy  by k ierow ali w yłącznie tą  
częścią pracy  w ojennej. Zm usiło to  do koncentrow ania całej pracy w K ra
kowie i Lwowie, a przy  trudnościach  kom unikow ania się z zaborem  rosy j
skim  m usiała  się zm niejszyć techniczna spraw ność roboty, b. N iski stopień w y
kształcenia w ojskow ego ludncści w  zaborze rosy jsk im  i b rak  szerszego za in tere
sow ania się spraw am i w ojskow ym i u ogółu w yw oływ ały obojętny stosunek do 
zadań w ojennych podczas kryzysu, c. Szybkie zrażanie się bezowocnością pracy 
wobec b rak u  częstych zm ian w  obserw ow anych częściach w ojska rosyjskiego; 
Przy istn ien iu  całego m nóstw a innych p rac rew olucyjnych ludzie bezw iednie od
w racali się od służby w yw iadow czej na rzecz bardziej p roduk tyw nej roboty, 
d. W ew nętrzne przekonanie o m ałej w artości zbieranego m ateria łu , każdy bow iem  
korespondent m usiał być przekonany, że z chw ilą rozpoczęcia w ojny stosunki ra 
dykalnie się zm ienią i jedynie wówczas nastąp ić  mogą w artościow e dla ruchu  
rew olucyjnego obserw acje czynności nieprzyjaciela, posiadane zaś i zb ierane in 
form acje m usiały w  um yśle każdego z obserw atorów  wyw ołać w rażenie przypad
kowości i  zupełnego b rak u  całkow itego obrazu rzeczy obserw ow anych, e. Cenzura 
listow a Rosji, dzięki k tó rej stw ierdzono zaginięcie co najm niej trzeciej części li
stów i wiadom ości.

K ierow nictw o pracą polegało na a) początkow ym  zorganizow aniu pracy  w  n ie 
w ielkiej ilości punk tów  i stopniow ym  rozszerzeniu sieci obserw atorskiej, b) na 
przełam yw aniu  przeszkód psychicznych i technicznych za pomocą w ysyłania na 
m iejsce specjalnych ludzi na czas pew ien, c) na sp raw dzaniu  w iadom zści gaze- 
ciarskich i m niej praw dopodobnych, lecz w ydających się w ażnym i, w iadom ości 
korespondentów  przez specjalnych w ysłańców  z G alicji, d) na stanow czym  i s ta 
le pow tarzanym  zakazie fan tazjow an ia  na tem at tych czy innych w ielkich s tra te 
gicznych operacji ze strony  rosy jsk ie j, do czego w ielu z korespondentów  okazy
wało dużą skłonność, e) usuw aniu  i zm ienianiu  obserw atorów , k tórzy w ykazyw ali 
niesum ienność pracy i daw ali w yraźnie kłam liw e doniesienia, w reszcie f) p rzerób
ka i  opracow anie otrzym anego m ateria łu  przed oddaniem  .go do Sztabu.

Przez cały czas kryzysu otrzym ano 389 pisem nych doniesień, 119 ustnych 
m eldunków  i stw ierdzono 187 w ypadków  zaginięcia listów  na poczcie rosyjskiej.

Nie wchodząc w ocenę obiektyw ną w artości przeprow adzonej pracy, m usim y 
stw ierdzić, że n iew ątp liw ie odznaczała się ona zupełną szczerością i subiektyw ną, 
choć może n ieraz m ylną p raw dą, w reszcie że jak  i w e w szystkich innych fu n k 
cjach pracy  w ojennej, je s t ona najściślej zależna od n as tro ju  i s tanu  podniecenia 
nam iętności politycznych u ludności.

C. P r z e s z k o d y  m o b i l i z a c y j n e .  Jako  najpow ażniejsze zadanie 
w ojenne d la zaboru  rosyjskiego K om enda uznała postaw ienie m ożliw ie dużych 
przeszkód zm obilizow ania K rólestw a. Z jednej strony  szło tu  o pozostaw ienie ty 
sięcy ludzi najbardzie j zdatnych  do tw orzenia k ad r siły zbrojnej polskiej, z d ru 
giej zaś — o m ożliwe zdezorganizow anie rosyjskiej m aszynerii adm in istracy jno- 
-w ojskow ej w  Polsce i o w yw arcie m oralnego w pływ u na rezerw istów  polskich, 
w chodzących przy m obilizacji do szeregów  arm ii rosyjskiej.
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Wobec ogrom nych b raków  technicznych i  organizacy jnych , w zm iankow anych 
wyżej, trudno  było przypuścić, aby  najpożądańsza fo rm a — czynny opór zarzą
dzeniom  m obilizacyjnym  — m ogła znaleźć szerokie zastosow anie. F orm a ta  zosta
ła  w y b ran ą  i w yznaczoną do spełn ien ia zaledw ie w  k ilku  pu n k tach  na po łudn iu  
K ró lestw a Polskiego w  pobliżu gran icy  austriack ie j m ianow icie: a) w  Częstocho
wie, w  punkcie zbornym  d la pow iatów  będzińskiego i  częstochowskiego, m iał być 
zastosow any m a teria ł w ybuchow y d la  w zniecenia popłochu w śród rezerw istów :
b) n a  drodze pom iędzy Zagłębiem  D ąbrow skim  a Częstochową m ia ła  być urządzo
na próba rozpędzenia rezerw istów  zdążających pod słabą zapew ne osłoną na 
p u n k t zborny; c) tak ie  sam e czynności m iano przeprow adzić w  olkuskim  i m ie
chow skim  pow iatach gubern i k ieleckiej i  sandom ierskim  pow iecie gubern i r a 
dom skiej.

Poza tym i nielicznym i próbam i, organizow anym i zaw czasu, w szystk im  orga
nizacjom , a naw et poszczególnym luźnym  stosunkom  zostało nakazane bezwzględ
ne p rzeryw anie kom unikacji te legraficznej i telefonicznej w  w ypadku  m obilizacji 
ogólnej. A gitacja w  tym  k ie ru n k u  by ła prow adzona bardzo energicznie przez 
w szystk ie o rganizacje polityczne, sk łan ia jące się do w yw ołania ru ch u  zbrojnego 
na w ypadek w ojny  A u strii z R osją. I  przyznać trzeba, że dany  przez K om endę 
m ot d ’ordre „d ru t — to n ieprzy jacie l w  czasie m obilizacji” zostało w  ciągu k ry 
zysu głęboko i szeroko założonym  w  um ysłach ludności. N iechybnie wobec braków  
planow ej organizacji w  ty m  k ie ru n k u  niepodobna je s t przewidzieć, gdzie, kiedy 
i jak i d ru t byłby przerw any, lecz n iew ątp liw e jest, że ta  n ajła tw iejsza  io rm a 
technicznego szkodzenia n ieprzyjacielow i m ogła by ła przybrać  duże rozm iary . 
G w aranc ją  tego były usposobienie i nas tró j specja ln ie  w śród ludności chłopskiej, 
k tó ra  poza tym  jeszcze zupełnie sam orzutnie w  w ielu  m iejscach przygotow yw ała 
ukrycie dla pow ołanych do szeregów rosyjskich  rezerw istów .

Obok tego technicznego środka K om enda nakaza ła  organizacjom  n a  w ypadek 
m obilizacji rozpow szechniać pogłoski, że b ęd ą  na p u n k tach  zbiornych rzucane 
bom by, by  ludzi rozpędzić.

Ja k  w e w szystkich działach roboty  w ojennej, głów ną przeszkodą w  tym  dzia
le było nie co innego, jak  b ierny  nastró j ogółu społeczeństw a i b rak i techniczne 
w  m aszynerii adm inistracy jno-technicznej o rganizacji rew olucyjnej. Z pomiędzy 
specjalnych przeszkód dla pro jek tow anych  najostrzejszych  form  oporu w ym ienić 
trzeba: a) niepew ność co do rodza ju  m obilizacji, przy k tó rej opór byłby stosow a
ny. py tan iem  na p rzykład  było, czy przy częściowej jedynie m obilizacji należało 
podejm ow ać czynności ryzykow ne i n arażające  całą organizację: b) niepewność, 
w zrasta jąca  z przeciąganiem  się kryzysu, czy naw et w  razie m obilizacji ogólnej 
decyzja w ojenna n as tąp i ze strony  A ustrii, w pływ ało to  ham ująco  na decyzje Ko
m endy nie chcącej wobec słabości siły rew olucyjnej zarów no w  Polsce, jak  w  Ro
sji narażać tysiące ludzi na surow ą odpow iedzialność i k ra j n a  zem stę ze strony  
rosy jsk ie j.

D. R o b o t y  d e m o l a c y j n e .  W obec b rak u  środków  pieniężnych 
i technicznych roboty  dem olacyjne, k tó re  w  innych w arunkach  m ogłyby stanow ić 
pow ażną część p rac rew olucyjnych przed w ojną i podczas niej, m usiały z koniecz
ności być trak tow ane, jako drugorzędna i w ątp liw a co do sw ych skutków  robota. 
N iepodobna było nie oczekiwać, iż w szelkie próby w  tym  k ie ru n k u  dla g rup  do 
tego w yznaczonych, m uszą się w  którejko lw iek  fazie skończyć w alką w  gorszym  
raz ie  z w ojskiem , w  lepszym  z oddziałam i policji. W obec tego broń, posiadana 
przez grupy, jest p raw ie  nieodzow nym  w arunkiem  powodzenia. Z tego powodu 
bardziej skom plikow ane napady  w  celu dem olacji w ażniejszych obiektów  z ko
nieczności m usiały  odpaść. W tych  w arunkach  zatrzym ano się n a  a) izolacjach
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telegraficznych n iek tórych  ■ważniejszych cen trów  w ojskow ych, b) p róbach zde
m olow ania w  niek tórych  punk tach  bądź to  to ru  kolejowego, bądź to  mostu.

Co do a) w ybrano  p unk ty  następujące: Częstochowa, Łódź, Radom , W arsza
wa — na lew ym  brzegu W isły, Lublin , B iałystok — na praw ym ; w reszcie Wilno 
i G rodno na Litw ie.

P rzygotow ania w  ty m  celu zostały w szędzie przeprow adzone i  z w yjątk iem  
G rodna, a w  pew nej m ierze i L ublina, gdzie prześladow ania rządow e znacznie 
u trudn ia ły  robotę, m ożna było być pew nym , że n a  dany  rozkaz izolacja byłaby 
dokonana. Zwrócić jed n ak  uw agę m usim y, że w  razie, gdyby m obilizacja ogólna 
poprzedziła rozkaz o izolacji, to organizacjo lokalne zgodnie z ogólną in stru k c ją  
m iały przystąp ić do p rze ryw an ia  kom unikacji te legraficznych i telefonicznych 
i w tedy izolacja centrów  wojskow ych, jako odrębna akcja, nie m iałaby m iejsca.

Co się tyczy p u n k tu  b, to  dem olacje kolejow e były  w  zam iarze w  czterech 
punk tach : w  okolicy Z agłębia Dąbrow skiego, W arszawy, W ilna i Lublina. 
We w szystkich tych m iejscach przeprow adzono odpow iednie w yw iady i zorgani
zowano grupy  ludzi, w yznaczonych do tej akc ji — przy czym wobec rep resji rzą 
dowych, k tó re  rozbijały  przygotow ania lubelskie, zam ierzoną pracę poruczono 
o rganizacji w arszaw skiej. W cbec b raków  technicznych w  organizacji jedyną 
bardziej pow ażną dem olacją byłaby udana p róba zniszczenia m ostu pod W ilnem 
n a  rzece Wace, pom iędzy stacjam i Wilno—Landw arow o. Inne dem olacje nie mogły 
być pow ażnym i już choćby z tego powodu, że niepodobna było dostarczyć o rgani
zacjom  odpow iedniej ilości m a te ria łu  w ybuchowego, gdyż cały zapas, posiadany 
przez PPS, został oddany n a  próbę w ileńską. B ardziej w ięc pow ażnym i mogły być 
jedynie dem olacje koło Z agłębia D ąbrow skiego, gdzie przygotow yw ano pracę 
z m iejscow ym  m ateria łem  w ybuchow ym  — dynam item  górniczym . Tu jednak  pew 
ną w ątpliw ość w yw oływ ała okoliczność, że sam a arm ia rosy jska przygotow yw ała 
kolej do zniszczenia i s tąd  u ludności, specjaln ie kolejarzy, pow staw ały  n a tu ra ln ą  
drogą pro jek ty , a k u ra t odw rotne w szelkiej dem olacji, m ianow icie nap raw ian ie  
zdem olow anych urządzeń kolejow ych.

Zw rócić przy te j sposobności uw agę m usim y, że specja ln ie  w pracy  demo- 
lacyjnej po trzebne są d ługie przygotow ania, zaw czasu robione, gdyż sam e do
starczen ie i  p rzechow yw anie w iększej ilości m a teria łu  w ybuchow ego w ym aga 
długiego czasu i  skom plikow anych oraz drogich zarządzeń organizacyjnych i tech 
nicznych. Żałujem y mocno, że w  tej w łaśnie dziedzinie, w  k tó rej na jp roduk tyw niej 
użytym i być mogły siły ruchu  rew olucyjnego w  głębi k ra ju , niepodobna było 
w  tych  w arunkach  zebrać i  przedstaw ić dostatecznej ilości dowodów dla jednej 
strony, dla d rug iej zaś nabrać dostatecznego dośw iadczenia w  ta k  w ażnej spraw ie.

Z powyższego przedstaw ien ia p rac  w ojennych po tam tej s tron ie  kordonu  n ie
w ątp liw ie w ynika, że techniczne roboty przygotow awcze do w ojny nie odznaczały 
się an i w ielkością rozm iarów , an i gęstością rozm ieszczenia geograficznego. P rze
szkody techniczne przy  b rak u  środków  i w zględnie obojętnym  stosunku  ludności 
okazały się nie do przezw yciężenia naw et w  tak  długim  okresie czasu, jak  to było 
podczas kryzysu. W szystkie im pulsy czy to m oralne, czy techniczne m usiały  przy
chodzić z zew nątrz i naw et w  końcu kryzysu, gdy nas tró j ludności znacznie się 
popraw ił, K rólestw o Polskie przedstaw iało  raczej tłum , podniecony i oczekujący 
w ypadków , niż sieć zorganizow anych grup, św iadom ie dążących do określone
go celu.

W’obec tego pierw szorzędną ro lę  zarów no dla n as tro ju  m oralnego w  K róle
stw ie Polskim , jak  i technicznej s tro n y  ruchu  m usiała odegrać G alicja.

R o b o t y  w  G a l i c j i .  Od 1908 r., gdy p rzegrana ru ch u  rew olucyjnego 
w  państw ie  rosy jsk im  n ie ulegała już  żadnej w ątpliw ości, zaczynają w  G alicji
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pow staw ać w śród młodzieży akadem ickiej koła o charak te rze  m ilitarnym . S taw ia
ły' one sobie jako zadanie — przygotow anie siebie i otoczenia do technicznych za
dań ruchu  rew olucyjnego, pod k tó rym  to wzglądem  rew olucja 1905—6 roku oka
zała się słaba i  n ieum iejętna. Był to  początek znanego obecnie w szystkim  ruchu  
strzeleckiego w  Galicji. Do ostatniego kryzysu an i otoczenia, an i też sam i człon
kowie tow arzystw  strzeleckich nie staw iali tym  tow arzystw om  żadnych zadań bez
pośrednich. Były to raczej szkoły niż w ojsko, było to  raczej przełam yw anie opinii 
publicznej obojętnej, a naw et po roku  1863 w rogiej dla ru ch u  zbrojnego w  Polsce, 
niż tw orzenie siły zbrojnej do bezpośredniego użycia. Pom im o m łodocianych 
i n ieraz naiw nych dążeń w  tym  ostatn im  k ie runku  ze strony  gorętszej m łod ieży, 
kierow nictw o ruchu  s ta ra ło  się zawsze o u trzym anie go w  gran icach  pracy szkol
nej. N atu ra ln ie  nie w ykluczało to  wcale, aby poszczególne jednostk i bardziej doj
rzałe nie przechodziły z szeregów  szkolnych do p racy  orgnizatorsko-rew olucyjnej 
po tam te j stron ie kordonu. W każdym  jednak  razie  te  dw ie rzeczy — szkoła 
i o rganizacją rew olucyjna za kordonem  — organizacyjnie nie były  z sobą złączo
ne i szkoły z zasady nosiły ch a rak te r n ieparty jny  i apolityczny, m ając jednak  
jako zasadę przygotow yw anie się do ru ch u  zbrojnego przeciw ko Rosji. Ruch ten  
zaczął p rzybierać nieco szersze rozm iary  z chw ilą, gdy po p rzełam aniu  p ierw 
szych lodów obojętności naw et w śród młodzieży, w szedł na drogę ulegalizow anych 
tow arzystw  strzeleckich m ających w  zasadzie p raw o  korzystać z technicznej po
mocy państw a austro-w ęgierskiego.

Do ostatniego jednak  kryzysu  ruch  ten  poza Lw owem  i K rakow em  obejm o
wał zaledwie k ilka  prow incjonalnych m iast i posiadał zaledw ie k ilkuset członków 
w całości z ogrom ną przew agą liczebną ta k  zw. krćlew iaków . Z pom iędzy s tro n 
nictw  politycznych G alicji jedynie być może Polskie S tronnictw o Postępow e 
(PSP) b rało  nieco żywszy udział w  tym  ruchu, nie nak łada jąc  nań  jednak  swegp 
piętna politycznego. K ierow nictw o techniczne spoczywało w  rękach  p rzedstaw i
cieli Polskiej P a rtii Socjalistycznej, k tórzy  by li in ic ja to ram i tego ruchu, a za ra 
zem jedynym i przedstaw icielam i trad y c ji bojow ych w  polskim  społeczeństwie.

Ruch ten  ściśle bezparty jny  przyczynił się n iew ątpliw ie w  ogrom nej mierze 
do a) ożyw ienia w  społeczeństw ie polskim  (niestety dotąd przew ażnie w  Galicji) 
idei państw ow ej, k tó ra  po roku  1863, zdaw ało się, by ła pogrzebana, b) do załago
dzenia niezw ykle nam iętnych w alk  pom iędzy p artiam i i stronnictw am i, k tó ra  to 
nam iętność cechow ała polityczne życie Polski w  ubiegłych dziesięcioleciach, c) do 
podniesienia w  społeczeństwie w  ogóle, specjaln ie zaś w śród młodzieży in teresu  
dla n au k  i ćwiczeń wojskowych.

Toteż jedynie istn ien iu  tego ruchu  zaw dzięczać należy p ierw sze próby poro
zum ienia się stronn ictw  polskich dla zadań niepodległościow ych, a skierow anych 
przeciwko Rosji. Św iadectw em  tego odbyty w  Zakopanem  w  sie rpn iu  1912 r. zjazd 
przedstaw icieli różnych s tro n n ic tw 7, którego ośrodkiem  był ru ch  m ilita rny  w  Pol
sce, celem popieran ia go o dbałość o jego rozw ój a.

R uch ten  pomim o sw ojej absolutnej słabości pod w zględem  liczby i  środków  
w zbudzał silny niepokój w śród tych części polskiego społeczeństwa, k tó re  albo 
były zasadniczo przeciw ne jak iejko lw iek  w alce z R osją (Narodowa Dem okracja), 
albo sprzeciw iały się jak im kolw iek  ruchom , jako nieszczęściu dla k ra ju . Ć i ostat
ni, była to  przew ażnie część społeczeństw a w ychow ana po klęsce 1863 r. w  duchu 
już nie am ilitarnym , lecz w yraźnie an tym ilitarnym  w  ogóle, antypow stańczym  
w szczególności. Nic dziwnego, że wobec tego stow arzyszenia strzeleckie napo ty 

7 Zjazd, zakopiański obradował 25 t  26 sierpnia 1912. Powołany na n im  został Polski Skarb 
Wojskowy.

a -a  Tak w tekście.
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kały  sta łe  przeszkody, a naifret w prost szykany ze strony  w iększych stronnictw  
politycznych w  G alicji i znajdu jących  się pod ich w pływ em  w ładz politycznych 
k ra ju  (konserw atyści „podolacy” i społeczne chrześcijańska grupa posła Z am or
skiego, w  pew nym  stopn iu  Polskie S tronn ictw o  Dem okratyczne).

Ze strony  w ładz w ojskow ych nowo pow stający ruch  strzelecki spo tkał się 
z poparciem . Do la ta  roku  ubiegłego trzy  najsta rsze  tow arzystw a (Lwów, K raków , 
Brzeżany) otrzym ały d la ćwiczeń ra::em k ilkadziesią t karabinów , pew ną ilość n a 
boi ostrych i ślepych oraz praw o korzystan ia ze strzeln ic w ojskow ych w  tych m ia 
stach. Poza tym  przedstaw iciele S ztabu  użyczali sta le  swej opieki i pomocy przy 
bardziej drażliw ych sy tuacjach , w ynikających z nadw rażliw ości w ładz politycz
nych na ruch  m ilita rny  Polski. N ieznajom ość praw , zapew niających ze strony 
w ojska pomoc, w yw oływ ała w  całej Polsce, a naw et i w  Rosji m nóstwo nieuzasad
nionych pogłosek i plo tek  politycznych o rzekom ym  inspirow aniu  całej pracy 
przez państw o austriackie.

Z chw ilą, gdy n astąp ił kryzys polityczny i w ojenny  z pow odu w ypadków  na 
Bałkanach, w szystkie w ym ienione wyżej czynniki m usiały z n a tu ry  rzeczy zdwoić 
swą uw agę w  stosunku  do przejaw ów  ruchu  m ilitarnego  w  G alicji. Było to tym  
bardziej konieczne, że wobec asbolu tn ie biernego stanu  K rólestw a Polskiego, 
jedynym i rozporządzalnym i siłam i dla jakiegokolw iek ru ch u  polskiego zdaw ały 
się być tow arzystw a strzeleckie w  Galicji. Wobec tego w szystko to, co się ruchu  
jakiegokolw iek bało, co go uw ażało za k lęskę dla ojczyzny, ze zdcw ojną energią 
poczęło go zwalczać. N ajodpow iedniejszą b ronią w ydaw ało się insynuow anie obcej 
nie polskiej ręk i w  tym  ruchu. Św iadectw em  może służyć znana rezolucja Koła 
Polskiego w  W iedniu w  październ iku  1912 r., k tó ra  znalazła szerokie uznanie spe
cjaln ie w  K rólestw ie P o lsk im 8.

S tanow isko to, bezw zględnie w rogie ruchow i, nie udało się jed n ak  utrzym ać 
w całej rozciągłości. S fery  nie rządzące jako to robotnicy, lud  w iejski, m łodzież 
i ogrom na część drobnom ieszczaństw a, ze w zrasta jącą  stopniow o siłą w ystąpiły  
przeciwko stanow isku, zajętem u przez oficjalnych przedstaw icieli po lityki polskiej. 
Pod naciskiem  z dołu pow oli i rów nież stopniowo cofali się m enerzy polityczni 
stronnictw . P olska P a rtia  Socjalistyczna G alicji i Ś ląska, k tó ra  w  tej w alce wzię
ła  w ybitny udział, oraz n iew ielkie stronnictw o PSP  (Polskie S tronnictw o Postę
powe) pierw sze stanęły  otw arcie po stron ie ruchu  m ilitarnego, potem  przyłączyło 
się doń Polskie S tronnictw o Ludow e, S tronnictw o zaś D em okratyczne zajęło s ta 
nowisko sym patyzującej neutralności. Pozostali w  m niejszości konserw atyści nie 
odważali się już publicznie w ystępow ać przeciw ko ruchow i, zdecydow anym i zaś 
w rogam i do końca pozostali narodow i dem okraci.

R ealnym  w yrazem  podniecenia w ojennego ludności polskiej były: a) bez
w zględna wrogość w  stosunku  do Rosji, co niechybnie podnosiło m orale  u re k ru 
tów  i zm obilizow anych rezerw istów , b) w iększa gotowość do znoszenia ciężarów  
w ojennych, osobliwie trudnych  w  G alicji podczas ostrego kryzysu  gospodarczego,
c) zw iększona sym patia , zastępu jąca dotychczasow ą obojętność w  stosunku  do 
w ojska i jego urządzeń.

e Rezolucja Koła Polskiego z  25 października 1912 zawierała m .in. takie sform ułowanie; 
„świadome następstw, na jakie obecne zawikłanie międzynarodowe — zwłaszcza gdyby się prze
sunęło na szerszy teren  — mogłoby narazić naród polski, Koło Polskie przestrzega polskie spo
łeczeństwo najusilniej przed pochodzącą z poza kół narodowych podburzającą robotą i wzywa 
rodaków, aby pom ni obowiązku solidarności i jednolitego działania, pozostawili kierownictwo  
polityki narodowej z całą ufnością swoim legalnym reprezentantom , którzy mają pełne poczucie 
obowiązku nieustannego czuwania nad biegiem wypadków" („Dwutygodnik polityczny Rzecz
pospolita"  nr 85, Lwów 9 listopada 1912).
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Wobec tego jednak , że dla każdego było zrozum iałym , iż m ożliw a w ojna b ę
dzie się toczyć nie o Polskę, ludność patrio tycznie usposobiona nie m ogła ogran i
czyć się jedynie chętną służbą w  arm ii austro-w ęgiersk iej. Obok tego poprzedni 
okres insynuacyjnej ag itacji prusofobskic; przeciw ników  ruchu  n ie mógł nie po
zostawić głębokich śladów. N atu ra lnym  w ynikiem  tego było dążenie do w ytw o
rzenia sam odzielnej siły zbro jnej polskiej, k tó ra  znalazła gotową form ę w  is tn ie
jących już tow arzystw ach  strzeleckich. W tych w arunkach  tow arzystw a te  zaczę
ły się rozpow szechniać i rosnąć w  liczbę, tak  że ku końcowi kryzysu  zw iązki i d ru 
żyny strzeleckie liczyły do 200 tow arzystw  i około 10 000 członków. Pod w pływ em  
tego św ietnego rozw oju naw et dotychczasow i przeciw nicy ruchu  zm uszeni by li 
do zak ładan ia  w śród ludności odpow iednich tow arzystw  (drużyny bartoszow e, sta
łe d rużyny sokole i drużyny  podhalańskie) nie chcąc, by część społeczeństwa, ule
gająca dotąd  ich w pływom , całkiem  się od nich odw róciła. Liczba ludzi, obecnie 
ćwiczących w  najrozm aitszych stow arzyszeniach o charak terze  m ilita rnym  do
chodzi do 15—20 000.

Takim  był rozwój historyczny tow arzystw  strzeleck ich  w  G alicji, k tóre 
w ubiegłym  kry tycznym  półroczu odegrały pierw szorzędną rolę w e w szystkich 
obliczeniach w ojennych ze strony  polskiej. Już  poprzednio w spom inaliśm y o w iel
k im  znaczeniu politycznym  ruchu  strzeleckiego dla podniesienia n as tro ju  w  K ró 
lestw ie Polskim . W istocie w  połączeniu z przesadzonym i pogłoskam i o poparciu, 
jakiego ruchow i udzielał rząd  austro-w ęgiersk i, legenda o strzelcach w y rasta ła  
osobliwie w śród ludności chłopskiej do niesłychanych rozm iarów. W ytw arzała ona 
oparcie dla słabych duchowo i steroryzow anych podczas reakcji porew olucyjnych, 
dając  zarazem  fikcje gw arancji, że może być w ytw orzona sam odzielna, niezależna 
siła zbro jna Polski podczas sta rc ia  w ojennego P rus i A ustrii z Rosją. W ten  sposób 
bardzo siln ie i skutecznie została osłabiona prusofobska, a zatem  m oskalofilska 
tendencja polityczna K ró lestw a Polskiego. Z zupełną pew nością tw ierdzić m ożna, 
że bez istn ien ia sam ych tow arzystw  strzeleckich oraz nad iei zw iązanych z nim i 
nie byłoby m owy o jak iejko lw iek  zm ianie nas tro ju  w  K rólestw ie Polskim .

Pod w zględem  techniczno-w ojennym  tow arzystw a strzeleckie były  przede 
w szystkim  gotowym  rezerw uarem  sił ludzkich d la w ypełnienia różnorodnych obo
wiązków i prac, w yjaśnionych w  poprzednich punktach . K om enda w  każdej 
chw ili m ogła dla swych celów w ybrać odpowiedniego w ykonaw cę z pom iędzy se
tek  i tysięcy ludzi o silnym  podniesieniu m oralnym  i z jakim  tak im  technicznym  
przygotow aniem  i jeżeli m ateria ł ten  n iedostatecznie w  ciągu kryzysu  był w y
zyskany, to  jedyną przyczyną tego był b rak  środków  m ateria lnych .

G łów nym  jednak  zadaniem  tow arzystw  strzeleckich w  w ypadku w ojny, zd a
niem  Kom endy, było: A) urzeczyw istnienie w spom nianej wyżej legendy przez 
w kroczenie do K rólestw a Polskiego jako zorganizow anego odd ia łu  wojskowego, 
B) przełam anie w ten  sposób n as tro ju  w  K rólestw ie i w yw ołanie sam odzielnych 
poruszeń rew olucyjnych w  głębi k ra ju , C) dostarczenie k ad r w ojskow ych dla 
ochotników  w K rólestw ie, D) w ytw orzenie ogniska, przyciągającego dezerterów  
P olaków  z arm ii rosyjskiej.

A d A i B. Wobec ty lokro tn ie już przedstaw ionego biernego stanu  K rólestw a 
i niem ożliwości przy  słabych środkach prób zbudow ania siły zorganizow anej w e
w nątrz  państw a rosyjskiego, jedynym  sposobem w yzyskania n iew ątp liw ie is tn ie 
jących nadziei i chęci, zw iązanych z w ojną austro -rosy jską , było zew nętrzne, silne 
oddziaływ anie na um ysły i w yobraźnię tłum u. N iew ątpliw ie tak im  środkiem  pod
n iecającym  i opanow ującym  w yobraźnię byłoby ukazanie naoczne zaw iązków  
arm ii polskiej — uosobienia politycznej niezależności narodow ej. I rzecz prosta, 
im  efektow niej w ypadłaby  p róba, tym  w iększych skutków  m oralnych  spodzie



M EM O R IA Ł G R U P Y  P IŁ S U D S K IE G O 159

wać by się m ożna było. E fek t zaś zależał 1° od czasu w ystąpienia, 2° od ze
w nętrznych form  organizacji; 3° politycznych w arunków  dzia łan ia  w ojennego, 
4° pow odzenia pierw szych kroków.

P om ija jąc p u n k t 4, jako m ało obliczalny, zatrzym ać się m usim y na każdym  
z trzech innych.

Co do czasu więc, p ierw szorzędną ro lę odegrałoby m ożliw ie w czesne w yrzu
cenie tego a tu tu , o ile by się go w  istocie posiadało, albow iem  ty lko wówczas nie 
byłoby niepotrzebnego m arnow ania sił psychicznych ludzi na oczekiwanie w ypad
ków  z zew nątrz, w ypadków , k tó re  zgodnie z wyżej w spom nianą legendą, m usiały 
rzekom o nastąpić. P rzy  słabości w ew nętrznej i niezdolności do sam odzielnego 
udziału  w  w ypadkach, bezpłodne oczekiwanie ła tw o przeistoczyć by się  mogło 
w  rozczarow anie i u tra tę  zdolności do czynu.

Co do zew nętrznych form  organizacji, to  m usiałyby one m ożliw ie silnie od
działyw ać na w yobraźnię, po tęgując w  ten  sposób legendę, a w ięc pożądanym i 
były form y arm ii regu la rne j ze w szystkim i jej zew nętrznym i cecham i: um undu
row aniem , uzbrojeniem , organizacją itp. W innych w arunkach  przy  istn ien iu  w e
w nętrznej siły, w ystarczy łaby  może po prostu  broń, w  tym  zaś w ypadku ko
niecznym i by były form y w ystąp ien ia podniecające silniej w yobraźnię i w y tw a
rzające chociażby naw et m ylne pojęcie o zew nętrznej sile kroczącej na pomoc.

Co do politycznych w arunków  działania w ojennego to niechybnie najw iększe 
w rażenie w yw arłaby niezależność sił polskich od jakichkolw iek innych, a przede 
w szytkim  pruskich . U zew nętrznić by się to m usiało w  politycznych czynnościach 
adm inistrow ania zajętym  k ra jem  w  im ien iu  rządu  polskiego. Już słabszym , lecz 
w ystarczającym  być może byłoby anektow anie przez A ustro-W ęgry tery toriów , 
zajętych przez w ojska austriack ie  i oddziały polskie.

A d  C. Poniew aż siły K rólestw a, naw et najbardzie j skłonne do ruchu  p rze 
ciwko Rosji, n ie posiadały organizacji o typ ie wojskow ym , konieczne było w pro
w adzenie zorganizow anych sił, jako  ram y dla w ciśnięcia w  nie napływ u ochotni
czego. Już  w  sam ym  Zagłębiu D ąbrow skim  liczyć by m ożna było co najm nie j na
k ilka  tysięcy ochotników . N iezw ykle w ażną w  tej spraw ie byłaby ro la ludzi choć
jako tako obytych z organizacją w ojskow ą w  ogóle i m ogących zatem  zapłodnić 
n iezorganizow ane m asy duchem  karności i dyscypliny w ojennej. Obok tego ogrom 
ny w pływ  w yw rzeć by m usiało posiadanie, w zględnie nieposiadanie, dostatecznej 
ilości b ron i dla uzbro jen ia zgłaszających się ochotników. W pierw szym  w ypadku 
legenda o tw orzącym  się  w ojsku polskim  spotężniałaby niezm iernie i zw róciłaby 
n iechybnie całe podniecenie w  tłum ach  w  jednym  pożądanym  k ie ru n k u  — w y
tw orzenia narodow ej siły zbrojnej, w  drugim  zaś w ypadku z ła tw ością pokryć 
m ogła śm iesznością p ierw szą próbę, osobliwie w śród ludności robotniczej, dopro
w adzić do zam ieszek w ew nętrznych, k tó re  z łatw ością m ogłyby być w yzyskane 
czy to przez Rosję, czy to  przez je j stronników .

A d  D. W obec praw dopodobieństw a, że duża część rezerw istów  polskich zo
sta łaby  w cielona do szeregów tych części w ojska rosyjskiego, k tóre pierw sze sta r 
nęłyby do boju, bardzo w ażne było oddziaływ anie na ich stan  m oralny  i  w yko
rzystan ie ich złej w oli w  stosunku  do nieprzyjaciela.

W tych w arunkach , w  jak ich  nastąp ić by mogła w ojna austro -ro sy jska , lepsze 
czy gorsze przeprow adzenie wyłuszczonego p lanu , a naw et w  ogóle w ykonanie 
jego zależało w  zupełności od rozm iarów  pomocy, jak iej by użyczyła ruchow i pol
skiem u A ustria. D latego też niezw ykle w ażne było m ożliw ie wczesne określenia 
rozm iarów  te j pomocy. N iestety tylko n iek tó re z w ym ienionych punktów  zostały 
określone, inne zaś do końca pozostały niew yjaśnionym i. P rzede w szystkim  po
m im o pow staw ania licznych stow arzyszeń strzeleckich w  całej G alicji, osobliwie
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zachodniej z ludnością czysto polską, pomoc im  n aw et w  ram ach , jak ie  istn iały  
jeszcze przed kryzysem , nie została udzielona. O lbrzym ia większość stow arzyszeń 
n ie otrzym ała żadnego poparcia i w  nauce oraz ćwiczeniach została pozostaw iona 
w łasnym , najczęściej bardzo skrom nym  siłom i środkom . Toteż z w ielką trudnoś
cią m ożna było u trzym yw ać oddziaływ ającą tak  silnie n a  w yobraźnię legendę
0 popieran iu  przez A ustrię  ruchu  polskiego. Nie m ów im y tu  już w cale o zm niej
szeniu w  ten sposób w artości bojow ej m ateria łu  lud kiego. Przez cały czas trw a 
n ia kryzysu zaledwie k ilka tow arzystw  otrzym ało broń dla nauk i i ćwiczeń.

N ie w yjaśniona też do końca pozostała kw estia, czy i ile ludzi, przynależnych 
w  razie m obilizacji do arm ii austriack ie j, mogłoby być zw olnionych od tego obo
w iązku i w ykorzystanych dla celów ruchu  polskiego. W organizacjach strzeleckich, 
złożonych z robotników  lub  chłopów, z polecenia kom endy w prow adzono od razu 
podział członków  stow arzyszenia w  ten  sposób, że przynależni do arm ii au s tria 
ckiej nie byli zaliczani w cale do liczby ochotników  pierw szego pow ołania do sze
regów. W ywoływało to  w  niek tórych  m iejscach objaw y niezadow olenia, lecz n ie
chęć do w prow adzenia jak iejko lw iek  dezorganizacji do m obilizacji austriack iej 
była ze strony  K om endy tak  stanow cza, że żadne zm iany pod tym  względem  
w  ciągu kryzysu nie zostały dopuszczone. Gdy szło natom iast o organizację z d u 
żym procentem  inteligencji zawodowej i młodzieży akadem ickiej, odznaczających 
się w ysokim  napięciem  poczucia obow iązku w  stosunku  do ruchu  polskiego, sp ra 
w a s taw ała  się bardzej zaw ikłana. Z najdow ały się tu ta j najpożądniejsze dla ru 
chu siły w  postaci oficerów  i podoficerów  rezerw y, duchowo zespolonych z ruchem  
będących n ieraz technicznym i i m oralnym i k ierow nikam i poszczególnych stow a
rzyszeń strzeleckich. Z jednej więc strony  m ożna było się obawiać, [że] b rak  w y
raźnych rozkazów, skierow anych ad hom inem , może w yw ołać usunięcie się pew 
nej części ludzi od spełn ian ia swego obow iązku w stosunku  do arm ii austriack iej
1 ty m  wyw ołać najm niej pożądane konflik ty  w  sam ym  początku ruchu, z drugiej 
zaś strony  w prow adziło  to  zupełną nieobliczalność w najw ażniejszym , bo k ierow 
niczym  dziale ru ch u  polskiego. Jesteśm y przekonani, że sy tuacja  w  te j spraw ie 
u ratow ana została jedynie przez długie trw an ie  kryzysu, dzięki czem u niew y
jaśn iona sp raw a nie zaogniła się nigdy w  bardziej ostry sposób.

Bez w yjaśn ien ia ostatecznego została też sp raw a możliwości skoncentrow ania 
w  jednym  m iejscu w szystkich rozporządzalnych sił polskich. A więc, pomim o 
um ow y co do m iejsca koncentracji i broni, w szelkie obliczenia organizacyjne w i
siały w  pow ietrzu, osobliwie, gdy się brało  pod uw agę olbrzym ie zm iany w  ruchu  
kolejow ym  podczas m obilizacji. N iezm iernie w dzięczni jesteśm y za um ożliw ienie 
finansow e m obilizacji pew nej części sił polskich przez udzielenie w  form ie po
żyć k i 10 000 k o ro n 9. Z chw ilą zakończenia okresu  krytycznego zw racam y je 
z głębokim  podziękow aniem .

Podobnie n ierozstrzygnięte też zostało py tan ie, w  jak im  stopniu  n iezależ
ności będzie postaw iona w ładza polityczna polska w stosunku do stron  w ojujących 
z Rosją. W ogóle w szystkie kw estie polityczne, odgryw ające tak  w ielką rolę 
w  każdym  ruchu  pow stańczym , zostały do końca bez jak iejko lw iek  odpowiedzi, 
dając pole do najróżnorodniejszych hipotez, kom entow anych przew ażnie in minu* 
dla pow odzenia spraw y polskiej. Był to jeden z najpow ażniejszych szkopułów, 
o k tó ry  rozb ijała  się pew ność siebie kierow ników  ruchu  niepodległościowego 
w Polsce. Ten zupełny b rak  jakichkolw iek umów, a naw et jak ichkolw iek p e r tra k 
tac ji politycznych był gorliw ie w yzyskiw any przez stronnictw o rusofilskie. W sze
regu artykułów , w  pism ach galicyjskich i z K ró lestw a Polskiego pow tarzane było,

» Ani w aktach KTSSN, ani w aktach PSW nie udało się odnaleźć żadnych śladów tej 
pożyczki, być może były one w nie istniejących obecnie aktach W ydziału Wojskowego.
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że w ynikiem  pow stan ia będzie jedynie ru in a  k ra ju . A ustria  bow iem  zw róci sw oją 
uw agę jedynie na U krainę i naw et w  raz ie  pow odzenia zostaw i K rólestw o Polskie 
p rzy  Rosji, w ydając jego nieszczęsną ludność na pastw ę zem sty rosyjskiej. Agi
ta c ja  ta  nie m ogła być dość skutecznie zw alczana przez stronnictw o rew olucyjne, 
gdyż ono nie mogło się powołać na żadne, choćby uboczne i niezupełnie w yraźne, 
w ypow iedzenie się rządu  austriackiego z sym patiam i dla Polski.

Zwłaszcza w  K rólestw ie Polskim  ' ag itacja  narodow o dem okratyczna i konser
w atyw na w yw oływ ała spustoszenie w  um ysłach i  była jedną z pow ażnych przy
czyn biernego lub n iedostatecznie podnieconego n as tro ju  inteligencji.

Tu należy też zwrócić uw agę, że w ładze polityczne w  G alicji jakkolw iek  nie 
przeciw działały o tw arcie ruchow i, jednak  pośrednio szkodziły mu, staw iając 
przeszkody udzielania karab inów  nowo zak ładającym  się zw iązkom  strzeleckim  
itp. W początku okresu  om awianego rozpoczęta naw et była w yraźna akc ja publi
cystyczna przeciw ko c. k. Sztabow i G eneralnem u — akc ja  ta  k ie row ana była w te
dy przez osoby, sto jące w  stałych i bezpośrednich stosunkach z N am iestnik iem , 
Nie cofano się przy tym  przed bardzo b ru ta ln y m  insynuow aniem  Sztabow i chęci 
p row okow ania ludności polskiej. Wobec b raku  ostrego i w yraźnego skarcenia tych 
napaści, pojedyncze organy polityczne były rozzuchw alone i w yznając poglądy po
lityczne p artii przeciw nych ruchow i (Narodowa D em okracja i konserw atyści), w y
raźn ie w ystępow ały przeciw ko chęci w spółdziałania z A ustrią . Dochodziło do te 
go, że kom isarze policji lub  starostow ie z przekąsem  odzywali się o „c. k. socjali
s tach ”, m ając na m yśli robotników  w stępujących do zw iązków  strzeleckich.

N ajpow ażniejsza jednak  była niepew ność obliczeń, tyczących się możliwości 
uzbro jen ia arm ii polskiej po tam te j stron ie kordonu, w szystkie bow iem  inne w ą t
pliwości i kw estie m alały  wobec tej jedynej pow ażnej gw arancji, ja k ą  d a je  pow
sta jącem u  narodow i posiadanie bron i dla zdobycia swej niezależności. Gdyby 
gw arancja  ta  m ogła być dana, od rozm iarów  sił w ystaw ionych przez Polaków  
w państw ie rosyjskim , zależałby i  stopień w yw alczonych przez nich swobód. Za
razem  zaś byłby to  n iew ątp liw ie najsiln iejszy  środek propagandy austrofilsk iej 
oraz najw iększe w ykorzystanie sił polskich przeciw ko Rosji.

Ju ż  sam a pewność uzbro jen ia pierw szych oddziałów  pow stańczych stanow iła 
n iezm iernie w ażny pun k t w yjścia dla dalszych obliczeń. Z praw dziw ą też w dzięcz
nością w spom inam y chwilę, gdy możliwość postaw ienia tego pierw szego k roku  zo
s ta ła  nam  przez P rzedstaw iciela  S ztabu  zagw aran tow ana. Byliśm y przekonani, 
że zapał, k tó ry  n iew ątpliw ie ożywiał od góry do dołu szeregi nasze, w zrósłby do 
ogrom nych rozm iarów  przy o trzym aniu  broni w  ręce i w ystarczyłby do zarażenia 
tym  sam ym  zapałem  m as ludow ych po tam te j stronie kordonu. Jeżeli jednak  pod
nosiliśm y wyżej szereg w ątpliw ości, to. czyniliśm y to jedynie w  celu w yśw ietlenia 
najpożądańszych z naszej strony  form  poparcia ruchu  polskiego przez A ustrię. 
N iew ątpliw ie rów nież w szystkie w ym ienione wyżej niew yjaśnione spraw y nie 
mogły nie w płynąć ujem nie na rozwój ruchu  niep:dległościow ego przeciw ko Ro
sji, zarów no w  G alicji jak  i tym  bardziej w  K rólestw ie Polskim , zm niejszając n ie
raz  jego spraw ność techniczną i zdolność do czynu.

III

Przechodząc do możliwości w  m niej lub  w ięcej oddalonej przyszłości w ojny  
A ustrii z Rosją, zatrzym ać chcem y uw agę na następujących  punk tach :

1. Stopień technicznej zdatncści ru ch u  polskiego zależny jest od napięcia
nam iętności politycznych w  każdej danej chw ili w  K rólestw ie Polskim . N apięcie 
to  niechybnie będzie obecnie w zrastało  i jedynym  zatam ow aniem  ruchu  m ogłaby

R rzegląd  H isto ryczny  — Π
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być, m ało  zresztą praw dopodobna, zm iana po lityk i polskiej rządu  rosyjskiego. 
Wobec tego, że trudno  jest przew idzieć zarów no chw ilę s ta rc ia  w ojennego, jak  
i szybkość roew oju  ru ch u  w śród Polaków  w  zaborze rosyjskim , niepodobna też 
zawczasu z jakąko lw iek  ścisłością określać obowiązków technicznych, k tó re  by 
Polacy lub  poszczególne p artie  w ziąć m ogły na siebie przed w ojną i podczas niej.

W każdym  razie najw ażniejszą zawsze sp raw ą d la ru ch u  polskiego będzie po
staw ien ie  m ożliw ie w ielkich przeszkód przy m o b i l i z a c j i  K r ó l e s t w a .

Poza ty m  najw ażniejszym i czynnościam i byłyby akcje d e m o l a c y j n e .  Roz
m ieszczenie ich na tea trze  w ojny oraz obiekty dem olacji nie dają  się obecnie p rze
w idzieć i m uszą podlegać każdorazow ej um ow ie w  odpow iedniej chwili. K onieczna 
p rzy  tym , praw dopodobnie, będzie pomoc A ustrii w  dostarczeniu  narzędzi dem o
lacji. Z w racam y rów nież uw agę na przeprow adzenie czynności przygotowawczych 
m ożliw ie jeszcze przy  n iezaostrzonych stosunkach  granicznych.

N ajm niej czujem y się zdolni do pracy  w yw iadow czej w  czasach przedw ojen
nych, n ie  sądzim y bowiem , by k iedykolw iek nastąp iły  w  społeczeństw ie i ruchu  
sam ym  zasadnicze zm iany ku  lepszem u w  te j spraw ie. Za najsiln iejszy  czynnik, 
polepszający w aru n k i p racy  w yw iadow czej, uw ażam y podniesienie poziom u w y
kształcenia wojskowego w śród ludności i  za in teresow anie je j sp raw am i w ojen
nym i. Rozmieszczenie geograficzne sieci w yw iadow czej, zarów no i je j uzdolnienie 
do tej p racy w  każdym  poszczególnym m iejscu, nie da się przewidzieć zaw czasu 
wobec w ielkiej zm ienności m ateria łu  ludzkiego w  życiu organizacji rew olucyjnej. 
W obec tego szczegóły p racy  w yw iadow czej m uszą tak  sam e, ja k  i w  akcji dem o- 
lacyjnej, podlegać każdorazow ej um ow ie w  odpow iedniej chwili.

2. P rzypuściw szy naw et, że chw ila sta rc ia  A ustrii z R osją zastanie ruch  rew o
lucy jny  w  K rólestw ie Polskim  na stopn iu  w ysokiego rozw oju, n iepodobna ocze
kiw ać, aby p rz y  w arunkach  politycznych zaboru  rosyjskiego m ożna było  posia
dać w ew nątrz  k ra ju  d ługo trw ałe składy z b ron ią  i w szelkim i potrzebnym i dla 
akcji m ateria łam i. W obec tego konieczne będzie wzm ożenie zasobów technicz
nych K rólestw a Polskiego w  ostatn iej chw ili przed spodziew anym  starciem , aby 
n ie postaw ić, ja k  to było w  obecnym  kryzysie, w  położeniu uniem ożliw iającym  
w yzyskanie techniczne tych sił, k tóre się zna jdu ją  w  rozporządzeniu. I w  tym  w y
padku  tru d n o  czynić obliczenia zawczasu, gdyż będą one zależały od nie dających 
się przew idzieć okoliczności.

3. W obec sta le  w zrastającego w spółżycia G alicji z K rólestw em  Polskim  
w szystko to, co się dzieje w  jednej z tych dzielnic, w yw iera ogrom ny w pływ  na 
inną. S tąd , osobliw ie w  czasie okresu  słabości ru ch u  w  K rólestw ie, G alicja jest 
doskonałą podstaw ą do oddziaływ ania na zabór rosyjski. D latego te ż  i stosunek 
w ładz austriack ich  do ru ch u  niepodległościowego w  G alicji będzie zawsze odzia- 
ływ ał na w zm aganie się lub słabnięcie p rądów  austrofilsk ich  po tam te j stron ie  
granicy. S pecjaln ie w  stosunku  do tow arzystw  strzeleckich w  G alicji, zdaniem  
naszym , w e w spólnym  in teresie  A ustro-W ęgier i  ruchu  polskiego leży m ożliw ie 
w ydatne poparcie pracy  w  ty m  k ierunku . Bez w zględu na ruch  polski tow arzystw » 
te  stw arza ją  w śród m ateria łu  ludzkiego, k tó rym  rozporządza c. k. arm ia, zm iany 
w  usposobieniu i n as tro ju  w zględem  służby w ojskow ej, nie m ów iąc już w cale 
o w artośc i czysto technicznej podobnej p racy  w śród młodzieży przed  służbą w oj
skow ą i  w śród rezerw istów  w szelkiego gatu n k u  po  jej odbyciu. N atom iast dla 
ru ch u  polskiego w ytw arza to  zawsze możliwość użycia siły  zbrojnej przeciw ko 
Rosji w  tej form ie, do ja k ie j nigdy w  sam ym  zaborze rosyjskim  dojść n ie  można. 
O bok tego za pomocą kształcen ia ta k  zw anych „królew iaków ” w  tych  tow arzy 
stw ach ru ch  polski o trzym uje doskonałą i u ła tw ioną sposobność do przygotow y
w an ia technicznego członków  ciał kierow niczych ru ch u  po  ta m te j stronie.
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D odam y jeszcze, że te  tow arzystw a pozostaną zaw sze nadzw yczaj silnym  środ
k iem  d la  ag itacji pow stańczej przeciw ko Rosji i  podniesienia poiziomu w ykształ
cenia w ojskow ego w  Polsce.

Zważywszy to w szystko i w  przyszłości będziem y -zmuszeni podnosić spraw ę 
w ykorzystan ia przez nas o-kreślonej z góry przez um owy ilości ludzi, norm alnie 
przynależnych do c. k. arm ii.

P rzy  obecnym  stan ie ruchu  najpożądańsza byłaby pom oc w  postaci w ypoży
czenia w iększej ilości broni, co by uczyniło ćw iczenia bardz ie j in struk tyw nym i 
i pozwolenie na obznajm ienie się członków organizacji strzeleckich z tym i rodza
jam i broni, k tó re  są dotąd  n iedostępne dla nich, jak  k a ra b in  m aszynow y i  arm aty . 
Wobec dość rozpow szechnionych zastrzeżeń co do udzielan ia b ron i organizacjom  
złożonym z robotn ików  i chłopów, to pom im o iż n ie  podzielam y zupełnie obaw 
z tym  zw iązanych, przypuszczam y, że ła tw e byłoby sk ładan ie  b ron i dla tak ich  
organizacji pod opiekę i o-dpoiwiedzialność czy to  insty tucji, ja k  zarządy gm inne, 
czy też nauczycieli szkolnych, lub  innych bardziej odpow iedzialnych osób.

4. U w ażam y rów nież za swój obow iązek podkreślić raz jeszcze ogrom ne zna
czenie politycznych czynników  w  całej naszej pracy. W ywoływać to  będzie p rzy  
przyszłych spo tkaniach  d la om ów ienia w spółdziałan ia naszego z A ustrią  podczas 
m ożliwych jej s ta rć  z Rosją, potrzebę podniesien ia te j sp raw y  i skonkretyzow a
nia jej w  jak ibądź sposób. Z naszej stro n y  będzie zaw sze dążenie do m ożliw ie 
daleko idącej m ożliw ości podniesienia swej niezależności pod w zględem  politycz
nym  i wojskow ym . N ie sądzim y, by  w  czym kolw iek sprzeciw iać się to  mogło in te
resom  A ustrii, albow iem  poza jedynym  w ypadkiem , gdy w ojna A ustrii z R osją 
w yraźnie byłaby prow adzoną o prow incje polskie, zaw sze d a je  to  możność w y
w ołania najsiln iejszego napięcia uczuć patrio tycznych  i pow stańczych, a  zatem  
i najw iększego w ykorzystan ia dla celów  w ojny  sił polskich.

5. M usim y też  w  tym  m iejscu zwrócić uw agę na kw estię  bardzo  d raż liw ą — 
m ianow icie pomocy pieniężnej. Wobec tego, że w ątp liw e jest, aby środki, zbie
rane  w  społeczeństw ie polskim  na cele w alk i zbrojnej, mogły utw orzyć k iedykol
w iek  zapas pieniędzy dostateczny dla akc ji przygotow aw czej i d la  pierw szych po
czątków  w ojny, że następn ie  w iększy ich nap ływ  spodziew any być może do
piero po w ybuchu  w ojny, zrozum iałe jest, iż kw estia  posiadania zaw czasu w ięk
szej sum y pieniężnej jest niezm iernej w agi d la  efektyw ności p rac przygotow aw 
czych. N ie będziem y jednak  m ogli kw estii te j rozstrzygać dla siebie dodatnio, 
naw et gdyby to  było nam  proponow ane, ja k  jedyn ie  p rzy  skonkretyzow aniu  po
litycznej strony  umowy.

6. W reszcie p a rę  słów  poświęcić m usim y kw estii czasu, niezbędnego d la 
przygotow ań.

N ajw iększa ilość czasu w ym agana je st d la  przygotow ań dem-olacyjnych i  — po 
doświadczeniach z ubiegłego kryzysu — sądzim y, że decyzja w  tych spraw ach  za
paść by m usiała m ożliw ie wcześnie, nie m niej niż m iesiąc przed  spełnieniem  za
dan ia  i  to  w  w arunkach , gdy nie będzie brakow ało  środków  na przeprow adzenie 
przygotow ań. Tylko przy  silnie rozw in ię tym  ruchu  w  zaborze rosyjskim , gdy sam o 
życie jeszcze pokojow e zdąży w ytw orzyć odpow iednią ilość szybko działających 
lin ii kom unikacyjnych, kw estia czasu odgryw ać n ie  będzie te j -przemożnej roli, 
ja k ą  posiadała  w  ubiegłym  kryzysie.


