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ANDRZEJ GARLICKI

Misja A. Karabasza i A. Rakoczego*

Kontakty polonii amerykanskiej z Komisjg Tymczasows Skonfedero-
wanych Stronnictw Niepodleglo§ciowych i Polskim Skarbem Wojskowym
nie znalazly dotychczas szerszego opracowania w literaturze historycznej.
Nawigzane listownie w koncu 1912 r. stanowig istotny element dla zrozu-
mienia dziejéw KTSSN i PSW. Abstrahujac od calosci zagadnienia, prze-
kraczajacego ramy artykulu, chcialbym zajaé sie jedynie pewnym frag-
mentem, dotyczacym pierwszej polowy 1914 r.

Koncepcje osobistego, a nie jedynie listownego kontaktu miedzy polo-
nig amerykanska a KSSN i PSW pojawiaja sie juz w koncu 1913 r. Polonia
amerykanska chciala sprawdzié na co idg jej pienigdze, chciala sprawdzié
wiarogednoséé pisanych sprawozdad. Momentem dodatkowym byt fu fakt,
ze kierownicy KSSN i PSW dos¢ opieszale wysylali pisemne sprawozda-
nia, tak ze kazdy niecmal list z Ameryki zaczyna sie od utyskiwan na
milczenie ,,starego kraju®.

Poczatkowo postanowiono skontrolowaé KSSN i PSW przez ludzi za-
mieszkalych na terenie Galicji, do ktérych polonia amerykanska a raczej
jej organizacyjne i polityczne kierownictwo, Zwigzek Narodowy Polski
(ZNP), mial zaufanie. Z okazji wiec zjazdu KSSN (30.XI—1.XII 1913)
przestano z Ameryki mandaty, upowazniajgce do uczestniczenia w obra-
dach Swigtkiewiczowi, Turskiemu i Bojce. Wybér, szczegélnie dwéch
pierwszych, nie byl najszczesliwszy — zaangazowani powaznie w robo-
cie sokolej znalezli sie w do§é klopotliwej sytuacji jako kontrolerzy KSSN.
I chyba to wlasnie bylo przyczyna, ze nie wzieli udzialu w zjezdzie, ttu-
maczac sie brakiem czasu (Swigtkiewicz) i chorobg (Turski). Bojko, cie-
szacy sie bardzo duzym zaufaniem polonii amerykanskiej, na zjazd przy-
jechal, lecz nie zabrawszy glosu juz pierwszego dnia wyjechal ze Lwowa.
Nie napisal tez zadnego sprawozdania do Ameryki.

Zakonczenie kryzysu batkanskiego i odsuniecie sie, w opinii publicz-
nej, perspektyw wojny- spowodowalo spadek entuzjazmu dla prac KSSN

* Antoni Karabasz, ur. w Polsce w 1867 r., wyemigrowat do Stanéw Zjednoczo-
nych, gdzie w 1889 r. zostal wiascicielem sklepu; w 1913 r. wybrany cenzorem ZNP;
zm. w 1934 r.

Adolf Rakoczy, ur. w Polsce w 1869 r., wyemigrowal w 1893 r. do Stanéw Zje-
dnoczonych; nauczyciel w szkole parafialnej i organista; w 1913 r. wybrany vice-cen-
zorem ZNP; zm. w 1947 r.
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i PSW, nawet wérdd zdeklarowanych poczatkowo zwolennikow, czego bez-
poSrednim wyrazem byl spadek ofiarnosci polonii amerykanskiej!. Dla
przeciwdziatania temu podjeto mysl wyslania delegata, lub delegatow
z Galicji, dla odbycia podrézy odczytowej po Stanach Zjednoczonych, wy-
jasniajacej koncepcje KSSN i agitujgcej za zbieraniem skladek na PSW.
Najlepszym kandydatem byl Bojko. Sprawa jednak rozbila sie o niecheé
Bojki do wyjazdu, a takze i niecheé KSSN do finansowania tej imprezy.

W zwigzku z fym 9.XII1913 T. Siemiradzki wysungl w liScie do
W. Jodki, jako sekretarza KSSN, nows koncepcje, ze lepiej bedzie, jesli
przyjedzie kto§ z Ameryki, jako kontroler KSSN i PSW, a po powrocie
»---Objedzie kolonie polskie i zda sprawozdanie. Trudnc$é bedzie w tem,
ze bedg sie pchaé do tej misji rdézne wzbogacone chamy, zawsze gotowe
do rzucenia grosza dla wlasnej ambicji. A ze my takich nie zechcemy
pudcié, wiec moze by¢ skoriezy sie na niczym® 2,

Sprawa jednak zostala zadecydowana na II walnym zjezdzie Komitetu
Obrony Narodowej (KON) 11.I11914. W obszernym sprawozdaniu z tego
zjazdu dla KSSN T. Siemiradzki pisal m. in., ze ,,...dzi§ juz nie potrzeba,
by ktos od was przyjezdzal, przeciwnie zjazd uchwalil, aby kto od nas do
was pojechal. Gdy KON wybierze osobe damy Wam Scislte wskazdéwki jak
daleko mozna zaufaé¢ wystancowi® 2.

List Siemiradzkiego wymaga jednak chocby najbardziej ogdlnego, wy-
jasnienia stosunkoéw politycznych w lonie polonii amerykanskiej. Najsil-
niejsza organizacja polonii byl Zwigzek Narodowy Polski, w ktérym po-
wazne wplywy posiadaly elementy endeckie i klerykalne. Po dotarciu do
Stanéw Zjednoczonych wiadomosci o powstaniu PSW i KSSN grupa dzia-
taczy (Al. Debski, T. Siemiradzki, St. Rayzacher, Br. Kulakowski) posta-
nowila utworzy¢ na terenie amerykanskim organizacje majacg na celu po-
pieranie tych instytucji. Wykorzystano do tego celu zjazd polaczeniowy so-
kolstwa amerykanskiego, ktory odbyl sie 15 1 16.XII 1912 w Pittsburghu.
Do powstalego Komitetu Obrony Narodowej weszli: biskup Rhode jako
prezes honorowy, K. Zychlinski jako prezes, S. Szwajkart (v-prezes), Adam-
kiewicz (skarbnik), oraz jako czlonkowie: Al. Debski, T. Siemiradzki, B. D.
Kulakowski, St. Rayzacher, dr J. Zalewski, dr K. Zérawski, J. M. Sien-
kiewicz i dr T. Starzyrnski <.

I zjazd KON odbyl sie 8.VI1913. Rozegrala sie na nim walka miedzy
elementami klerykalnymi a resztg KON. Pretekstem bylo odrzucenie przez
zjazd wniosku ks. Zapaly, by zebrane przez KON pienigdze zatrzymywaé
w Stanach Zjednoczonych. Po odrzuceniu wniosku ksieza i przedstawiciele
Zjednoczenia Rzymsko-Katolickiego opuscili obrady. Z klerykalami zsoli-
daryzowali sie¢ endecy, nie wystepujac co prawda oficjalnie z KON, lecz
dazac do podporzadkowania go ZNP, co w praktyce réwnaloby sie likwi-
dacji KON. W okresie zatem wzmozonej walki politycznej w lonie polonii
amerykanskiej zapadla decyzja wyslania delegatéw do Galicji.

1 W listopadzie, grudniu 1913 r. i styczniu 1914 r. nic ze Stanéw Zjednoczonych
nie wplynelo, a od lutego do maja 1914 r. wplyneto lacznie 40 tysigey koron. Dla
poréwnania w okresie najwickszego nasilenia wplywow od kwietnia do czerwca
1913 r. wplynelo ok. 70 tysiecy koron. Por. W. Kiedrzynska, Wplywy i zasoby
Polskiego Skarbu Wojskowego, ,Niepodleglo§é” t. XIII, 1936, s. 369-—392.

2 Archiwum Akt Nowych (AAN), Komisja Tymezasowa Skonfederowanych
Stronnictw Niepodilegtoéciowych (KTSSN), sygn, 23, k. 39.

3 Tamze, k. 47.

4 Por. St. Rayzacher, Komitet Obrony Narodowej w Ameryce, ,Niepodie-
glogé” +, XII, 1935, s. 53—T11.
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Zwolennicy KSSN, do ktérych przede wszystkim, jako najaktywniej-
szych, zaliczy¢ malezy Al. Debskiego i T. Siemiradzkiego, nie czuli sie dogé
silni, by mdc wplynaé na to, kogo wysla¢ do kraju. W ZNP przeciwmicy
KSSN stanowili przytlaczajaca wiekszosé¢ (10 na 15 dyrektoréw). Dlatego
tez, kiedy ZNP postanowil wysla¢ delegatow do kraju, przejmujac w ten
sposéb inicjatywe KON, zwolennicy KSSN traktujg to jako swojg prze-
grang. 28.11 1914 Siemiradzki stwierdzal w liscie do Jodki, ze kierowmicy
ZNP majg ,,...wysla¢ do Was swojego czlowieka, ktéry by zrewidowal wa-
sze prace i zdal sprawozdanie. Poniewaz bedzie to kto$ nieprzychylny, la-
two przewidzieé, ze sprawozdanie jego bedzie stronnicze. Nie wiem kto be-
dzie tym emisariuszem, ktokolwiek nim bedzie, bedziecie wiedzieli, co
mozna takiemu pokaza¢ a czego nie. Nie bedzie to zaden z nas ani w ogdle
z postepowcow* 5,

Powraca tez koncepcja wyslania kogos do Ameryki, ale teraz juz dla
sparalizowania sprawozdania delegatéw ZNP. Debski w liScie do Wasi-
lewskiego (7.1II 1914) proponuje aby przyjechal kto§ z ludowedéw i wymie-
nia nazwiska Bojki i Witosa §. Ludowcy byli jednak zbyt zajeci wlasnymi
kiopotami wyniklymi z rozlamu i zblizajaca sie kampania wyborcza, by
ktory§ z wybitnych dziataczy mogl sobie pozwolié ma, kilkumiesieczny
przeciez wyjazd z Galicji. Nalezy tez pamietaé, ze w tym czasie jedynie
grupa Stapinskiego przez swojego delegata A. Bombe byla reprezentowana
w KSSN, za$ grupa Witosa do Komisji mie nalezala. Trudno byloby zatem
Witosowi jecha¢ do Ameryki w roli rzecznika KSSN.

Tymezasem ZNP ustalil, kto ma jechaé¢ do kraju i juz 19 marca Debski
mogl donie$¢ Slawkowi, ze jako delegaci ZNP pojadg cenzor Karabasz
i v-cemzor Rakoczy. Ostrzega, ze beda sie oni ,,...staraé sprawie zaszkodzic¢
i zapewne w tym kierunku prowadzi¢ wywiad“ 7. W trzy tygodniej poZniej
J. M. Sienkiewicz informuje KSSN, ze Karabasz jest zdecydowanie wrogo
nastawiony, za$§ Rakoczy jest zwolennikiem mmniejszosci ZNP 8. Z tego tez
czasu pochodzi list Debskiego (bez daty) pisany przez niego na firmowym
papierze KON i opatrzony uwagami: ,,Poufne. Tylko dla osobistego uzyt-
ku majblizszych . Stuszmoéé tych zastrzezed nalezy w pelni uznaé po za-
poznaniu sie z trescig — trudno chyba o jasniejszy wyklad stosowania me-
tody prowokacji. Debski pisal: ,,Starajcie sie pilnowaé szczegédlniej K a r a-
basza, gdyby Witcld [Jodko] mégl upoié [go] i wpakowaé w jakas awan-
ture lub skandal po pijanemu, sam bedagc trzezwy, sfotografowaé go lub
pijanego wsadzi¢ pod telegraf, tak Zzeby ten skandal mégl sie do prasy do-
staé, byloby wybornie. Gdyby mu akademicy za Studnickiego !® mordy
nabili, byltoby wybornie, ale nie sam Studnicki osobiécie i niech ten skan-
dal pojdzie do prasy, bo Karabasz na pewno bedzie sig staral po przyjez-
dzie jak najczarniej Was omalowaé. Rakoczy jest podrzedng figurs i w ra-
zie jesli potraficie go zazyé przez Bojke, Tetmajera, Zmigrodzkiego, to
nawet moze przychylne zajaé¢ stanowisko. Na zewnatrz musicie by¢ dla
nich grzeczni i honorowaé. Ale protokél prowadzeie z posiedzenia oficjal-

5 AAN KTSSN sygn. 23, k. 50.

8 Tamze, sygn. 20, k. 52.

7 Tamze, sygn. 23, k. 64.

8 Tamsze, k. 55.

9 Tamze, k. 66.

10 Karabasz mial wyrazié sie o Studnickim, gdy dowiedzial sie, ze jest on czlon-
kiem PSW ,ten podlec” (por., AAN KTSSN, sygn. 23, k. 64).
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nego. Jesli mozecie tanim kosztem przystawi¢ do Karabasza agenta $led-
czego, to to zrdbcie, ale musicie mieé¢ pewnego czltowieka“ 11,

Piltsudski i jego ludzie mogli teraz spokojnie oczekiwaé delegatow, wie-
dzac czego sie po nich mozna spodziewaé i jak nalezy z nimi postepowac.
Uprzedzajac fakty stwierdzié mozna, ze nie zastosowano sie do rad Deb-
skiego, nie chcace widaé i§¢ z delegatami na otwarta walke. Nie udato sie
tez Jodce upié ich, bo jak pisal Slawek do Pilsudskiego, wykrecali sie oni
od wspélnego chodzenia do knajp 2.

Karabasz i Rakoczy przyjechali do Krakowa 21 kwietnia, zatrzymujac
sie przedtem kilka dni w Poznaniu i Warszawie. Jest do§¢ dziwne, ze do
spotkania przedstawicieli KSSN i PSW =z delegatami doszlo dopiero po
czterech dniach. Obie strony widaé¢ zbytnio sie nie $pieszyly. Jednak juz
w cztery dni po pierwszym spotkaniu rozmowy w Krakowie zostaly za-
koficzone i podpisano wspélny protokot 13, Zaréwno Stawek jak Wasilewski
i Sokolnicki, jako prowadzacy rozmowy z delegatami z ramienia PSW
i Komisji, byli bardzo zadowoleni z wynikéw 4. W pordwnaniu z pesymi-
stycznymi przewidywaniami Debskiego i Siemiradzkiego byl to niewat-
pliwie sukces Komisji.

Konferencje krakowskie, ktérych wynikiem by! wspomniany protokot,
polegaly na stawianiu przez Karabasza i Rakoczego pytan i odpowiedziach
ze strony przedstawicieli KSSN 1 PSW. Pytania i odpowiedzi sg doklad-
nie streszczone w protokdle. Problematyka ich jest obszerna, co bylo wy-
nikiem nieznajomosci stosunkéw polskich ze strony delegatéw.

Na pierwszym posiedzeniu Karabasz 1 Rakoczy zazgdali wyjasnienia,
jaki jest stosunek Polskiego Stronnictwa Ludowego do Komisji, wyjasnie-
nia jaki jest stosunek KSSN do Zydéw i jaki jest jej stosunek do Austrii.
W sprawie PSL odpowiedziano delegatom, ze grupa Stapinskiego nalezy
do KSSN (delegat A. Bomba), za$ z grupg Witosa prowadzone sa obecnie
rozmowy, ktére pozwalajg przypuszczaé, ze w niedlugim czasie delegat jej
wezmie udzial w pracach Komisji. W sprawie Zydéw: wyjasniono, ze par-
tie zydowskie nie popierajag Komisji oraz ze zaden z jej funkcjonariuszy,
jak rowniez zaden z funkcjonariuszy PSW, nie jest Zydem. Wreszcie
w sprawie stosunku do Austrii stwierdzono, ze Austria jest jedynym pan-
stwem zaborczym, ktérego interesy obecnie ze wzgledu na Rosje sa tez
same co i Komisji. Dlatego tez jedynie wrogowie ruchu niepodleglosciowe-
go moga dazy¢é obecnie do zaznaczenia antyaustriackiego stanowiska. Na
zakonczenie tego posiedzenia zlozono jeszcze delegatom amerykanskim wy-
jasnienie, ze przeciwnikami akcji niepodlegloSciowej sa partie ugodowe,
kapitalistyczne, ze za§ wszystko co zdrowe i uczciwe w spoleczenstwie co-
raz wyrazniej skupia sie wokél Komisji.

Nastepne posiedzenie rozpoczeto sie od zapoznania delegatéw amery-
kanskich ze strukturg KSSN i jej skladem personalnym (nie podano dele-
gatom nazwisk ani nawet pseudoniméw czionkéw Komisji z zaboru rosyj-

11 AAN KTSSN sygn. 23, k. 66.

12 Tamze teka IX podt. 1a, List W. Slawka do J. Pilsudskiego z 29 kwietnia 1914,

13 Oryginal protokolu znajduje sie w AAN KTSSN syg. 24, k. 3.

1 Stawek pisat do Pilsudskiego: ,,Nasz protokél jest wlasciwie juz zalatwieniem
sprawy” (AAN KTSSN teka IX, podt. 1a), a Wasilewski do Debskiego: ,,Summa sum-
marum mozemy byé zadowoleni z pobytu delegatéow w kraju, gdyz mogli sie oni
naocznie przekonaé o wynikach naszej pracy i systemie jej prowadzenia i o zupelne]j
bezpodstawnosci oszczerstw i plotek rozpowszechnianych przez naszych wrogow
(tamze sygn. 16, k. 24—30).
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skiego). Oswiadczono tez delegatom, ze J. Stapinski nigdy nie byl czlon-
kiem Komisji i nie brat udzialu w zadnym jej posiedzeniu. O$wiadczenie
tej tresci zlozono tez co do S. Askenazego, H. Diamanda, W. Feldmana
i Loewensteina. Na pytanie tyczace sie roli Jodki i przyczyn jego rezy-
gnacji z funkcji sekretarza Komisji odpowiedziano delegatom, ze Jodko
zrezygnowal z przyczyn osobistych, a wplyw, jaki wywieral na prace Ko-
misji, tlumaczy sie jego wielkimi zdolno§ciami organizacyjnymi i tym, ze
byl jedynym, ktéry bez reszty poswiecil swdj czas Komisji. Byla to praw-
da, ale zrecznie podana. Jodko zrezygnowal bowiem ze stanowiska sekreta-
rza Komisji z powoddéw rzeczywiscie osobistych, mianowicie z powodu
kompromitacji w aferze wekslowej.

Po tych wyjasnieniach Karabasz i Rakoczy postawili szereg pytat do-
tyczacych stosunkow miedzynarodowych 1 perspektyw sprawy polskiej na
tym tle. Najistoiniejszym problemem byly tu wzajemne stosunki Austrii
i Niemiec oraz rola Niemiec w przewidywanej wojnie. Bylo to pytanie dla
Stawka, Wasilewskiego i Sokolnickiego szczegélnie nieprzyjemne i trudne.
Wsrdd polonii amerykanskiej w owym czasie nastroje antyniemieckie byly
duzo silniejsze niz antyrosyjskie. A jednoczeénie delegaci Komisji nie mo-
gli nic na temat stosunkéw Austrii i Niemiec powiedzieé¢ konkretnego, bo
i sami nic konkretnego nie wiedzieli. Jedyna do przyjecia dla Ameryka-
néw odpowiedzia bylo sugerowanie, ze w razie konfliktu zbrojnego, mie-
dzy Austria a Niemcami nastapi podzial zadan. Niemcy bedg walczyé na
froncie zachodnim przeciwko Francji i Anglii, Austria uderzy na Rosje.
Jednoczesnie silny ruch powstanczy na terenie Kroélestwa, znajdujacy sie
w pewnym sojuszu z Austria, ale bezwzglednie wrogi Nlemcom sta.nowm
bedzie gwarancje ochrony Kroélestwa przed N1emcam1

Bardzo istotng czescia konferencji byly sprawy finansowe. Przede
wyzystkim wyjasniono delegatom amerykanskim, ze jedyng przyczyng nie
publikowania sprawozdan finansowych byla obawa przed reakcjg czynni-
kéw austriackich. Nastepnie przedstawiono im stosunek wplywéw z Ame-
ryki do ogélnej sumy wplywéw. Operowano liczbami odnoszacymi sie do
okresu od 1.IX 1912 do 31.VIII 1913. Wedlug przedstawionych delegatom
materialéw wplywy te przedstawialy sie nastepujaco:

»Z Ameryki do kasy Polskiego Skarbu Wojskowego wpl. kor 95 981,08.
Ze Starego Kraju 15:

Do kasy PSW kor. 46 274,73
» o Komendy Gléwnej , 3471,95
» 5 Intendentury ,, 348323
» Zwiazkéw Strzeleckich ,, 64 102,10
»  » Intendentury Zw. Strzel. ,, 54 789,50
» 5 Druzyn Strzeleckich ,, 21455
' ,» Intendentury Druzyn ,, 180148
373 724,51
wszystkiego razem wplynelo kor, 469 705,59 16,

15 Czyli lacznie ze wszystkich ziem polskich. To wspélne traktowanie ziem pol-
skich nie jest bynajmniej przypadkowe - stuzylo ono do ukrycia stosunku wply-
wéw z Galicii i zaboru rosyjskiego, ktory dla tego ostatniego byl bardzo niekorzyst-
ny. Z Krélestwa bowiem w tym okresie wplynelo do kasy PSW jedynie 1515 koron
65 hal. (por. W. Kiedrzynska, op. cit.).

15 AAN KTSSN sygn. 24, k. 3.
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Wynika z tego obliczenia, ze Ameryka data 20,43%0 ogélnej sumy wply-
wow. dJest to do§¢ dalekie od prawdy. Kombinacja, ktora zastosowano
w tym zestawieniu, polega na tym, Zze poza kasa PSW, inne kasy sum po-
danych w zestawieniu w wiekszosci ma oczy nie widzialy. W sprawozda-
niach finansowych umieszczono bowiem wszystkie elementy umunduro-
wania i uzbrojenia, ktére czlonkowie Zwigzkéow Strzeleckich czy Druzyn
zakupywali za wlasne pienigdze. Cel podania takich wlasnie zawyzonych
danych jest oczywisty — chodzilo o ukazanie ofiarnosci spoleczefstwa
polskiego i o wyrobienie przekonania, ze wplywy amerykanskie stanowia
drobny zaledwie procent wplywéw ogdlnych. W praktyce bylo wrecz od--
wrotnie, wplywy amerykanskie stanowily gotéwke, ktéra Komisja i PSW
mogly dysponowaé, reszta byly to w wiekszoscl cyfry na papierze.

Dane te jednak sg interesujace jeszcze i dla innych spraw. Historio-
grafia pilsudezykowska lansowata bowiem zawsze teze, ze Druzyny Strze-
leckie byly duzo stabsze liczebnie cd Zwigzkow Strzeleckich V7. Znajdo-
walo to swo6j wyraz juz w omawianym okresie, kiedy Wydzial Wojskowy
KSSN przyjal klucz podzialu pieniedzy miedzy organizacje, w mysl kto-
rego Zwigzki Strzeleckie otrzymywaly 2/3 a Druzyny 1/3 sum. Do Wy-
dzialu Wojskowego wchodzili w rownej liczbie przedstawiciele Zwigzkow
i Druzyn, ale kontrolerami Wydzialu z ramienia Komisji byli M. Sokol-
nicki i Wt. Sikorski, co dawalo pitsudezykom zdecydowana przewage ma
terenie Wydzialu. Druzyny uwazaly podzial pieniedzy za niesprawiedliwy
i przy rozejéciu sie Druzyn i Zwigzkéw byl to jeden z glownych argumen-
téw. Natomiast dane przedstawione delegatom amerykanskim sugerujg sy-
tuacje wrecz odwrotng. Laczna suma zebrana przez Zwigzki i ich intenden-
ture wynosi bowiem kor. 118 891,60 za$ suma zebrana przez Druzyny i ich
intendenture wynosi 201 603, czyli prawie dwa razy tyle. Nie sg to jednak
dane bezposrednio poréwnywalne, bo obie organizacje przygotowywaly
sprawozdania finansowe wedlug réznych metod, w kazdym badz razie
$wiadcezyé moga o wadze jaka kazda z organizacji przywiazywala do umun-
durowania i uzbrojenia oraz o mozliwosciach finansowych obu orga-
nizacji.

Zakonczenie protokolu stanowilo wielki sukces Stawka, Wasilewskie-
go i Sokolnickiego, a stalo sie bardzo silnym argumentem w poézniejsze)
rozgrywce politycznej. Stwierdzono bowiem w zakoniczeniu podpisanego
przez wszystkich, a wiec 1 Karabasza i Rakoczego, protokolu, ze ,,...jakkol-
wiek delegaci Zwigzku Narodowego Polskiego przyjechali do kraju uprze-
dzeni do Komisji SSN [i w usposobieniu poniekad wrogim wzgledem niej,
to] 18 jednak wszechstronne i szczegélowe przedstawienie sprawy ze stro-
ny przedstawicieli Komisji SSN, Polskiego Skarbu Wojskowego i Wydzia-
u Wojskowego rozproszylo uprzedzenie i nieporozumienia, wyjasnito wat-
pliwoséci i pozwolilo oceni¢ nalezycie catoksztalt pracy, dokomamej przez
powyzsze organizacje. To przesadza, ze stosunki wzajemne miedzy Zwigz~
kiem Narodowym Polskim a Komisja Skonfederowanych Str. Niep. beda
?a przysztosé normalne, harmonijne, jako oparte na wzajemnym zau-

aniu‘ 19,

1 Nazwy Zwigzki Strzeleckie uzywam umownie jako wspélnego okreslenia dla
lwowskich Zwigzkéw Strzeleckich i krakowskiego Strzelca.

18 Tekst w mawiasie kwadratowym zostal wykreslony z protokolu na zadanie
Karabasza i Rakoczego.

1 AAN KTSSN sygn. 24, k. 3.
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Po zakonczeniu konferencii w Krakowie Karabasz i Rakoczy pojechali
do Lwowa, gdzie odbyli szereg rozmow polmtycznych Wydaje sie, ze wlag-
nie pobyt we Lwowie mial decydujgce znaczenie dla stanowiska, jakie
zajeli po powrocie do Ameryki. Niestety zachowaly sie jedynie posredme
materialy relacjonujace lwowskie rozmowy. Nie ulega wszakze watpliwos-
ci, ze wéréd rozméweéw byli m. in. T. Ciefiski, namiestnik Korytowski,
a takze J. Pilsudski. Najistotniejsze jednak byly rozmowy z przedstawi-
cielami Druzyn Strzeleckich i ich politycznym kierownictwem, tzw. fronds
endeckg 20, )

Nie jest przedmiotem tego artykulu analiza ukladu sit politycznych
w KSSN, zmian w tym ukladzie zachadzqcych oraz ich przyczyn i skut-
koéw. Dla ogollne] ]ed'nak orientacji przypommec nalezy fakty, ktore bez-

poSrednio wigzg sie z misjg Karabasza i Rakoczego.

10 maja odbylo sie posiedzenie KSSN. Jeszcze przed tyrm posuedzemem
Narod-owy Zwigzek Robotniczy przystal list, zawiadamiajacy, ze wystepu-
Je z Komisji, to samo zakomunikowal F. Mly'narski na posiedzeniu Komi-
sji odnosnie do Narodowego Zwigzku Chlopskiego. Na tym samym posie-
dzeniu po dluzszej dyskusji na temat Druzyn Strzeleckich, zglosil wysts-
pienie z Kom1s3l1 Zwiagzek Nlﬂpdd‘leglosdl Przedstawiciel Druzyn Strze-
leckich zlozyl za$ oSwiadczenie, ze ,,..Druzyny zachowuja nadal rezerwe
wobec KSSN* 2!, O¢wiadczenie to waasmI list Komendy Druzyn przy-
slany w dwa dni p6Zniej do PSW, w ktérym m. in. stwierdzono: ,,...Ko-
menda Naczelna PDS -Wst'rzymuje sie od korzystania z zapomoég PSW
i zarazem o$wiadcza, iz stajgc wobec koniecznosci uruchomienia prowizo-
rycznej wlasnej orglanizacji] skarbowej, wstrzymuje sie réwniez od po-
pierania PSW* 22, Bylo to callkkowite zerwanie organizacyjne.

Wydaje sie, ze decydujagcym momentem byla tu rozmowa F. Mlynar-
skiego z Karabaszem, w wyniku ktérej udalo mu sie przekonaé Karabasza
o koniecznosci dzielenia pieniedzy nie przez PSW, ale na terenie Ameryki
i przysylania subwencji bezpoSrednio poszczegslnym organizacjom. Bylby
to olbrzymi cios dla Pilsudskiego i jego ludzi, i to zardwno finansowy jak
i polityczny. Zdawali sobie oni z tego zresztg $wietnie sprawe. Sam Pit-
sudski pisal do Krakowa instruuwjgc Wasilewskiego i Stawka, jakie nalezy
zaja¢ stanowisko. Nalegal, Zeby natvchmiast zawiadomié¢ o sytuaciji
Al. Debskiego (uczynit to L. Wasilewski wysylajac 18 maja obszerny
list 23) i ostro zaatakowaé delegatéw po ich powrocie do Ameryki, bowiem
jedynie zajmujgc pozycje ofensywnsg ,,..mozna bedzie doprowadzié¢ do te-
go, ze nawet przy postanowieniu bezpo$redniego w Ameryce juz podziatu
pieniedzy, nasza czes$é bedzie duza, a czesé innych malg. Specjalnie trzeba
sie stara¢ o zmniejszenie udziatu druzyniakéw, a to dlatego, aby przez
brak monety zmusié¢ ich do szybszego zblizenia sie do nas® 2?4 Pilsudski
przywigzuje bardzo duzg wage do tego ekonomicznego macisku na Druzyny,
uwazajac, ze lepiej bedzie nawet, jesli pieniadze przeznaczone dla Druzyn

20 Tak w owym czasie nazywano Narodowy Zwigzek Robotniczy, Narodowy Zwig-
zek Chlopski i Zwigzek Niepodleglosci. Ten ostatni uzywat tez konspiracyjnej nazwy
Organizacja Niepodleglos$ciowa Inteligencji. Ideologiem tych trzech organizacji byl
dr Feliks Miynarski (ps. Jan Brzoza).

2L AAN KTSSN syg. 9. Protokdl XIX posiedzenia z 10 maja 1914,

22 Tamze sygn. 23, k. 65,

23 Tamze.

24 Tamze.
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Strzeleckich péjda na Druzyny Bartoszowe ?3, byle zmusi¢ Druzyny Strze-
leckie do powrotu do KSSN.

Wasilewski wystal list do Debskiego, Komisja podjeta 10 maja na wnio-
sek Daszynskiego uchwale, aby wstrzymaé sie od publikowania fekstu
zakonczenia protokolu rozmoéw z delegatami amerykanskimi, az do zajecia
przez nich stanowiska po powrocie do Ameryki, a Wydzial Prasowy KSSN
wydal biuletyny prasowe nr 42 i 43 informujgce o pobycie delegatow
i utrzymane w bardzo dla nich cieplym tonie, oceniajace ich przyjazd jako
sukces ruchu miepodleglosciowego 2. Na uwage zasluguje biuletyn nr 43
zawierajacy 52 stronicowy artykul! M. Sokolnickiego (pod pseudcnimem
M-cki) zatytutowany ,,Ploche madzieje”, a omawiajgcy nagonke na KSSN
w zwigzku z przyjazdem Karabasza 1 Rakoczego 1 stwierdzajacy, ze
-przyjechali do FEuropy ludzie bezstronni, stwierdzili prawde i z odgto-
sem tej prawdy do Ameryki powrdeg 27,

Karabasz i Rakoczy powrdcili do Stanéw Zjednoczonych 26 maja.
W dwa dni pézniej zostalo opublikowane w polskiej prasie w Ameryce
ich oéwiadczenie, w ktérym oproécz informacji 0 swoim powrocie i zgro-
madzeniu materialu, na podstawie ktérego opracujg memorial, odcinajg sie
od falszywych informacji zamieszczonych w niektérych pismach i biule-
tynie prasowym KSSN nr 42, oraz zalecaja powstrzymanie sie od ,,...formo-
- wania wszelkich przedwczesnych sadéw, opartych na sprawozdaniach ko-
respondentéw partyjnych® i zaczekania na ich wspolne sprawozdanie,
ktore ,,..wiele rzeczy wyjasni, wielu oczy otworzy i kierunek narodowej
pracy ZNP i wychodzstwa narodowego w Ameryce na dluzszy czas
ustali* 28,

Tekst sprawozdania opublikowany zostal 11 czerwca 2. Prasa amery-
kanska docierala jednak w owym czasie do Krakowa z mniej wiecej
2-tygodniowym opéznieniem 3¢, tak ze Komisja pierwsze wiadomosci
o sprawozdaniu otrzymala ok. 24 czerwca. Pierwszym posunieciem bylo
Wyslame Al. Debskiemu ok. 800 facsimile zakonczenia protokolu z podpi-
sami delegatéw ,dla jak mnajszerszego zuzytkowania®3!. Nastepnie
30 czerwea sekretariat KSSN wysyla depesze do KON, zZe s-pr*awozdanie
delegatéow jest kltamstwem 32.

Reakecja Komisji jest zupelnie zrozumiala — sprawozdanie bylo dla
niej ciosem, stawiajgcym wlasciwie pod znakiem zapytania dalsze jej istnie-
nie. Karabasz i Rakoczy stwierdzili bowiem, Ze obecnie Komisji stanowczo
popieraé¢ nie nalezy i zaproponowali utworzenie przy Zarzadzie Central-
nym ZNP wydzialu dla spraw niepodleglosciowych. Wydzial mialby sie
zajaé zbieraniem skladek i agitacja w Ameryce. Zebrane pienigdze posylaé

2% Tamze pisal Pilsudski: , Niech wiec juz czesé¢ floly idzie zupelnie ma zmar-
nowanie, gdy inaczej niepcdobna sie urzadzié. Bedg to tylko zmarnowame wysiiki,
ale nie bedzie to tworzenie sobie przeszkéd przez utrwalanie tego, co predzej czy
péZniej znikngé musi — rozbieznosci miedzy DruZynami a Zwigzkami — glupiego
szezeniackiego wybryku”.

20 Por. AAN KTSSN sygn. 41.

27 Tamze,

28 Dziennik Narodowy” z 28 maja 1914.

2 Por. ,Dziennik Zwigzkowy. Zgoda” nr 136 z 11 maja 1914,

30 W liscie do Sikorskiego z 25 czerwea 1914 Wasilewski donosil, Zze otrzymat
egzemplarz ,,Dziennika Zwigzkowego” z tekstem sprawozdania delegatéw (AAN
KTSSN sygn. 16, k. 128).

1 Tamze k. 1‘)3—126

32 Opublikowana w ,Dzienniku Polskim” Detroit Mich. nr 156 z 1 lipca 1914.
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mialby organizacjom wojskowym w Galicji, w tej wysokosci jaka uznalby
za sluszng, za$ jednoczesnie gromadzi¢ staly kapital w Ameryce dla uzy-
cia go, gdy wojna wybuchnie.

Zarzuty, jakie delegaci postawili Komisji w swym sprawozdaniu, byty
nastepujgce: 1. Komisja obecnie nie posiada w swym gronie ludzi cieszg-
cych sie zaufaniem ogélu i znanych ogélowi, a tym samym nie moze re-
prezentowac spoleczenstwa. 2. Komisja utrudniata i utrudnia przystgpie-
nie do jej skiadu innych organizacji wojskowych 1 polityeznych. 3. Komi-
sja byla i jest faworyzowana bez zastrzezen przez zaborczy rzad austria-
cki, nie majac z jego strony zadnych gwarancji. 4. Zarzuty natury finanso-
wej, ze Komisja podaje mylne sprawozdania z wydatkow, ze wydaje wick-
sze sumy na pensje i wyjazdy niz na karabiny 4 amunicje, i ze fundusze jej
spoczywajg w rekach dwoéch ludzi 32, bez zadnej z ich strony gwarancji.
Karabasz i Rakoczy podawali tez opinie politykéw polskich, z ktorymi
przeprowadzili rozmowy. Mialy byé one pdiniej, sukcesywnie drukowane
w prasie, ale w rezultacie ukazato sie ich jedynie kilka.

Debski w liScie do Wasilewskiego 3* domagal sie wyjasnienia czedci
zarzutow i to nalegajac na szybkosé odpowiedzi, bowiem 12 lipca miat od-
by¢ sie polroczny zjazd KON, na ktérym przewidywal silny atak na Ko-
misje, a tym samym i na KON. Zadal wyjaénienia, czy prawda jest, iz
Tetmajer powiedzial, ze Jodce centa by nie zaufal, ze KSSN bierze pie-
nigdze od obcych rzgdoéw, ze Feldman i Sieroszewski potepili sktad Ko-
misji, ze*sprawozdania finansowe sa falszywe (podane zmyslone wydatki
na buty i karabiny).

W odpowiedzi Wasilewski wystal 2 lipca obszerny list do Debskiego 3%
zapowiadajac, ze Tetmajer, ktorego nie ma obecnie w Krakowie, wyjasni
sprawe po swolm powrocie, ze Sieroszewski wysle list wyjadniajacy.
W sprawie broni wyjasnia, ze naturalnie nie moze byé mowy, aby wszyscy
strzelcy mieli bron, bo Komisji na to mie staé, ze karabiny sluzg tylko do
nauki i dlatego konieczne jest dysponowanie réznymi typami. W sprawie
butéw wyjasnia za$, Zze rzeczywiscie butow w magazynach nie ma, ale
wydatek ten pochodzi ze sprawozdania Druzyn Strzeledkich i dotyczy sum,
ktore ich czlonkowie wydali z wlasnej kieszeni. Sprawozdanie finansowe
Druzyn, jak i Zwigzkéw Strzeleckich, Komisja przyjeta do wiadomosci nie
kontrolujac i nie biorge zan odpowiedzialnosci, co zreszta zostalo delega-
tom na konferencji wyjasnione i zanotowane w protokole. Zaprzecza tez
Wasilewski kategorycznie jakoby Komisja brala pienigdze od obceych
rzaddw.

Wydaje sie, ze rzeczywiscie Karabasz i Rakoczy puscili wodze fantazji
i spreparowali szereg wypowiedzi i zarzutow. Po rozmowach lwowskich
nabrali przekonania, ze pienigdze nalezy dzieli¢c w Ameryce, ze Komisja
i PSW mnie powinny mie¢ monopolu na reprezentowanie spoleczenstwa
polskiego wobec polonii amerykanskiej. Mieli na to podstawy. Po wysta-
pieniu z Komisji Narodowego Zwigzku Robotniczego, Narodowego Zwig~
zku Chlopskiego i Zwigzku Niepodleglosci, po odejéciu Druzyn Strzeleckich,
Komisja reprezentowala jedynie PPSD, kanapowe Polskie Stronnictwo
Postepowe, grupe Stapiriskiego i dwie, bardzo stabe w owym czasie, jeéli
chodzi o wplywy, organizacje Kroélestwa — Zwiazek Chlopski i PPS.

38 W. Stawka i St. Tora.
4 AAN KTSSN sygn. 23, k. 78.
3 Tamze, sygn. 16, k, 134143,
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Proendeckie nastawienie Karabasza bylo dodatkowym czynnikiem przy
podejmowaniu decyzji. Powstawala jednak koniecznoié takiego udoku-
mentowania sprawozdania, by przemdéwilo ono do polonii amerykanskiej.
Karabasz i Rakoczy byli typowymi politykami amerykanskimi — niezbyt
inteligentni, niezbyt uczciwi w metodach walki politycznej, ale sprytni
i rozumiejgcy mastroje polonii. Dlatego tez preparujac niektore dokumen-
ty wkiadaja w usta politykéw polskich w stosunku do Komisji zarzuty.
przede wszystkim natury finansowej i personalnej. Falszerstwa te zreszta
sg dosy¢ naiwne — publikuja na przyklad dwa dokumenty Tetmajera:
o$wiadczenie z 25 kwietnia 3 i list (autentyczny) z 11 maja, miedzy tymi
dwoma dokumentami zachodzi zupelnie ‘wyrazna sprzecznosé.

Z poczatkiem lipca rozpoczelo sie wysylanie przez dzialaczy galicyj-
skich sprostowan i protestow przeciw sprawozdaniu delegatéow. Pierwszy
wyslal list W. Feldman?®’. Stwierdzil w nim, Ze relacja delegatow z rozmowy
z nim jest falszywa, ze nie potepial skladu Komisji, a przeciwnie wyrazal
sie o niej bardzo pochlebnie. List jest utrzymany w bardzo spokojnym to-
nie, co rézni go od enuncjacji pozostalych dzialaczy.

Tego samego dnia (2 lipca) Waclaw Sieroszewski oglosit list otwarty
do polonii amerykanskiej %8,

5 lipca 1. Daszynski oglosit list otwarty do Al. Debskiego, jako sekreta-
rza KON. Zarzuty Daszynskiego dotyczyly przede wszystkim samych de-
legatow, stwierdzal, ze ,,...takich smutnych nieukow, takich ludzi niezdol-
nych do powaznego traktowania -ciezkiej, bolesnej, skomplikowanej
i olbrzymiej sprawy walki o niepodleglo$¢ narodu polskiego, takich do swo-
jej trudnej misji zgota mieprzygotowanych dwoéch ludzi z takimi pelno-
maocnictwami, wprost sie nie spodziewaltem‘ 9. Uwaza, Ze wyslanie ta-
kich ludzi jest dowodem nedzy duchowej polonii amerykanskiej i zwra-
ca sie do polonii z pytaniem, czy jest za Karabaszem i Rakoczym czy
za KSSN.

7 lipca M. Sckolnicki wystal na rece Debskiego sprostowanie zarzutow
natury finansowej, ktére postawili delegaci %,

3 W zwigzku z ta rozmowsa z Tetmajerem mial miejsce zabawny, ale §wiadczacy
o prawdoméwnoséei Karabasza i Rakoczego, incydent na posiedzeniu Zarzgdu Cen-
tralnego ZNP 7 lipca. W trakicie posiedzenia dyr. Anielewski zarzucil, ze relacje de-
legatéw to plotki zbierame po knajpach. Na co Karabasz:

,— Nie w knajpach zbieraliémy to. To mnie bylo w knajpie.

— A gdzie? To jest przeciez kmajpa Hawelki.

— My$my byli w prywatnym mieszkaniu pana Hawelki.

— Wobec tego ja stwierdzam, ze Hawelka juz co$§ od 20 lat nie Zyje i nie mo-
gliscie byé w jego prywatnym mieszkaniu”. (,Dziennik Ludowy” Chicago nr 156
z 8 czerweca 1914).

37 AAN KTSSN sygn. 23, k. 80.

38 Tamze sygn. 24, k. 5. Sieroszewski plsal m. in.: ,,..Moje odpowiedzi delegaci
przekrecili, gdyz choé p. Rakoczy zapisywal co§ na prednce w swoim motesie, ale m1
tego, co zapisal ani do przeczytania, ani do \podplsama nie dal, a teraz $mie przyta-
czaé te przez siebie napisane oszczerstwa jako moje zdanie! Zabraniam im, Delega-
tom, tego czyni¢ stanowczo. Zabraniam im uzywaé imienia mego i a)by raz na
zawsze stosunek moj do tej sprawy wyjasnié, stwierdzam, iz: uznawalem i uznaje
Komisje Skon. Stron. Niepodlegt. za jedyne powazne i godne zaufania polgczenie
stronnictw niepodlegtoéciowych poiskich”... i konczy: ,Hanba grabarzom wlasnej
Ojezyzny, hanba tym, co rycerzom jej wolnosci staraja sie zdradziecko wsadzi¢ brat-
ni sztylet w serce! Hanba im po wsze czasy i wsréd wszystkich luddw!”.

3% AAN KTSSN sygn. 24, k. 6.

1 Tamze sygn. 16, k. 151. Jest to drugie sprostowanie, pierwsze Sokolnicki wy~
stal 27 czerwea (tamze k. 132—133). Domagal si¢ postawienia delegatéw przed sad
obywatelski.
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Wreszcie dzialacze Strzelca krakowskiego S. Zmigrodzki i J. Warcha-
towski wyslali list otwarty do Karabasza i Rakoczego zarzucajac im
oszczerstwa i falsze gloszone w interesie wrogdw niepodlieglosei.

Zanim jednak te sprostowania i listy otwarte dotarly do adresatéw,
walka na terenie amerykanskim doprowadzila do pewnych rozstrzygnieé.

7 lipca Karabasz opublikowal ,,Wyjasnienie“ 4! w sprawie protokolu
rozmow z KSSN, w ktérym to wyjasnieniu stwierdzil, ze po pierwszej kon-
ferencji wraz z A. Rakoczym ,,...podpisali i protokol z posiedzenia, ktory
nas absolutnie do miczego mie zobowigzywatl
i zobowigzywadé nie mébgl a ktory zadng umows ani ugods
nie byl, za co go w pismach nieprawnie ogloszono*.

Tego samego dnia odbylto sie posiedzenie Zarzadu Centralnego ZNP
w sprawie wydania odezwy méwigeej o popieraniu Wydzialu Niepodle-
gloSciowego ZNP i nie zasilaniu sktadkami KON i KSSN. W czasie posie-
dzenia wywigzala sie ostra dyskusja, w wyniku ktorej zwolennicy KON
i KSSN, dyrektorzy H. Anielewski i J. Zalewski zlozyli dymisje z Za-~
rzadu ZNP. _

12 lipca odbyl sie pédlroczny zjazd KON. Debski 1 jege zwolennicy
odniedli na nim zwyciestwo, doprowadzajac do tego, Ze zjazd postanowil
W niczym nie zmieniaé polityki ani metod postepowania *2. Mimo to Debski
nie byl mastrojony optymistycznie piszac w sprawozdaniu dla Wasilew-
skiego 3, Ze budowac trzeba bedzie wszystko na nowo, ze ofiarnos¢ polonii
spadia zastraszajaco (w czerwcu wplynelo mniecale 400 dolaréw), ze jest
to spowodowane nieufnoscig z ktérg trudno walczyé.

Jeszcze przed zjazdem KON ukazal sie w prasie polskiej w Ameryce
list WI. Studnickiego do ZNP 4. Wystepuje on przeciw Komisji, bowiem,
»--PO Wystgpieniu z niej Zwigzku Narodowego Robotniczego, Grupy
Chtopskiej w Krélestwie, ktérej organem jest ,,Polska“ 45, po uniemozli-
wieniu wstapienia do niej odrodzonego Polskiego Stronmictwa Ludowe-
go — nie reprezentuje wiekszodcl zywioldéw niepodlegloSciowych. Szkodzi
tylko sprawie i zgodnie ze statutem Polskiego Skarbu Wojskowego nie po-
winna ani centa otrzymywacé z Polskiego Skarbu Wojskowego. W polowie
sierpnia odbedzie sie zwolany przeze mnie zjazd, ktéry rozpatrzy sprawe
organizacji niepodleglosciowych. Az do rozstrzygniecia sprawy Polskiego
Skarbu prosze o nie wysylanie zbieranych pieniedzy do Europy. Na zjazd
zapraszam Waszego przedstawiciela®. List ten byl jedynie ogblnym stresz-
czeniem pogladdéw Studnickiego, wylozonych szczegétowo w artykule za-
mieszczonym w ,,Krytyce* 46,

Przedruk artykulu Studnickiego z ,Krytyki“ w polskiej prasie
w Ameryce byl, wydaje sie, ostatnim glosem z kraju, ktéry dotart przed
wybuchem waojny. Cala przeciez kampania ze strony dzialaczy galicyjskich
odbywala sie juz po strzatach w Sarajewie. Nie znaczy to jednak, aby zbli-
zajaca sie wojna zawiesila akcje polityczng w Galicji zwigzang ze sprawo-
zdaniem Karabasza i Rakoczego.

4 Dziennik Zwigzkowy. Zgoda” z 7 lipca 1914,

42 Por. St. Rayzacher, op. cit.

43 AAN KTSSN sygn. 23, k. 82.

4 Dziennik Zwigzkowy. Zgoda” z 2 lipca 1914,

4 Czyli Narodowego Zwigzku Chlopskiego.

8 Krytyka” nr XI z 1 czerweca 1914, s. 293—304. Artykul ten zostal przedruko-
wany w ,,Ameryka Echo” Toledo Ohio nr 29 z 18 lipca 1914.
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14 lipca J. Pilsudski opublikowal artykul pt. ,Jeszcze o delegatach
amerykanskich® 7. Pilsudski podaje tu przebieg rozmowy swojej z dele-
gatami i wyjasnia zarzuty ich co do spraw wojskowych, przede wszystkim
sprawy uzbrojenia oddzialéw strzeleckich. ‘

Nastepnego dnia ,,Stowo Polskie“ zamiedcilo w calosci list Wi Stud-
nickiego do ZNP %,

Pozostala jeszcze niewyjasniona sprawa Wi Tetmszjera, ktéry w lipcu
przebywal na kuracji poza Galicjg. Natychmiast po jego pcwrocie do
Krakowa ,,Wiek Nowy‘ wyslal donn swojego korespondenta. Relacjonowal
on rozmowe z Tetmajerem: ,,...Posel! Tetmajer po wysluchaniu sprawy
chwyecil sie rozpaczliwie za glowe i pierwsze jego odpowiedzi pelne obu-
rzenia byly: — Jest to bezczelne klamstwo! Ochlongwszy zas ze wzburze-
nia posel Tetmajer powiedzial co nastepuje: — Stanowczo i kategorycznie
zaprzeczam, jakobym kiedykolwiek moéwil lub pisal o tym, Ze czionkowie
Komisji Tymczasowe]j pobierali pienigdze od obcych mocarstw, a tym bar-
dziej, bym mial to méwi¢ delegatom amerykanskim. Zarzut taki nigdy nie
powstal mi nawet w mysli. Wszystkich czlonkéw KT, ale to absolutnie
wszystkich bez wyjgtku uwazam za ludzi uczciwych i bezwzglednie czy-
stych rak® 4.

25 lipca Tetmajer zlozyl o§wiadczenie stwierdzajgce, ze jedynie ade-
kwatny dla jego pogladéw jest list jego do Karabasza i Rakoczego z 11 ma-
. ja, wszelkie za$ inne poglady mu przypisywane sg falszywe 50,

W trzy dni pézniej wybuchla pierwsza wojna swiatowa i wszystkie te
sprawy staly sie nieaktualne.

Znaczenia jednak misji Karabasza i Rakoczego nie nalezy nie dcceniac.
Odegrata ona bardzo istotng role w procesie polaryzacji tzw. ruchu niepo-
dlegtoéciowego w Galicji, przyspieszajac ten proces. Stanowila niezwykle
_ciezki cios dla KSSN i nie bedzie chyba przesada stwierdzenie, ze jedynie
szybki wybuch wojny uratowal Komisje i pozwolil jej dzialaczom odegrac¢
istotna role polityczna. Inicjatywa Studnickiego, przedstawiona w li$cie do
ZNP, mogla staé sie, gdyby nie wybuch wojny, przyczyna likwidacji, jesli
nie organizacyjnej to w kazdym razie politycznej, Komisji.

Duze znaczenie mialo tez odciecie KSSN od funduszéw amerykanskich.
Wprawdzie zjazd KON 12 lipca popart Komisje, ale nie KON w sprawach
finansowych liczy! sie w Stanach Zjednoczonych, lecz ZNP. W tym kon-
tekécie staje sie tez zrozumiale stwierdzenie W. Slawka w relacji, jakie]
udzielit w 1937 r. przedstawicielowi Instytutu J. Pilsudskiego, Ze ,,...sytu-
acja w jakiej znajdowalismy sie, polegajaca na opieraniu si¢ wylgcznie
o skarb austriacki, nie ulegala zmianie®5!. Slawek ma tu na myéli okres

7 Wiek Nowy” nr 3901 z 14 lipca 1914, Artykul ten zostal przedrukowany
w sierpniu 1914 w organie KON ,,Wici” (por. Pisma zbiorowe Jézefa Pitsudskiego
t. III, s. 294. Redaktorom pism nie byt znany fakt wydrukowania tego artykulu
w ,;Wieku Nowym”). .

18  Stowo Polskie” nr 303 z 15 lipca 1914.

9 Wiek Nowy” nr 3910 z 24 lipca 1914.

50 AAN KTSSN sygn. 24, k. 7.

51 Por. tamze teka IX, Relacja W. Stawka. Zacytowanie tego =zdania przez
H. Jablonskiego (Polityka Polskiej Partii Socjalistycznej w czasie wojny 1914—
1918, Warszawa 1958, s. 55) spowodowalo postawienie mu przez M. Sokolni-
ckiego zarzutu falszowania cytat (M. Sokolnicki, Chlubne karty historii PPS,
»Kultura” VII—VIII, Paryz 1959, s. 156). Jest to klasyczny przyklad stosowanej z ta-
kg luboscia przez pilsudczykéw metody dyskredytacji moralnej przeciwnika. Cytate
te sprawdzatem i brzmi ona tak jak podal H. Jablonski. Zarzucenie falszerstwa bylo
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od czerwea 1914 r. Z akt Komisji nie wynika bezposrednio potwierdzenie
tezy Slawka, poSrednio jednak, na podstawie analizy sytuacji finansowej
Komisji w momencie wybuchu wojny, na podstawie analizy memoriatow
Pilsudskiego dla sztabu austriackiego lat 1912 i 1913 i rozméw jego i Staw-
ka ze sztabem w 1914 r. wydaje sie, ze teza Slawka (ostatecznie najlepiej
chyba poza Pilsudskim zorientowanego w tych sprawach) jest prawdziwa.

Misja Karabasza i Rakoczego mie tylko przyczynila sie do wielu nader
istotnych zmian w tonie tzw. obozu niepodleglo§ciowego, lecz przez walke
polityczng, ktéra wokol niej rozgorzala, pozwala nam dzisiaj wyjasni¢ wie-
le skomplikowanych proceséw zachodzgcych w lonie tego obozu w prze-
dedniu pierwszej wojny $wiatowe;j.

Arnpxein Tapauyru

MMCCHUA A. KAPABAIIIA M A. PAKOYEIO (1914 I')

B anpene u mae 1914 r. npebpiBanm B Tanuummy OPERCTaBUTENM aMEPUKAHCKOM,
nonorun A. Kapabam m A. Pagoum, Oum GbLay HanpasieHs! HaiMoHaJbHbIM TIOJb-
CKMM COIO30M PYKOBOAMMBIM B TO BpeMs SHJENKO-KJIEePUKAJIbHBbIMM Kpyramu, IJas
TIPOKOHTPOMMPOBaHMUA pAedArenbHocT Kommeenn croH(EZepUMPOBAHHBIX OpraHmM3ai
boprommxca 3a HE3aBMCHMMOCTb M T.Ha3, IIOAbCKON BOEHHOM Kas3HbI, Pe3yiabTaThbl
3TOro KOHTPOJA wmMeNnm AJaA o0oMX opraEm3anmili IIEPBOCTENEHHOe 3HAYeHue, T.K.
mouty 2/3 ux Qoo nocrynano u3 CIIA. ITo sTomMy TO A0 HPUOBITMA AeJEraTtoB
3aBA3aNach OOIIMPHAA EPeIMcKa KOHOBOLOB KOMMCCHMM ¢ MX NOBEPEHHBLIMN JIMIIAMM
B AMepuxe, npexjae Bcero ¢ A, Jomb6ekmm u T. CeMmmpazckum,

KapaGam » Pagkoun npubouin 8 Kpaxos 21 anpensa mofeisaB 1o 9Toro B Ilo3HA-
H;t 1 Bapmase, B KpakoBe COCTOANNCEL KOH(MEPEHIMM ¢ YUACTHMEM IIpeAcTaBuTeNen
Kommcenn B smne JI. Bacunesckoro, M. CoronpHuugkoro u B. CiaBga. MIx pesyib-
TATOM OB TIOAMMCAHHBLIA 28 ampesiss MNPOTOKOJ ONPEREeNABIINIA B WMTOrE, YTO MMMO
TEePBOHAYAJIBHOIO COMHEHMA JeJIeraToB II0 OTHOIIEHuI0 K Kommccuy MoJydeHHble
MIBACHEHUA PACCEANM HEJNOBEPUMBOCTL UM HEZOPA3yMeHMsa M YTO RaJdbHEMLUMe OTHO-
meHna OyAyT OCHOBBLIBATHLCHA HA B3aMMHOM HTOBEPUIL.

ITocae moprmcamma nporokosga KapabGawmr u Pakoum HampaBmiIuch BO JILBOB, Iie
BOLLIM B CHOmIeHMa wm.nap. ¢ M. IMmwicyzckuM, ¢ HamMecTHMROM KopbITOBCKMM
u @D, MasiHapcknm. OcofeHHo mocaenHAs BCTpeda uMena GosblIoe 3HayeHue, B pe-
3yJbTarte pasroBopa ¢ MIbIHApPCKMM M JAPYTUMM SHAELKMMM HEATENAMM, aMeprKaH-

ze strony Sokolnickiego, niezbyt czystym co prawda, unikiem przed podjeciem po-
stawionego, niewygodnego problemu. Na marginesie juz tylko dodaé¢ mozna, ja‘kq
przykiad prawdoméwnosci Sokolnickiego, stwierdzenie jego ma poczgtku cytowanej
recenzji, ze zerwal z socjalizmem mna przetomie 1907/8 roku. Chodzi mu o zerwanie
wiezdw organizacyjnych z pantig, a nie o problemy ideologiczne, bo to byloby praw-
dziwe. W konieu 1912 r. pisat bezpartyjny Sokolnicki do Jodki: ,musimy uczyni¢ wy-
razniejszy krok ma lewo jako partia [..]. Czy jednak nie nalezaloby chociazby
przyjaé z powrotem czesSci wyrzuconych przed rokiem [chodzi o tzw. Opozycje PPS —
AG], przyja¢ np. posrednictwo sekeji paryskiej? Moje przekonanie jest, ze tak”. (List
ten znajduje sie 'w Archiwum Akt Nowym w Warszawie, zespét KTSSN sygn. 17,
karta 1a).
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CRMe felleraTbl M3MEHMIIM CBOe MHEHMe BBbIDAXKEHHOe B KPAKOBCKOM MpoTokoIe, DTO
OTPAsMIIOCh B OTHETe ONyGNMKOBAHHOM MoOCTe BO3BpAilleHMs uX B Amepuxy. Oruer,
pesyABTaToM KoToporo 6buia pesosiouusa HaumonansHoro Corosa 0TKa3bIBAIOIIAH MEX-
mapruitHoit Kommceenn B panbHeiiuelt oMHAHCOBOM NOAAEPXKKe BbI3BAJIa BOJIHY IIPO-
TECTOB CO CTOPOHB! TalMUMICKUX AeATeselt, o0BMHABLUMX AENEeraTroB B (haJblIMBOCTH
CcOBPAHHBbIX MarepnajioB. B CBA3M C OTYETOM, B noqxbcxor“a npecce B Amepuxe u T'a-
AU PasBepHyJach ocTpad noaurmydeckaa Oopbba.

B pesyabrare muceuym Kapabama wm Pakodero Obuia ocnabiaerma naﬁmumi CcTO~
pouHMkoB Ilmncypckoro. Beicrynienne u3 panos Kommceun Pabouero Cowosa, Ha-
imoHankHOoro Kpecroanckoro Coroza m Corosa HezaBucumocTu ObLIO TECHO CBA3AHO
C BBI3BAHHLIM 9TOIl MMUCCHEN CKaHAAJIOM. <PUHAHCOBBIT YpPou nocraBua KOMMCCHIO
B TAXKeJoe nonoxenye, OAHAKO NpPoIlecChl Hadarble MM YCRKOPEHHLIe JefATelb-
woctpio Kapabama u Parkodero He HallIyM CBOEro SIMJIOTa, B CBA3M ¢ HAYaJIOM
1 MMPOBOJI BOIHEL

Andrzej Garlicki

LA MISSION DE A. KARABASZ ET A. RAKOCZY

En avril et mai 1914, deux représentants de l'émigration polonaise aux Etats
Unis, A. Karabasz et A. Rakoczy, arrivaient en Pologne. Ils avaient été délégués
par ,!'Union Nationale”, organisation des Polonais d’Amérique, dominée en c¢e
temps par l'extréme droite cléricale. 1ls avaient pour mission de contrdler activité
d'un groupement politique formé depuis peu en Galicie: la Commission des Partis
Confédérés Luttant pour I'Indépendance (KSSN). Il s’agissait d’un groupement
centre-gauche qui s’apprétait & prendre part & la guerre contre la Russie tzariste,
au cotés de l'Autriche-Hongrie. A cette fin, la Commission avait organisé une
collecte, sous les auspices du ,,Trésor de 1’Armée Polonaise” (PSW). Or, les deux
tiers de ces fonds provenaient des émigrés d’Aménique. C’est pourquoi larrivée de
deux délégués présentait une importance capitale pour la Commission des Partis
Confédérés. Ses hommes de confiance en Amérique, notamment A. Dagbski et
T. Siemiradzki signalaient & I'avance que les délégués se rendaient en Pologne avec
un parti-pris hostile & la Commission. ,

Karabasz et Rakoczy amrivérent a4 Cracovie le 21 avril aprés un court séjour
a Poznan et 3 Varsovie. A Cracovie ils conférérent avec les représentants de la
KSSN et de la PSW, L. Wasilewski, M. Sokolnicki et W. Slawek. Cette conférence
se termina le 28 avril par la signature d’un procés-verbal attestant que la méfiance
initiale des délégués amémicaing & l'égard de la Commission avait disparu aprés
qu’ils eurent entendu des explications qui dispersérent tous malentendus; le proces-
-verbal ajoutait que dorénavant les relations entre les parties allaient reposer sur
la confiance réciprogue.

Aprés la signature de ce proces-verbal, Karabasz et Rakoczy se rendirent
4 Lwéw ol ils eurent des entretiens avec J. Pilsudski, le gouverneur de la Galicie
W. Korytowski et F. Milynarski. Cette derniére ocomversation surtout fut dune
importance primordiale. En effet, & la suite de contacts avec les leaders de la droite
nationaliste, les délégués changérent leur avis exprimé dans le procés-verbal de
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Cracovie. Leur compte-rendu publié aprés leurs retour aux Etats Unis ecritiquait
ouvertement les travaux de la Commission. A la suite de cette publication I'Union
Nationale fit cesser les envois de fonds 3 la KSSN. De véhémentes protestations
s’ensuivirent, "de la part surtout des partisans de la KSSN, qui reprochérent aux
délégués d’aveir faussé les matériaux recueillis. Une polémique acharnée se
déchaina dans la presse polonaise aux Etats Unis & propos de ce compte-rendu.

La mission de Karabasz et de Rakoczy contribua donc & ¢ébramler la position
de la KSSN. Le fait que 1’Union Nationale Ouvrieére, 1'Union Nationale Paysanne
et I'Union pour 1'Indépendamce quittérent les rangs de la KSSN et que Vorgani-
sation paramilitaire des ,,Druzyny” rompit toutes relations affiliés & Ja Commission,
en fut la conséguence directe. La perte des subventions américaines placa 1a
Commission dans une situation irés difficile. Toutefois, les événement déclenchés
ou accélérés par la mission de Karabasz et de Rakoczy ne purent avoir de suites
puisqu ‘ils furent interrompus par l'explosion de la Guerre Mondiale qui transforma
radicalement la situation.



