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WLADYSLAW ZAJEWSKI

W sprawie genezy rewolucji listopadowej 1830 roku

(Marian Kukiel, Uwagi ¢ przyczynki do genezy rewolucji listopadowej i wojny
w 1831 r., ,,Teki Historyczne”, Londyn (listopad) 1958, ¢. IX, s. 40—62)

Artykul M. Kukiela sklada sie z pieciu rozdzialkéw: 1. Przyczyny glebsze
i przyczyna bezposrednia. 2. Zamiary interwencyjne Mikolaja. 3. Rosja, Francja
i Europa na krawedzi wojny. 4. Wybuch listopadowy, a przymierze dwéch pod-
ziemi. 5, Rosja i Francja wobec powstajgcej Polski. Autor wykorzystal znang juz
i opracowang! korespondencje dyplomatyczng francuskiego Ministerstwa Spraw
Zagranicznych i literature drukcwana, w tym prace wlasne, m.in. ,La Ra3volution
de 1830 et la Pologne”, tj. recenzje pracy J. Dutkiewicza ,Francja a Polska
w 1831 r.” Rozprawka zdradza pidro wybitnego histceryka, napisana jest wyborn.e,
znakomicie zwiezla, tylko bardzo, ale to bardzo jest dyskusyjna w swoich wnio=
skach. Sg one zawarte w umiejetnie poloZonych akcentach na marginesie p:sma
Gustawa Matachowskiego do Kniaziewicza z 28 stycznia 1831: ,Polska chwycila za
bron za sprawg Francji” (s. 60). Wskazéwki paryskie sprawily (czy przyczynily si¢
do tego), ze przez uchwale detronizacyjna ostatecznie zerwano mosty i Polska
wziela na siebie role ,,Winkelryda naroddéw” (s. 62). Chyba poprawmie odczytalem
teze Kukiela. Ale gdy tak wybitny historyk, erudyta, jakim jest Kukiel, p.sze na
serio w 1958 r. w rozprawce naukowej o swoim kraju jako o ,,Winkelrydzie naro-
dow” w pewnym okresie swoich dziejéw, to budzi tylko gombrowiczowski usmiech
gorzkiej ircnii tak dobrze znany z ,Trans-Atlantyku”. Byé moze skojarzenie to
nasuneto mi sie dlatego, ze dla mojego pokolenia pojecie ,,Winkelryda narodéw®
stracito nieodwracalnie urok poezji; sklcnniejsze bedzie ono twierdzié, za Moch=
nackim, ze ,,w historii, co sie tylko da wytlumaczyé na zasadzie interesu, zawsze
trzeba tlumaczyé przez interes, nigdy przez sentymemta; w polityce poéki tylko
starczy rachunku — rachujmy, nie przyznajac nic uczuciom”. )

Symplifikacyjne tezy Kukiela wynikaja z samego doboru materialu zrédlo-
wego. Autor cytuje tylko korepsondencje dyplomacji francuskiej w jej kontro-
wersji z gabnetem petersburskim, stad owo przerysowan.e napiecia dyplomatycz-
nego i grozby konfliktu miedzynarodowego (rozdzialek trzeci). Nie wiem dlaczego
zostalo pominiete tak istotne Zrédlo, jakim sg materialy i korespondencja dyploma-
tvezna w brytyiskim Foreign Office, przede wszystkim raporty Williama Heytes~
bury’ego, uprzedniego ambasadora angielskiego w Madrycie 1 «Lizbon.e, utrzyina-
nego przez Palmerstona w Petersburgu, nie bez zabiegéow dyplomacji rosyjskiej, po

1 Zob. J. Dutkiewicz Austr'a wobec powstania listopadowego, Krakéw:
1933; tenze, Francja a Polska w 1831 r, ¥6dz 1950,
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upadku gabinetu Wellingtona (16 listopada 1830). J. Dutkiewicz przy pisaniu ,Fran-
eji i Polski w 18317 wykorzystal dokladnie raporty dyplomatéw angielskich z Pe-
tersburga, Wiednia i Berlina, ktére bardzo dokladnie i wnikliwie odzwierciedlaly
mnastroje sfer urzedowych wymienionych stolic. Relacje Heytesbury’ego sa znacznie
bardziej precyzyjne i trafne niz Bourgoinga. Ot6z kiedy w ostatniej dekadzie l:sto-
pada 1830 sytuacja miedzynarodowa byla najbardziej napieta (Kukiel odréznia
4 fazy tej calej napietej sytuacji od rewolucji lipcowej do listopadowej) w zwigzku
2z uchwalami belgijskiego Kongresu Narodowego, to Heytesbury trzeZwo i realnie
informuje Londyn, Ze w gruncie rzeczy mys$l wojny interwencyjnej jest w Peters-
burgu niepopularna i ma za sobg zasadniczo jedynie Czernyszewa i Dybicza. Wy-
raza przekonanie, ze w Petersburgu zwyciezy rozsadek wbrew naporom nielicznej
partii wojennej 2.

26 listcpada 1830 to bodaj szczytowy moment niepokoju i leku w Paryzu, Wiesci
o postawieniu w stan gotowodei bojowej czesci armii rosyjskiej przedostaly sie
juz do prasy paryskiej, ktora przedrukowala ukaz carski z 6 listopada, i zbiegly
sie z uchwalg kongresu belgijskiego z 24 listopada. W tymze dmiu (26) Sébastiani
odby! poufng rozmowe z ambasadcrem angielskim Stuartem, proponujgc mu alians,
widzgce realng mozliwosé wojny 2.

Palmerston opierajgc sie wlasnie na dokladnych relacjach Heytesbury’ego od-
rzucil prepozycje Sébastianiego uzasadniajae, ze taki alians wyraZnie prowokowalby
Mikolaja, Anglia za§ nie chciala zadnej wojny na kontynencie.

Mniemam, ze M. Kukiel umniejsza znaczenie szeregu bardzo istotnych momen-
16w sytuacji m.edzynarodowej sprzed 29 listopada 1830: zmiany gabinetu w Anglii,
zwolania konferencji pieciu mocarstw w sprawie Belgii do Londynu z poczatkiem
listopada 4; stanowiska Austrii wobec Francji, Belgii i Rosji, niecheci Prus (mimo
zablegdw Dybicza) do marszu interwencyjnego na Belgie w obawie przed kon-
fliktem z Francja i wreszcie stanowisko Anglii. Ta ostatnia wcale nie zamierzala
dopuscié do interwencji w Belgii ani Francji, ani Sw. Przymierza. Wyslanie
Talleyranda do Londynu oznaczalo, ze Francja pdjdzie na kompromis odnosnie
do Belgii. Wywody Kukiela zawarte w rodzialku pierwszym zgodne s z dzisiej~
szym stanem badan; roznice, jak nadmienilem, leza we wnioskach, gdy z przy-
€zyny bezpoéredniej wybuchu autor tworzy vewolucje ,za sprawe Francji”, czy
tez dla Francji. .

Co innego jezyk, styl i argumentacja prawna, moralna, uczuciowa i histo-
ryczna naszych okolnikéw i instrukeji dyplomatycznych z 1831, zabiegajacych da-
remnie o mediacje Francji i Anglii, a co innego realna rzeczywisto$é¢. Wystrzaly
w Paryzu i w Brukseli przyspieszyly tylko wybuch warszawski, ale nie byly jego
wylgezng przyczyng, Zrédla byly znacznie glebsze, co stwierdza zresztg sam Ku-
kiel na s. 41. Naréd w 1830—31 walczyl nie za Francje ani dla Francji, walczyl
0 swojg wlasng niepodleglo§é wlasnymi rekami. To fakt, Ze powstanie wybuchlo
w sama pore dla dyplomacji francuskiej, kt6éra zrecznie je wykorzystala. ByliSmy
‘w tej walce osamotnieni, gabinety nie udzlel.ly tej pomocy, na jakg rachcwala
dyplomacja ks. Adama. Ale nie twérzmy legend, nie wskrzeszajmy zludzenn poezji
i publicystyki romantycznej: mie byliSmy ani Winkelrydem, ani Don Kichotem

2 Raport Heytesbury’ego z 23 listopada 1831. F.O. 65, 187 (z wypiséw prof.
J. Dutkiewicza).

3 Rapcrt Stuarta z 26 listopada 1830. F.O. 27, 418.

4 Heytesbury infcrmowal! 1 listopada 1830, Ze Rosja gotowa jest wzigé udzial
w kenferencji, lecz jeszcze nie rezygnuje, ze Belg.a musi byé zwigzana z Holandig.
F.0. 65, 187.
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narodéw. Walka w 1830—31 niekoniecznie musiata sie zakonezyé grobem mnarcdo+
wym, ktérego wykopanie Skrzynecki solennie obiecywal, a w ktérym nie wiadomo
dlaczego mieliSmy sie z honorem zagrzebaé. Byly realne, materialne i duchowe
mozliwoéci i szanse ma zwyciestwo, wlasnie na zZwyciestwo, nie na winkelrydyzm:
Opinia publiczna, jak wykazuje amnaliza prasy i publicystyki rewolucyjnej, miata
trzezwe, realne poglady i nie miala w zasadzie zludzen, nie Zyla mirazami obcej
pomocy. Od poczagtku do konca powstania radzila rachowaé na wlasne sily, na
wlasne dzialania, nie ogladaé sie za ewentualng, mocno nierecalng pomocy. Tym
sie wladnie réznila od kierownikéw mnaszej dyplomacji, Ze nie miata zludzen; co
wiecej, widziala w tych zludzeniach zgube rewolucji. Bodaj symbolicznym wyra-
zem tego sporu byly wydarzenia w palacu namiestnikowskim 4 sierpnia, gdy
Lelewel schwycit sie z ks. Adamem Czarforyskim za bary i obaj w zasadzie wyszH
ze szrank przyzwoitodei. Tego tez rodzaju poglad wyrazal sam prof. Kukiel przed
1939 r. Warto przypomnieé, ze w 100-lecie powstania listopadowego doc. Kukiel
wyglosit w auli UJ (25.X1.1930) odczyt n.t. Powstanie listopadowe przed sqd_em
historii (,,Przeglad Wspdblczesny” 1930, s. 321—337). Wyklad ten utrzymany byl cal-
kowicie w duchu realistycznym, rzeczowym. Prof. Kukiel dowodzil stuchaczom, ze
powstanie miato bardzo powazne szanse powodzenia, dysproporcje sit byly razgce
bardziej w obliczeniach teoretycznych, niz faktycznie. Powstanie: ,Nie bylo bez-
nadziejnym. Naréd dokonal rzeczy wielkich, zaslugiwal na to, by zwyciezyé
i wiele robil, by awyciezy¢”. Paradoks polega na tym, ze w 1959 r. zblizamy sie
do twierdzen prof. Kukiela z 1930, ktérych On sie mwyrzeka.

Prof. Dutkiewicz w referacie pt. Na marginesie Kordiana, przedstawio-
nym na sesji naukowej Uniwersytetu Lédzkiego ku czci Slowackiego (30.X.1959)
bardzo irafnie zauwazyl, Ze teza Kukiela, ze ,,Polska chwycila za brod za sprawe
Francji” w 1831 jest Mu wuzyteczna, mieSci w sobie bowiem dyskretng amalogie
do ofiary Polski w 1939 i miedopowiedziana, oczywiscie, mysl o ,misji” Polski
w najblizszej przysztoscdi.

Osobiscie gleboko watpie, aby akt detromizacji byl wyrazem zastosowania sae
do wskazéwek deputacji polskiej w Paryzu, zdecydowanie optymistycznej co do
mozliwosei mediacji Francji i niezadowolonej z wokowan prowadzonych przez
Lubeckiego i Jezierskiego (pismo do Czartoryskiego z 24 grudnia 1830). Obéz
Czartoryskiego ani mnie planowal, ani nie przewidywal, ani tez mie popieral des
tronizacji 5. Detromizacja nie zrodzila sie w wyniku odgérnych kalkulacji dyplo-
matycznych. Byl to oddolny postulat calej opinii patriotycznej juz od grudnia;
zostala ona niejako szturmem przeforsowana w sejmie, gteboko oburzonym na
buiczuczne proklamacje Dybicza (rozrzucone nocy 22/23 stycznia), i bedacym tez
pod wyraznym naciskiem Towarzystwa Patriotycznego (manifestacja ku czei deka-
brystéw z 25 stycania). .

Kilka uwag szczegélowych. Ocena napoleonizmu w czasie powstania listopa-
dowego nie byla sztywma, statyczna. W 1830—31 na lamach ,Patrioty”, ,Kuriera
Polskiego”, ,Nowej Polski” rozumiano napoleonizm jaeko dyktature, tlumiacg wol-
nosci demokratyczno-republikanskie, jako system panstwowy z rozbudowana po-
licja i cenzurg prewencyjna. Ostrzegano Chlopickiego, aby mnie nasladowal! mes
chanicznie Napoleona, jako wzér konstruktywny wysuwano Washingtona. Tote
cytat z Teodora Morawskiego malezy traktowaé ostroznie (s. 43).

Hipoteza Kukiela o przymierzu dwoéch podziemi: weglarzy (przede wszystkim)
francuskich i polskich z Lelewelem jako przywédca weglarzy polskich w Wil=

) 5 W. Zajewski, Zabiegi ,Nowej Polski” o detronizacje Romanowdw w Styczs
niy 1831 r., ,Zeszyty Naukowe UL”, seria I, L6dz 1958.
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nie, jest tylko interesujaca supozycja, niestety, bez wystarczajagcych dowodéw ¢,
Zwracam uwage na sam styl narracji. Piszgc o podziemiu francuskim opanowa-
nym przez weglarzy (mniemam, ze kryje si¢ w tym przecenienie wplywéw wegla-
rzy w tym okresie) Kukiel dodaje: , Tak bylo zapewmne i w Polsce przedlisto-
padowej ze sprzysiezeniem wojskowym Piotra Wysockiego, kiérego wlasciwym
przywodeg staje sie konspirator od wielu lat, dawno juz zapewne weglarz..”
[podkre§lenie moje — W. ZJ]. W jednym tylko zdamiu, az dwa razy spotykamy
zapewne”, Niestety, nie jest to ani dowodem, ani argumentem. Sam Zawilski tak
sktonny do wyolbrzymien i przechwatek milezy jak zaklety w tej sprawie i wat-
pi¢ nalezy, czy, gdyby realnie istniala wspolpraca obu podziemi, niki na emigracji
o tym by mie nadmienil, Totez ten rozdzialek w rozprawce Kukiela jest najbardziej
dyskusyjny. Zasygnalizowalem tylko czytelnikom w kraju, jak bardzo jest kontro-
wersyjna $wietnie mapisana rozprawka Kukiela, budzaca watpliwo$é¢ i w doborze
#rédel, i w argumentacji, 1 nade wszystko we wnioskach.

8 Z 'podonbfna hipotezg wysta,plla W. Knapowska w wrecenzji z ksigzki
J. Dutki ewicza, Francje ¢ Polska w 1831, w ,Przegladzie Zachodnim” 1951,
nr 11-—12 i replika J. Dutkiewicza, zob. ,,Przeg‘lad Zachodni” 1952, nr 9—12.
Lelewel mna przykiad w liScie z 3.VII.1844 pisal: ,Nie bylem masonem”. Listy
Emigracyjne, opr. H. Wieckowska, t. III (1842—1848) Krakéw 1952, s. 161.
'Zasyg.rnallzowal mi o tym p. prof. Kieniewicz Natomiast prof. Mosc1ck1
utrzymywal, ze Lelewel, W. Zwierkowski, R. Soityk, G. Malachowski mieli jakie$§
koutakty z zagramca, Wzmlankowano o) tym w 100-lecie powstania listopadowego
‘w Brukseli. Tym niemniej przyznawal, ze przed 1830 obserwujemy ,niemal zupelny
zanik czystego wolnomularstwa w Kroélestwie Polskim®. Zob. Notaty rekopiSmienne
p;;of. H. Modcickiego o powstaniu listopadowym w Bibl. PAN w Krakowie,
rkps 3779.



