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jest zupełnie dokładne. W  rzeczyw istości m inister nie obronił całkow icie Ehrharda, bo 
w  W iedniu taką stworzono temu profesorow i atm osferę .(w dodatku K uria odebrała 
mu prelaturę, o czym  autor też nie m ówi), że w olał on W iedeń opuścić i przeniósł 
się do Fryburga badeńskiego.

Dla historii kościoła w  Austrii jest w  tej książce m nóstwo now ych  szczegółów  
wydobytych w prost ze źródeł lub nawet z w łasnych w spom nień autora. F unkcjono­
wanie aparatu austriackiego w  stosunku do kościoła zostało przedstawione w  . sposób 
dość obiektywny, a choć autor ma sporo Sympatii dla cesarza Franciszka Józefa, to 
jednak stara się o bezstronność. Tak np. podaje, że w  kołach w tajem niczonych m ó­
wiono, iż cesarz polecał ministerstwu w yznań i poselstwu przy W atykanie w ysuw a­
nie jako kandydatów  na biskupów  tylko takich,, którzy są nicht zu kluge, nicht zu. 
junge und nicht zu  gesunde (s. 266).

M imo wszystkie pow yższe zastrzeżenia trzeba pow iedzieć, że autor na ogół in for­
m uje dobrze i co w ięcej dość bezstronnie. Ta bezstronność jest np. w idoczna w  oce­
nie stosunków w  państwie kościelnym , w  poglądach na Grzegorza X V I, w  przedsta­
wieniu sprawy filozofa  i polityka Rosm iniego, w  poglądzie na konserwatyzm  bisku­
pów  austriackich lub na tzw. integralizm, m odny za czasów Piusa X . A utor sądzi, że 
w  tym ostatnim chodziło po prostu o przyw rócenie średniow iecznej koncepcji sto­
sunku kościoła do państwa i o przyw rócenie papieżow i tzw. potestas directa  także 
w stosunku do spraw świeckich. A utor dodaje, że jedna z głów nych  rzeczniczek in - 
tegralizmu, bratow a zastępcy tronu, hr. Henrietta Chotek miała częste audiencje 
u Piusa X . Usiłowanie obiektywizm u jest w idoczne też w  przedstawieniu stosunku 
Kurii do pierw szej w ojn y  św iatow ej. W  książce tej poza tym  autor cytuje szereg do­
kumentów in  exten so. W  sumie biorąc, mimo pew nych minusów, książka Hudala 
jest pozycją bardzo cenną dla zrozumienia polityk i W atykanu w  X IX  w ieku i dzie­
jów  kościoła polskiego w  zaborze austriackim.

M ieczysław  Z yw czyński

A lbert S c h r e i n e r ,  Polityka zagraniczna N iem iec 1871— 1945. Część 
pierw sza 1871— 1918, Warszawa 1956, s. 366 (tytuł oryginału: Zur 
G eschichte der deutschen Aussenpolitík 1871— 1945. Erster Band 1871—  
1918. V on  der Reichseinigung zur N ovem berrevolution. Tłum aczyli: K a ­
rol B u n s c h  i Kazim ierz R a p a c z y ń s k i .  Redaktor: Rafał G e r b e  r).

Książka ta zasługuje na dokładne om ów ienie z tego pow odu, że jest to chyba 
pierwsza pow ojenna książka w  języku  polskim , która traktuje jedno z w ęzłow ych  
zagadnień najnow szej historii, m ające ogrom ne znaczenie także dla dzie jów  polskich. 
Nie można przecież zaprzeczyć, że nie tylko państwo niem ieckie na przełom ie X I X  
і X X  wieku było największą potęgą gospodarczo-m ilitarną kontynentu europejskie­
go, ale równocześnie władnie jego polityka zewnętrzna miała toez wątpienia najw ięk ­
szy w pływ  na losy Europy, a zapewne i świata.

Książka ta ma dla historyka polskiego szczególne znaczenie przez to, że jest to  
próba przedstawienia długiego i brzem iennego w  skutki okresu działań zew nętrzno- 
politycznych niem ieckich ze stanowiska m arksistowskiego, dokonana przez histo­
ryka Niemca, co  ma właśnie dodatkow y walor.

Temat będący przedm iotem  om awianej książki, należy do najbardziej opracow a­
nych zagadnień, nie ty lko zresztą przez historiografię niemiecką. Natomiast synte­
tycznego, podręcznikow ego opracowania marksistowskiego do tej pory jeszcze nie 
było. I to jest zapew ne pow odem , dla którego Państw ow e W ydaw nictw o N aukow e
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zdecydow ało się dać tę  książkę w  przekładzie szerokim  rzeszom polskich  czytel­
ników.

A utor oryginału jest w  pełni św iadom  w yjątkow ego znaczenia sw oje j publikacji. 
Przeciwstaw ia się w e „W stępie“  dotychczasow ej literaturze niem ieckiej tego zagad­
nienia, której słusznie zarzuca, że przedstawia politykę zagraniczną jako „spraw ę 
samą w  sobie“ , „całkow icie lub w  dużej mierze oderwaną od czynników, które o niej 
ostatecznie decydu ją“ (is. 7), pow ołu jąc się przy tym  na zdanie L e n i n a :  „O ddzie­
lanie polityki zagranicznej od polityki w  ogóle, a tym  bardziej przeciwstawianie po­
lityk i zagranicznej polityce w ewnętrznej, jest koncepcją z gruntu fałszywą, n ie- 
m arksistowską i nienaukow ą“ . Ze zdaniem tym  należy się w  pełni zgodzić, a można 
jeszcze dodać, że historiografia niem iecka X X  w ieku nie tylko oddziela politykę 
zagraniczną od polityki w ewnętrznej, ale nadto w ychodzi z założenia, że polityka 
zewnętrzna jest właśnie decydująca dla losów  narodu i że jeśli, sprawy wewnętrzne 
n ie ulegają postulatom  polityki zewnętrznej, to jest to zjaw isko niekorzystne. Jest 
to  tak zwana zasada prym atu polityki zewnętrznej. Nie można zaprzeczyć, że nie­
jednokrotnie stosunki wewnętrzne muszą ulec potrzebom  zewnętrznym  państwa; 
m ów i się wtedy, że wym aga tego racja stanu. A le nie zaprzeczając rzeczywistem u 
splataniu się w ym ogów  polityki zewnętrznej i wewnętrznej klas panujących, trzeba 
się zgodzić z postulatem  m etodycznym  postaw ionym  jasno przez autora, „że za taką 
czy inną akcją polityki zagranicznej stoi taka czy inna, całkiem  określona grupa in­
teresów “ (s. 7).

Staw iając w  ten sposób założenie sw ej pracy, autor zryw a z zakorzenioną trady­
cją  historiograficzną poszczególnych narodów, że historycy przedstaw iając politykę 
zewnętrzną sw oich państw w  przeszłości, zawsze w  jakiś sposób —  przy najbardziej 
nawet krytycznym  podejściu  do zagadnień szczegółow ych —  solidaryzowali się z pod­
staw ow ym i celam i tej polityki. Zawsze potęga, świetność, a nawet ekspansja danych 
k ra jów  była celem  i przez h istoryków  uznawanym, a krytykow ano tylko zabiegi, 
które do tych uznanych celów  prowadziły. Ostatecznie historyk dyplom acji prawie 
zawsze, czy zdawał sobie z tego sprawę, czy też nie, starał się w yjaśnić swemu czy­
telnikow i drogę, po  której jego państwo w  przeszłości doszło do jakiegoś sukcesu czy 
.też do jak iejś klęski. Pod tym w zględem  niew ątpliw ie i Schreiner nie w yłam uje się 
.z tej zasady. Same daty, postaw ione w  nagłów ku jego książki, dla każdego czyteln i­
ka oznaczają drogę od potęgi i św ietności do katastrofy.

Natomiast można stwierdzić, że istotnie dla autora potęga państwa niem ieckiego 
w  om awianym  okresie bynajm niej nie jest kryterium  oceny polityki zagranicznej 
tego państwa, ponieważ jest to państwo im perialistyczne, państw o dla niego wrogie. 
Przeciwnie, autor idzie tak daleko, że niejako pragnąłby w ym agać od niektórych 
przynajm niej czynników, m ających w pływ  na politykę zewnętrzną —  a m ianowicie 
od socja l-dem okracji —  aby prowadziła to państwo do klęski. Jest to logiczne, p o ­
nieważ klęska państwa burżuazyjnego otwierała m ożliw ości dla rew olucji socja li­
stycznej. A le czy tylko takie m ożliw ości —  to jest oczyw iście zagadnienie problem a­
tyczne. Klęska państwa burżuazyjnego może rów nie dobrze prow adzić do n iew oli 
narodow ej, albo też do dyktatury faszystowskiej. W  tefl spraw ie żadlna naukowa p o ­
lem ika nie jest m ożliwa i tu musi w ystarczyć g łębokie przekonanie, oparte na czyn­
nikach em ocjonalnych. W obec tego historyk pow inien w  pierw szym  rzędzie przed­
staw ić m otywy, dla których  takie czy inne czynniki reprezentow ały taką czy inną 
orientację zew nętrzno-polityczną, starać się dalej um ożliw ić czytelnikow i zrozum ie­
nie pobudek decydu jących  o tych orientacjach, a na drugim  niejako planie przedsta­
w ić  własny pogląd  na nie. Zdaniem  m oim  w ystarcza w  gruncie rzeczy w yjaśnienie, 
'jak ie  interesy by ły  w  tych  orientacjach  reprezentow ane; natomiast potępianie,
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a zwłaszcza lżenie słow ne takich, czy  innych poglądów  .politycznych niew iele ma 
w spólnego z zadaniem historyka, a ponadto jest niecelowe, poniew aż n ie ty lko nie 
może zm ienić przeszłości i zawstydzić je j sprawców, ale co w ięcej nie w ydaje się, aby 
skutecznie odstręczało czytelnika od  tych, którzy przejęli n iejako w  spadku potę­
pione orientacje, jako że  sytuacje pow tarzają się tylko w  bardzo zarysow ych
i pozornych podobieństw ach, a różnice są zawsze bardzo istotne m iędzy tym  co by­
ło, a tym  co jest. T o ostatnie zwłaszcza dla historyka marksisty pow inno być chyba 
najbardziej oczywiste.

Niestety autor nie szczędzi soczystych epitetów  tym  w szystkim  działaczom  i  kie­
runkom, które potępia w  m ylnym  —  jak  m i się zdaje —  przekonaniu, że w zoruje 
się w  tym  na klasykach, którzy potępiali przede w szystkim  ludzi działających i prze­
ciwstawiali się istniejącym  orientacjom  politycznym . A le jest to kw estia stylu, który 
należy przyjąć, bez w zględu na to czy odpow iada on  gustom  recenzenta.

Uznaliśmy, że zasadniczym  novum  w  pracy S c h r e i n e r a  jest to, że nie ma 
u niego naw et cienia solidaryzowania !się z polityką zewnętrzną niem iecką w  prze­
szłości. Zadziwia za to polskiego czytelnika jakieś nieom al irracjonalne solidaryzowanie 
się autora z polityką zewnątrzną carskiej Rosji. W eźm y dla przykładu ustęp (s. 207), 
gdzie przedstawiona jest sprawa aneksji Bośni i H ercegow iny przez A ustro-W ęgry 
w  sposób niew ątpliw ie tendencyjny, albow iem  nie w spom niano naw et o  tym, że już 
postanowienia kongresu berlińskiego przew idyw ały taką aneksję; nazwanie tej p o ­
lityki „bezczelną“  jest w praw dzie zgodne z tym, co m yślał o niej ów czesny minister 
rosyjski· Izwolski, bo go przy tej okazji dyplom acja  austriacka w  -błąd wprow adziła, 
ale bynajm niej n ie jest określeniem, które by czytelnikow i dzisiejszem u w iele w y­
jaśniało. A  w łaśnie pow odów , dla których  rząd austriacki zdecydow ał się na to ry ­
zykow ne przedsięwzięcie, autor nie uważał za celow e w yjaśnić. Podobnie zatargi 
im perialistyczne m iędzy W. Brytanią a Rosją w  A zji środkow ej (s. 71 i 109) przed­
stawione są rów nież ze stanowiska dyplom acji carskiej. D ziwi też, aby posłużyć się 
innym  przykładem , u  znaw cy stosunków m iędzynarodow ych X IX  w. stwierdzenie, 
że propozycja R osji zajęcia K onstantynopola i Dardaneli w  przededniu w ojn y  1877 
„była  bardzo um iarkow ana“ (s. 81). O czyw iście są to drobiazgi, które świadczą jed ­
nak o tendencyjności autora.

Sprawą zasadniczą pozostaje bow iem  sposób przedstawienia w pływ u stosunków 
w ew nętrznopolitycznych na politykę zagraniczną. Tu przecież ma się pokazać istotne 
m arksistowskie podejście do całego problem u, tu ma dać autor coś now ego w  prze­
ciw ieństw ie do dotychczasow ej historiografii niem ieckiej, która niesłychanie dokład­
nie i nawet drobiazgow o przedstawiała w ielokrotnie i z rozm aitych punktów  w idze­
nia politykę zagraniczną Niem iec w  okresie od zjednoczenia do upadku Niemiec 
cesarskich.

Dlatego też w ypada n ajp ierw  zreferow ać sposób w  jaki autor przedstawia ten ze 
stanowiska erudycyjnego niew ątpliw ie bardzo .poważny dorobek niem ieckich histo­
ryków. Zapoznaje z n im  czytelnika w  sposób lapidarny: „W szyscy razem i każdy 
z osobna krytycy ci byli poplecznikam i polityki ekspansji i wojen·, i ich usiłowania 
zm ierzały do tego, aby po klęsce zapewnić «ciągłość» im perialistycznej polityki za­
granicznej N iem iec“ . Następnie autor tw ierdzi, że z  tego w zględu w iększość tych 
opracowań „dotyczy okresu od końca lat osiem dziesiątych“ , co m oim  zdaniem  nie 
jest całkiem  ścisłe, jak o że w łaśnie okres rządów  Bismarcka, a w ięc przed r. 1890 
jest także bardzo szczegółowo i wszechstronnie opracowany. Następnie autor przy­
znaje, że h istoriografia niem iecka dw udziestolecia reprezentowała w  tej dziedzinie 
dw a kierunki: m onarchistyczny, który w inę klęski przypisyw ał niedostatecznym 
zbrojeniom , co  by ło  spow odow ane trudnościam i ze strony czynników  opozycyjnych,
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oraz liberalny, który tę w inę przypisyw ał nieum iejętnej polityce zewnętrznej, pro­
wadzonej przez niezrównow ażonego monarchę, to jest W ilhelm a II. W praw dzie na 
innych m iejscach autor będzie w spom inał o Dolchstosslegende, to jest rozszerzanej 
przez czynniki reakcyjno-m ilitarystyczne legendzie, że w inę klęski ponosi obóz ro ­
botniczy, który zw ycięskiej armii zadał cios w  plecy, a le  dla autora sprawa ta jest 
podporządkowana jego polem ice z socjaldem okracją i dlatego w yw ody h istoryków
i publicystów  niefaszystowskich, na które się pow ołuje, służą mu tylko na dow ód, 
że socja ldem okracja popełniła zdradę w obec rew olucji. A u tor n ie bierze pod uwagę 
tego, że celem  tych w ypow iedzi była w łaśnie walka z legendą „ciosu  w  p lecy “ , le­
gendą o niezw yciężoności arm ii cesarskiej. Zresztą autor sam się usprawiedliwia 
z tego upraszczania, gdy na s. 224 podaje sw oje credo historiograficzne: „...Historia 
polityczna nie jest bow iem  ostatecznie niczym  innym, jak  tylko uszeregowaniem, 
łańcuchem  dokonanych działań politycznych. H istoriografia polityczna nie spełnia 
jednak funkcji w yłącznie rejestracyjnej, spełnia ona raczej jednocześnie fu n k cję  
kształtowania· w oli politycznej. Dlategd też istotny jest sposób rejestrowania
i kom entowania w ydarzeń historycznych, który w  ostatniej linii określony jest 
pozycją klasow ą historiografa“ . Recenzent n ie sądzi, aby tu było  m iejsce na 
polem ikę z tym  sform ułow aniem , które w ydaje się zbyt jednostronne, pow iedział­
bym  naukowo zbyt pesym istyczne; w  każdym  razie zastosowane skrajnie da je m oż­
liw ości przedstawiania historii politycznej w  sposób, który chyba łatw o może pro­
w adzić daleko poza granice tego, co  się pow szechnie uważa za obiektyw izm  nau­
kow y.

Dla nas na tym  m iejscu najistotniejsze będzie stwierdzenie, jak  autor w yw iązał 
się ze swego zadania, chcąc przedstawić w  jaki sposób interesy poszczególnych grup 
społecznych kierow ały  polityką zewnętrzną cesarstwa niem ieckiego. Pod tym  w zglę­
dem interesow ać nas będzie dopiero rozdział drugi zatytułowany „O d pokoju  frank­
furckiego do kongresu berlińskiego“ , a zwłaszcza ustęp pt. „W ewnętrzna konsolida­
cja  Rzeszy“ , poniew aż tu należałoby się spodziewać zobrazowania tego·, jakie siły 
wewnętrzne i w  jaki sposób w pływ ały  na politykę zagraniczną. Niestety spotka nas 
rozczarowanie. Jest tam bow iem  m ow a o okresie tzw. grynderskim, są podawane 
najrozm aitsze w ykazy statystyczne, ale czytelnik nie może się zorientować, jaki 
związek zachodzi m iędzy tymi cyfram i a polityką zewnętrzną. D opiero kiedy autor 
zaczyna m ów ić dokładnie o karierze bankiera B leichrödera i jego  bliskich stosun­
kach z Bism arckiem , zrozum iemy, że tezą autora jest pogląd, jakoby Bism arck by ł 
po  prostu w ykonaw cą interesów reprezentow anych przez tego głów nego bankiera •ce­
sarstwa. W  dalszym ciągu autor referuje pogląd E n g e l s a  na klasową istotę cesar­
stwa stworzonego przez Bismarcka, przy czym  podpisuje się pod poglądem, że w ła ­
dza kanclerza miała charakter bonapartystowski. O czyw iście wtedy, kiedy to pisał 
Engels, pogląd taki miał sw oją w ym ow ę polityczną i by ł celnym  uderzeniem w  au­
torytet Bismarcka. Z  perspektyw y historycznej jednak trudno tak określać ustrój 
polityczny  i charakter społeczny ów czesnej Rzeszy. Lenin ocenił go później znacznie 
precyzyjn iej i g łębiej jako kom prom is burżuazyjno-junkierski, a . żaden z history­
ków, m ających  jak ie takie zrozum ienie dla spraw społecznych i ich w pływ u na sto­
sunki polityczne, nie będzie wątpił, że właśnie Bism arck był ucieleśnieniem  i reali­
zatorem tego kom prom isu. Przy czym  dodać trzeba, że dla Bism arcka celem  tego 
kom prom isu było  utrzym anie jak  najw iększego m ożliw ie w pływ u  junkrów  w  pań­
stwie. Cel ten zrealizował, jak  w iadom o, z pełnym  sukcesem  i to w  pew nych  m o­
m entach pokonyw ając opór dużej części junkrów , a naw et samego monarchy.

A le bez względu na taki czy inny pogląd na charakter państwa niem ieckiego pozo­
sta je  pytanie w  danej sprawie najistotniejsze: jaki to m iało w pływ  na politykę zew ­
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nętrzną? A utor znalazł w yjście  z tego zagadnienia można pow iedzieć nieco zbyt uprosz­
czone. A  w ięc Bism arck siedzi w  kieszeni Bleichrödera, a służba dyplom atyczna jest 
w  rękach junkrów , z reguły oficerów . W obec tego dyplom acja niemiecka realizuje inte­
resy zewnętrzne w ielkich  finansów, a jest brutalna i w ojow nicza, poniew aż aparat 
obsiedli oficerow ie.

W  jednym  z dalszych rozdziałów  natomiast autor bardzo słusznie w yjaśnia zw ią­
zek, jaki zachodzi między interesami gospodarczym i w ielkiego kapitału a polityką 
celną, przy czym  ta ostatnia ma istotny w pływ  na politykę zewnętrzną. Tylko w  tej 
jednej sprawie autor przedstaw ił dokładnie związek, jaki zachodził m iędzy intere­
sami poszczególnych grup społecznych a polityką zewnętrzną. Poniew aż w ykazał to 
tylko na tym  jednym  przykładzie czytelnik może nabrać przekonania, że tylko tą 
drogą uzewnętrznia się w pływ  stosunków w ew nętrznopolitycznych na politykę za­
graniczną. Naszym zdaniem w pływ  polityki celnej bynajm niej nie jest czynnikiem  
zawsze decydującym . W  danym  wypadku, kiedy idzie o cła w prow adzone w  r. 1879 
(s. 88 i n.), autor twierdzi, że spow odow ały one zasadnicze pogorszenie się stosunków  

n iem iecko-rosyjskich . Otóż w  danym  m om encie sprawy celne bynajm niej nie m iały 
tak zasadniczego w pływ u na politykę zagraniczną. Po pierw sze cła w prow adzone 
wówczas w  Rzeszy uderzały także w  interesy Austro-W ęgier, a właśnie bezpośrednio 
po ich wprow adzeniu zawarte zostało przym ierze niem iecko-austriackie. Ponadto zaś 
stosunki n iem iecko-rosyjskie doznały po dw u latach bardzo zasadniczej poprawy, 
jako że doszło w  r. 1881 do przym ierza trzech cesarzy i w  ciągu paru następnych 
lat stosunki m iędzy Berlinem  a Petersbugiem  układały się nie najgorzej, pom im o 
istnienia ceł. W  ogóle polityka celna nie musi być czynnikiem  zawsze decydującym
o orientacjach zewnętrznopolitycznych, niejednokrotnie m ożna zaobserw ować fakt 
odwrotny, m ianow icie podporządkow anie polityki celnej w ym ogom  polityki ze­
wnętrznej. W  każdym  razie, jak mi się w ydaje, autor w yolbrzym ił zew nętrznopoli- 
tyczne znaczenie ceł w prow adzonych w  Niem czech w  r. 1879. A  jest to sprawa o tyle 
ważna, że w ciąż szukamy u autora marksistowskiego wiązania gry interesów w e­
w nętrznych z polityką zagraniczną.

Znacznie ważniejsza w  tym w zględzie jest inna sprawa, o której jednak autor 
w łaściw ie w cale nie mówi. Nie zw rócił on uwagi czytelnika na to, że klasy posiada­
jące, w  których imieniu i dla których Bism arck i jego następcy prowadzili politykę 
zewnętrzną cesarstwa, bynajm niej nie były jednolite, ale miały w ciąż jeszcze bardzo· 
zróżnicowane interesy; w tedy może uderzyłaby go także podobna linia podziału ist­
niejąca w  tendencjach polityki zewnętrznej. W tedy m oże dałoby się stwierdzić, jak 
w  związku ze zmianami sytuacji wewnętrznopolitycznej pew ne tendencje w  polityce 
zagranicznej brały górę lub były  hamowane. A utor ledw o w spom niał o zażartej 
w alce kanclerza z cesarzem o przym ierze niem iecko-austriackie, o której w ie każde 
nieom al dziecko niem ieckie. D ziw i w prost dlaczego historyk marksista nie zastanowił 
się nad tym, czy przypadkiem  w  tej w alce nie uzewnętrzniała się rozbieżność w  ło­
nie klas panujących. A utor za Engelsem  wspom ina o interesach dynastycznych, ja ­
koby m ających  w pływ  na politykę zewnętrzną. M ożna by  się z tym  nawet zgodzić, 
ale trzeba by bardzo precyzyjn ie określić, co się pod tym  rozumie. Bo przecież tra­
dycyjn ie interesy dynastyczne, to były  aspiracje m onarchów  do plasowania człon­
ków  sw ojej rodziny po poszczególnych krajach jako w ładców . W  drugiej połow ie 
X IX  w ieku taka polityka była już nieaktualna; działały tylko pew ne tradycje 
w  św iadom ości opinii publicznej, jak  to m iało m iejsce  z kandydaturą Hohenzollerna 
na tron hiszpański. A le i tak okazało się, że np. Rumunia prowadziła politykę zgod­
ną z własnym i interesami i w  końcu właśnie pod królem  H ohenzollernem  przystą­
piła do w ojn y  przeciw  cesarzowi H ohenzollernowi. Z  n icości tego typu w ięzów  dy­
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nastycznych w  ostatniej ćw ierci X IX  w. każdy pow ażniejszy mąż stanu zdawał so­
bie doskonale sprawą. Natomiast W ilhelm  I drżąc o dobre stosunki ze spokrew nio­
nym  dw orem  petersburskim  reprezentow ał interes dynastyczny w  tym  sensie, że w i­
dział w  sojuszu z R osją carską gw arancję utrzym ania sw ojej dynastii, to jest w  ogó­
le  m onarchii w  Prusiech. I w  tym  chyba się nie mylił. A le też od historyka m arksi­
sty można wym agać, aby w yjaśnił, że to nie był bynajm niej w yłącznie interes rodzi­
ny  królew skiej, ale w szystkich ju n krów  pruskich, z czego w spółcześni też zdawali 
sobie sprawę. Bismarck, który napewno nie by ł gorszym  monarchistą od króla, w i­
dział jednak drugą stronę zagadnienia, a m ianow icie tę, że polityka dynastii m usi' 
być zgodna nie tylko z interesami junkrów , aby się utrzymać. Zatem  musi respek­
tow ać podstaw ow e interesy przynajm niej górnych w arstw  burżuazji, a w  ich inte­
resie leżał sojusz z Austro-W ęgram i. W ystarczy przeczytać ogłoszone w  tej sprawie 
dokum enty, aby się o tym  przekonać i stwierdzić, że podobny konflikt istniał i p o ' 
stronie rosyjskiej, bo i tam władza carska w  gruncie rzeczy musiała respektować 
interesy w ielkiej burżuazji, chociaż niew ątpliw ie tam stosunek sił m iędzy arysto­
kracją i w  ogóle szlachtą, a w ielkim i kapitalistami by ł korzystniejszy dla szlachty 
niż w  Prusiech. O tym  wszystkim niestety omawiana książka nawet nié wspomina.. 
Natom iast daje ona całe bardzo treściw e rozdziały historii wewnętrznej Niemiec 
w  poszczególnych podokresach. Nie odznaczają się one jakim ś specjalnie m arksi­
stow skim  ujęciem . P od  w zględem  w yjaśniania związku, zachodzącego m iędzy zja­
wiskami politycznym i a społecznym i, choćby  stary podręcznik Z i e k u r s c h a  daje 
znacznie głębszą analizę, niż odpow iednie rozdziały książki Schreinera. W eźm y dla 
przykładu chociażby Kulturkam pf. Schreiner przedstawia go jako w alkę Bismarcka 
z Centrum i kościołem  katolickim , przy czym  autor twierdzi, że w  końcu Bismarck 
musiał skapitulow ać przed siłą Centrum. O ile bardziej przekonyw a Ziekursch, któ­
ry  tłumaczy, że była to walka burżuazji o zeświecczenie państwa właśnie dla niej 
stworzonego, walka, która naturalnie skończyła się osiągnięciem  tych zasadniczych 
celów , przyśw iecających  burżuazji. Bism arck częściow o m im o w oli został do tej 
w alki „o  kulturę“  wciągnięty, a potem  istotnie tego żałow ał i dlatego w  sw oich pa­
m iętnikach całe zagadnienie przedstawił w  fałszyw ym  świetle. Jest to tylko jeden 
z epizodów  niem ieckiej polityki wewnętrznej tego okresu, ale w ystarczy nań wskazać, 
aby zrozum ieć, jak  głębokie przedziały dzieliły klasy posiadające w  Niem czech, co 
oczyw iście stawia przed historykiem  m arksistą postulat, aby zbadał, czy w  jakiś spo­
sób przedziały te n ie uzewnętrzniają się i w  polityce  zagranicznej.

W  gruncie rzeczy autor traktuje sw oje  zadanie w  sposób bardzo form alny, to 
znaczy naszym zdaniem w  ogóle nie w chodzi w  istotę tego zagadnienia. W ystarczy 
przytoczyć zdanie, które kończy rozdział, om aw iający stosunki w ewnętrzne w  Niem ­
czech po zjednoczeniu: „P o  ogólnym  przedstawieniu obrazu stosunków  ekonom icz­
nych  i w ew nętrznopolitycznych w ytw orzonych  po zjednoczeniu Rzeszy, zw róćm y się 
teraz znow u do polityki zagranicznej lat siedem dziesiątych“ . A le autor ma w idocz­
n ie w  tym  w zględzie jakieś wątpliw ości, bo już poprzednio zauważył (s. 44): „W  ra­
m ach tej pracy nie ma m iejsca na szczegółow e przedstawienie związku w ielkiej p o ­
lityk i i w ielkiego kapitału w  latach ... do końca ery  Bism arcka". W  takim  razie na­
leżałoby spytać: na co  w  ogóle jest m iejsce, skoro stosunki w ewnętrznopolityczne 
przedstawione zostały w  sposób „ogóln y“ —  m y byśm y naw et pow iedzieli „ogóln i­
k ow y“  —  a z drugiej strony przebieg działań dyplom atycznych też podany został 
w  silnym  skrócie. Bo też n ieco dalej autor zastrzega się (s. 226): „N ie zamierzamy 
pisać historii dyplom acji niem ieckiej z czasów  W ilhelm a II“ . K rytyczny czytelnik 
zaczyna pow ątpiew ać, czy w  ogóle rozum ie intencje autora i cel jego  pracy. Ponadto 
jeszcze autor (s. 226) tłumaczy, że dokum enty dyplom atyczne w  okresie poprzedza­
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ją cym  pierw szą w ojnę światową, by ły  tw orzone ze z góry pow ziętym  zamiarem fa ł­
szowania prawdy, a historiografia burżuazyjna „w łaśnie dlatego posługuje się g łów ­
nie aktami dyplom atycznym i, jako podstawą w ykładu polityki zagranicznej“ . Toteż 
może trochę nielogiczna w yda je  się w  tym  sam ym  m iejscu  pochw ała dana rządow i 
radzieckiem u: „Jednym  z pierw szych czynów  dyplom acji socjalistycznej państwa 
radzieckiego było, jak  wiadom o, opublikow anie akt dyplom atycznych rządów  car­
skich“ .

Recenzentowi w yda je  się, że przy przedstawieniu dziejów  dyplom acji historyk 
musi s-tarać się w yzyskać w  jak  najpełniejszy sposób wszystkie źródła dostępne, 
a zatem w  pierw szym  rzędzie akta kancelarii dyplom atycznych i że w  razie braku 
innych m ateriałów  nawet tylko na ich podstaw ie można dać bardzo przekonyw ający 
obraz polityki zewnętrznej jakiegoś państwa przedstawiony właśnie ze stanowiska 
materializmu historycznego. A le  wym aga to bardzo w nikliw ej analizy i klasycy nie 
w iele m ogą w  tym pom óc, poniew aż z reguły nie prowadzili tego typu badań. K la­
sycy dali w skazówki podstaw ow ego podejścia do badań historycznych i można je  
zastosować także do studiów  nad dziejam i dyplom atycznym i, wym aga to jednak 
własnego pełnego inw encji wysił]ju 'badawczego i stworzenia dla tego specjalnego 
m ateriału źródłow ego i specjalnych, szczegółow ych m etod krytyki historycznej.

Jeśli ten podręcznik historii polityki zewnętrznej różni się od innych podręcz­
n ików  niem ieckich, to tym, że przyznaje socja l-dem okracji bardzo istotny w pływ  
na politykę zagraniczną Niem iec w  om awianym  okresie i w obec tego ją  w łaśnie 
czyni odpowiedzialną za skutki tej polityki. O czyw iście należy wątpić, czy istotnie 
socja l-dem okracja  miała w  rzeczyw istości aż tak decydujące znaczenie w  działaniach 
zew nętrznopolitycznych cesarstwa; ale bez w zględu na to czy się przyjm ie w  tej 
sprawie taki czy inny pogląd, nie m ożna zaprzeczyć, że sam problem  stosunku nie­
m ieckiej socja l-dem okracji do polityki zewnętrznej jest zagadnieniem godnym  zba­
dania. Sprawie tej pośw ięcił autor ogrom ną część sw ej książki, przy czym  używa 
stylu w yłącznie polem icznego, a nie referującego, co uzasadnione jest tym, że partia 
ta istnieje obecnie i autor jako jeden z celów  swej książki w idzi zapewne zw alcza­
nie tradycji socjal-dem okratycznych, realizując założenie, o którym  wspom nieliśm y 
pow yżej, „kształtowania w oli politycznej“ sw oich  czytelników.

Po tym  co pow iedziałem  w yżej, n ie  sądzę, by w ypadało jeszcze polem izow ać 
ze szczegółow ym i poglądam i autora, jak  na przykład z jego tezą, że ekspansja kolo­
nialna była jednym  z głów nych m otyw ów  kierujących  polityką Bismarcka. Podobnie 
niecelowa byłaby  dyskusja z poglądem  autora na odpow iedzialność za w ybuch  pierw ­
szej w ojny  św iatow ej. W ystarczyłoby może wspomnieć,, że historyk francuski, 
R e n  o u v i n  jest znacznie bardziej pow ściągliw y w  potępieniu niem ieckiego rzą­
du niż Schreiner. A le w  tej sprawie, jak  i w  w ielu  podobnych, n igdy nie będzie 
argum entów ostatecznych, bo tego rodzaju polem iki nie dają się chyba rozstrzygnąć.

Dla recenzenta najgłów niejszą sprawą przy analizowaniu tej książki jest sposób 
w jaki autor staral się rozwiązać problem  wiązania historii zewnętrznej z interesami 
poszczególnych grup społecznych danego państwa. Na tym  przecież ma polegać istot­
ne znaczenie pracy Schreinera. Jak w ynika z tego, co by ło  pow yżej powiedziane, sąd 
na ten temat w ypadnie negatywnie. Nie daje ona dostatecznie údolnej próby m ark­
sistowskiego przedstawienia polityki zewnętrznej Niem iec w  okresie poprzedzają­
cym  pierwszą w ojn ę światową. Zatem  nie w ydaje się uzasadnione przetłum aczenie 
je j na język  polski. Nawiasowo można jeszcze wspom nieć, że tłum aczenie to w  w ie ­
lu m iejscach pozostawia w iele do życzenia.

t)la czytelnika niem ieckiego książka Schreinera m iała zapewne w  zamiarze autora 
w zbudzić nieufność do socja l-dem okracji na pew nym  bardzo dziś w ażnym  odcinku
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tej działalności, to jest orientacji zewnętrzno,politycznej. Dla polskiego czytelnika 
niespecjalisty, bo książka nie jest przeznaczona dla fachow ców , cel ten będzie chyba 
absolutnie zaszyfrowany. Polski czytelnik chciałby w  niej w idzieć podręcznik m ark­
sistowski, przedstaw iający w  najbardziej nowoczesny sposób pew ne istotne zagad­
nienie historyczne, a tym  —  jak  mi się zdaje —  podręcznik nie jest.

H enryk W ereszyck i

Ignacy P a w ł o w s k i ,  W ojskow a działalność SDKPiL w  rew olucji 
1905-7 r., W ydaw nictw o MON, W arszawa 1956, s. 395.

Brak opracowań z okresu rew olu cji 1905-7 r. pow oduje, że każda nowa pozycja 
jest bardzo wyczekiw ana i staje się niezw ykle cenna —  cóż dopiero .praca dotycząca 
tak m ało znanego terenu, jakim  są w  naszej historiografii w ojskow ej organizacje 
rew olucyjne. Temat w łaściw ie dotąd nieruszony dawał szerokie m ożliw ości temu, 
kto by go podjął, kładł jednak na niego w ielki trud dotarcia do m ateriałów  niezw y­
k le  rozproszonych oraz dania syntezy działalności SD K PiL  w  w ojsku  na tle dzia­
łalności innych partii politycznych. Zadanie niełatwe i m ogłoby się w ydaw ać, że 
niem ożliw e do w ykonania bez uprzednich prac przyczynkarskich. Jak rozwiązał je  
autor „W ojskow ej działalności SD K PiL w  rew olu cji 1905-7 r.“ ?

P rzyjm uje on założenie, że wszystko, co można nazwać rew olucyjną działalnością 
w  w ojsku  na obszarach, gdzie istniała SD K PiL jest zasługą tej partii oraz SDPRR. 
Tym  tłum aczy się fakt, że w iadom ości o buntach i idących za nim i aresztach, ja k ie  
udało mu się zgrom adzić, umieszcza w  sw ej książce niezależnie od tego czy w ie
0 działającej -w  danym  czasie na om awianym  terenie w ojskow ej organizacji SDKPiL, 
czy nie. Św iadectw o przyłapania z ulotkami jakiegoś żołnierza w zględnie bunt są 
dla autora w ystarczającym  tego dowodem .

Skupienie głów nych  zainteresowań na buntach i aresztach w ynotow anych  z akt
1 podanie ich w  surow ej form ie, zaledw ie ułożonych chronologicznie, nie może dać 
obrazu organizacyjnej działalności partii, tak jak im ienne w ykazy poległych  w e 
wszystkich bitw ach.na wszystkich kontynentach w  czasie drugiej w ojn y  św iatow ej nie  
byłyby m onografią tej w ojny.

Idąc praw dopodobnie po linii krytyki, która ostatnio coraz częściej zwracała uw a­
gę na to, że w  historiografii ubiegłego dziesięciolecia nie ma osób i zdarzeń, nato­
miast jest zbyt w iele ocen często nieudokum entowanych, autor w ym ienia w  swej 
pracy w iele nazwisk —  aazwiska te jednak w  kontekście często nic nie reprezen­
tują, są podane najzupełniej przypadkow o; niejednokrotnie poza w iadom ością, że 
taki czy inny żołn ierz określonego dnia został u jęty z ulotką rew olucyjną, w ięcej 
się o nim  nie dow iadujem y. G dyby na podstaw ie tego typu notatek zostało sporządzo­
ne zestawienie, m iałoby ono w ym ow ę, natomiast chronologiczne w yliczanie aresztów 
różnych ludzi (a przecież złapanie żołnierza z ulotką socjaldem okratyczną nie św iad ­
czy jeszcze, że należał on do organizacji) bez podania bliższych okoliczności oraz 
pow iązań społecznych i politycznych aresztowanych, stanowi zbyteczny balast książ­
ki. W arto by łoby  natomiast bliżej ukazać działaczy w ysuw ających się na czoło ruchu, 
przedstaw ić ich rolę i znaczenie w  agitacji i wystąpieniach rew olucyjnych . Cóż np. 
m ogą pow iedzieć w iadom ości (których w  książce pełno) w  rodzaju:

,,.■•22 października za kolportaż odezw y «Soldatskaja Pam iatka» w śród żoł­
nierzy 16 kom panii 31 aleksopolskiego pułku piechoty stacjonującego w  R ako- 
w ie został aresztowany Jan Wilczak, mieszkaniec gm iny Ruda-G uzow ska (po­
w iat tołoński). 27 października za kolportaż odezw  rew olucyjnych  w śród żoł­


