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jest zupelnie dokladne. W rzeczywistoSci minister nie obronit catkowicie Ehrharda, ho
w Wiedniu taka stworzono ternu profesorowi atmosfere (w dodatku Kuria odebrala
mu prelature, o czym autfor tez nie méwi), ze wolal on Wiedenn opusci¢ i przenidst
sie do Fryburga badenskiego.

Dla historii koSciolta w Austrii jest w teJ ksigzce mnoéstwo nowych szczegélow
wydobytych wprost ze Zrodet lub nawet z wlasnych wspomnied autora. Funkcjono-
wanie aparatu austriackiego w stosunku do kosciota zostalo przedstawione w.sposdh
doéé obiektywny, a choé autor ma sporo sympatii dla cesarza Franciszka Joézefa, to
jednak stara sie o bezstronnoéé. Tak np. podaje, Zze w koldch wtajemniczonych moé-
wiono, iz cesarz polecat ministerstwu wyznan i poselstwu przy Watykanie wysuwa-
nie jako kandydatéw na biskupéw tylko takich, ktérzy sg micht zu kluge, nicht zu
junge und micht zu gesunde (s. 266).

Mimo wszystkie powyzsze zastrzezenia trzeba powiedzieé, ze autor na ogét infor-
muje dobrze i co wigcej dos§¢ bezstronnie. Ta bezstronno$é jest np. widoczna w oce-
nie stosunkéw w panstwie koScielnym, w pogladach na Grzegorza XVI, w przedsta~
wieniu sprawy filozofa i polityka Rosminiego, w pogladzie na konserwatyzm bisku-
péw austriackich lub na tzw. integralizm, modny za czaséw Piusa X. Autor sgdzi, ze
w tym ostatnim chodzito po prostu o przywrécenie Sredniowiecznej koncepcji sto-
sunku kosciola do panstwa i o przywrdcenie papiezowi tzw. potestas directa takze
w stosunku do spraw §wieckich. Autor dodaje, ze jedna z gléwnych rzeczniczek in-
tegralizmu, bratowa zastepcy tronu, hr. Henrietta Chotek miala czeste audiencje
u Piusa X. Usilowanie obiektywizmu jest widoczne tez w przedstawieniu stosunku
Kurii do pierwszej wojny Swiatowej. W ksigzce tej poza tym autor cytuje szereg do-
kumentéw in extenso. W sumie biorac, mimo pewnych minuséw, ksigzka Hudala
jest pozycja bardzo cenng dla zrozumienia polityki Watykanu w XIX w1eku i dzie-
jow koSciota polskiego w zaborze austriackim.

Mieczystaw Zywezyniski

Albert Schreiner, Polityka zagraniczne Niemiec 1871—1945. Czesé
pierwsza 1871—1918, Warszawa 1956, s. 366 (tytul oryginalu: Zur
Geschichte der deutschen Aussenpolitik 1871—1945. Erster Band 1871—
1918, Von der Reichseinigung zur Novemberrevolution. Tiumaczyli: Ka-
rol Bunsch i Kazimierz Rapaczynski. Redaktor: Rafat Gerber).

Ksigzka ta zastuguje na dokladne omodwienie z tego powodu, Ze jest to chyba
pierwsza powojenna ksigzka w jezyku polskim, ktéra traktuje jedno z wezlowych
zagadnien najnowszej historii, majgce cgromne znaczenie takze dla dziejow polskich.
Nie mozna przeciez zaprzeczyé, ze nie tylko panstwo niemieckie na przetomie XIX
i XX wieku bylo najwiekszg potegg gospodarczo-militarng kontynentu europejskie-
g0, ale rownoczednie wiagnie jego polityka zewnetrzna miala bez watpienia najwigk-
szy wplyw na losy Europy, a zapewne i §wiata.

Ksigzka ta ma dla historyka polskiego szczegdélne znaczenie przez to, ze jest to
préba przedstawienia dtugiego i brzemiennego w skutki okresu dziatan zewnetrzno-
politycznych niemieckich ze stanowiska marksistowskiego, dokonana przez histo-
ryka Niemca, co ma wiasnie dodatkowy walor.

Temat bedacy przedmiotem omawianej ksigzki, nalezy do najbardziej opracowa-
nych zagadnien, nie tylko zresztg przez historiografie niemiecka. Natomiast synte-
tycznego, podrecznikowego opracowania marksistowskiego do tej pory jeszcze nie
bylo. I to jest zapewne powodem, dla ktérego Panstwowe Wydawnictwo Naukowe
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zdecydowalo sig daé te ksigzke w przekladzie szerokim rzeszom polskich czytel-
nikéw.

Autor oryginatu jest w pelni §wiadom wyjatkowego znaczenia swojej publikacji.
Przeciwstawia sie we ,,Wstepie® dotychczasowej literaturze niemieckiej tego zagad-
nienia, ktérej stusznie zarzuca, ze przedstawia polityke zagraniczng jako ,sprawe
samg w sobie¥, ,,catkowicie lub w duzej mierze oderwang od czynnikéw, kiére o niej
ostatecznie decyduja® . 7), powolujac sig¢ przy tym ma zdanie Lenina: ,Oddzie-
lanie polityki zagranicznej od polityki w ogéle, a tym bardziej przeciwstawianie po-
lityki zagranicznej polityce wewnetrznej, jest koncepcja z gruntu falszywa, nie-
marksistowska 1 nienaukowa. Ze zdaniem tym nalezy sie w pelni zgodzié, a mozna
jeszcze dodaé, ze historiografia niemiecka XX wieku nie tylko oddziela polityke
zagraniczng od polityki wewnetrznej, ale nadto wychodzi z zalozenia, ze polityka
zewnetrzna jest wlasnie decydujaca dla loséw narodu i ze jeSli. sprawy wewnetrzne
nie ulegajg postulatom polityki zewnegtrznej, to jest to zjawisko niekorzystne, Jest
to tak zwana zasada prymatu polityki zewnetrznej. Nie mozna zaprzeczyé, ze nie-
jednokrotnie stosunki wewnetrzne muszg ulec potrzebom zewnegtrznym panstwa;
méwi sie wtedy, ze wymaga tego racja stanu. Ale nie zaprzeczajgc rzeczywistemu
splataniu sie wymogdéw polityki zewnetrznej i wewnetrznej klas panujacych, irzeba
sie zgodzié z postulatem metodycznym postawionym jasno przez autora, ,ze za takg
c¢zy inng akejg polityki zagranicznej stoi taka czy inna, calkiem okre$lona grupa in-
tereséw* (s. 7). .

Stawiajgc w ten sposéb zalozenie swej pracy, autor zrywa z zakorzeniong trady-
cjg historiograficzng poszezegblnych naroddw, ze historycy przedstawiajac polityks
zewnetrzng swoich panistw w przesziosci, zawsze w jaki§ sposéb — przy najbardziej
nawet krytycznym podej$ciu do zagadnieh szczegdlowych — solidaryzowali sig z pod-
stawowymi celami tej polityki. Zawsze potega, §wietnosé, a nawet ekspansja danych
krajow byla celem i przez historykéw uznawanym, a krytykowano tylko zabiegi,
ktére do tych uznanych celéw prowadzily. Ostatecznie historyk dyplomacji prawie
zawsze, czy zdawal sobie z tego sprawe, czy tez nie, staral sie wyja$nié swemu czy-
telnikowi droge, po kidrej jego panstwo w przeszio$ci doszto do jakiego§ sukcesu czy
tez do jakiej$ kleski. Pod tym wzgledem niewatpliwie i Schreiner nie wylamuje sie
z tej zasady. Same daty, postawione w nagléwku jego ksigzki, dla kazdego czytelni-~
ka oznaczajg droge od potegi i §wietnoSci do katastrofy.

Natomiast mozna stwierdzié, ze istotnie dla autora potega panstwa niemieckiego
w omawianym okresie bynajmniej nie jest kryterium oceny polityki zagranicznej
tego panstwa, poniewaz jest to panstwo imperialistyczne, panistwo dla niego wrogie:
‘Przeciwnie, autor idzie tak daleko, ze niejako pragnalby wymagaé od niektérych
przynajmniej czynnikéw, majacych wplyw na polityke zewnetrzng — a mianowicie
od socjal-demokracji — aby prowadzita to panstwo do kleski. Jest to logiczne, po-
niewaz kleska panstwa burzuazyjnego otwierala mozliwoéci dla rewolucji socjali-
stycznej. Ale czy tylko takie mozliwosci — to jest oczywiseie zagadnienie problema-
tyczne, Kleska panstwa burzuazyjnego moze réwnie dobrze prowadzi¢ do niewoli
‘narodowej, albo tez do dyktatury faszystowskiej. W tej sprawie zadna naukowa po-
‘lemika nie jest mozliwa i tu musi wystarczyé glebokie przekonanie, oparte na czyn-
nikach emocjonalnych. Wobec tego historyk powinien w pierwszym rzedzie przed-
stawi¢ motywy, dla ktérych takie czy inne czynniki reprezentowaly taka czy inna
orientacje zewnetrzno-polityczng, staraé sig dalej umozliwié czytelnikowi zrozumie-
nie pobudek decydujacych o tych orientacjach, a na drugim niejako planie przedsta-
‘wi¢ wlasny poglad na nie. Zdaniem moim wystarcza w gruncie rzeczy wyjaénienie,
‘jakie interesy byly w tych orientacjach  reprezentowane; natomiast potepianie,
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a zwlaszeza lzenie stowne takich, czy innych pogladdéw politycznych niewiele ma
wspblnego z zadaniem historykae, a ponadto jest niecelowe, poniewaz nie tylko nie
moze zmienié¢ przesziosei i zawstydzié jej sprawcéw, ale co wiecej nie wydaje sig, aby
skutecznie odstreczalo czytelnika od tych, ktérzy przejeli niejako w spadku pote-
pione orientacje, jako ze sytuacje powtarzaja sie tylko w bardzo zarysowych
i pozornych podobienstwach, a réznice sg zawsze bardzo istotne miedzy tym co by-
1o, a tym co jest. To ostatnie zwlaszcza dla historyka marksisty powinno byé chyba
najbardziej oczywiste.

Niestety autor nie szczedzi soczystych epitetéw tym wszystkim dziataczom i kie-

" runkom, ktére potepia w mylnym — jak mi sie zdaje — przekonaniu, ze wzoruje
sie w tym na klasykach, ktérzy potepiali przede wszystkim ludzi dziatajagcych i prze-
ciwstawiali sie istniejgcym orientacjom politycznym. Ale jest to kwestia stylu, ktéry

nalezy przyjaé, bez wzgledu na to czy odpowiada on gustom recenzenta.

UznaliSmy, Ze zasadniczym novum W pracy Schreinera jest to, ze nie ma

u niego nawet cienia solidaryzowania ‘sie z polityka zewnetrzng niemieckag w prze-
sztosci. Zadziwia za to polskiego czytelnika jakie§ nieomal irracjonalne solidaryzowanie
sie autora z polityka zewnatrzng carskiej Rosji. Wezmy dla przykiadu ustep (s. 207),
gdzie przedstawiona jest sprawa aneksji Bo$ni i Hercegowiny przez Austro-Wegry
w sposOb niewagtpliwie tendencyjny, albowiem nie wspomniano nawet o tym, ze juz
postanowienia kongresu berlinskiego przewidywaly taka aneksje; nazwanie tej po-
lityki ,,bezczelng® jest wprawdzie zgodne z tym, co myslatl o niej 6wczesny minister
rosyjski Izwolski, bo go przy tej okazji dyplomacja austriacka w blad wprowadzita,
ale bynajmniej nie jest okre$leniem, ktére by czytelnikowi dzisiejszemu wiele wy-~
jasnialo. A wilasnie powoddéw, dla ktérych rzad austriacki zdecydowal sie na to ry-
zykowne przedsiewziecie, autor nie uwazal za celowe wyjasni¢. Podobnie zatargi
imperialistyczne miedzy W. Brytanig a Rosjg w Azji Srodkowej (s. 71 i 109) przed-
stawione sg réwniez ze stanowiska dyplomacji carskiej. Dziwi tez, aby postuzyé sie
innym przykladem, u znawcy stosunkéw miedzynarodowych XIX w. stwierdzenie,
ze propozycja Rosji zajecia Konstantynopola i Dardaneli w przededniu wojny 1877
»byta bardzo umiarkowana® (s. 81). OczywiScie sg to drobiazgi, ktore $wiadczg jed-

nak o tendencyjnoéci autora.

Sprawg zasadniczg pozostaje bowiem sposéb przedstawienia wplywu stosunkdéw
wewnetrznopolitycznych na polityke zagraniczng. Tu przecieZ ma sie pokazaé istotne
marksistowskie podejscie do calego problemu, tu ma daé¢ autor co§ nowego w prze-
ciwienistwie do dotychczasowej historiografii niemieckiej, ktora niestychanie doklad-
nie i nawet drobiazgowo przedstawiala wielokrotnie i z rozmaitych punktéw widze-
nia polityke zagraniczng Niemiec w okresie od zjednoczenia do upadku Niemiec
cesarskich.

Dlatego tez wypada najpierw zreferowaé sposdéb w jaki autor przedstawia ten ze
stanowiska erudycyjnego niewgtpliwie bardzo powaziny dorobek niemieckich histo-
rykéw. Zapoznaje z nim czytelnika w sposéb lapidarny: ,,Wszyscy razem i kazdy
z osobna krytycy ci byli poplecznikami polityki ekspansji i wojen, i ich usilowania
zmierzaty do tego, aby po klgsce zapewnié «ciaglo§é» imperialistycznej polityki za-
granicznej Niemiec”. Nastepnie autor twierdzi, ze z tego wzgledu wiekszosé tych
opracowan ,dotyczy okresu od konca lat osiemdziesigtych”, co moim zdaniem nie
jest calkiem Sciste, jako ze wlasnie okres rzadéw Bismarcka, a wiec przed r. 1890
jest takze bardzo szczegdlowo i wszechstronnie opracowany. Nastepnie autor przy-
zZnaje, ze historiografia niemiecka dwudziestolecia reprezentowala w tej dziedzinie
dwa kierunki: monarchistyczny, ktéry wine kleski przypisywal niedostatecznym
zZbrojeniom, co bylo spowodowane trudnos$ciami ze strony czynnikéw opozycyjnych,
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oraz liberalny, ktéry te wine przypisywal nieumiejetnej polityce zewnetrznej, pro-
wadzonej przez niezréwnowazonego monarche, to jest Wilhelma II. Wprawdzie na
innych miejscach autor bedzie wspominat o Dolchstosslegende, to jest rozszerzanej
przez czynniki reakeyjno-militarystyczne legendzie, ze wine kleski ponosi obdéz ro-
botniczy, kiéry zwycieskiej armii zadal cios w plecy, ale dla autora sprawa ta jest
podporzadkowana jego polemice z socjaldemokracjg i dlatego wywody historykéw
i publicystéw niefaszystowskich, na ktére sig¢ powoluje, stuzg mu tylko na dowéd,
ze socjaldemokracja popelnita zdrade wobec rewolucji. Autor nie bierze pod uwage
tego, ze celem tych wypowiedzi byla wlasnie walka z legendy ,ciosu w plecy®, le-
gendg o niezwyciezonosci armii cesarskiej. Zresztg autor sam sie usprawiedliwia
z tego upraszczania, gdy na s. 224 podaje swoje credo historiograficzne: ,,..Historia
polityczna nie jest bowiem ostatecznie niczym innym, jak tylko uszeregowaniem,
taficuchem dokonanych dziatan politycznych. Historiografia polityczna nie spelnia
jednak funkeji wylgcznie rejestracyjnej, spelnia ona raczej jednoczeénie funkeje
ksztattowania. woli politycznej. Dlatego tez istotny jest spos6éb rejestrowania
i komentowania wydarzen historycznych, ktéry w ostatniej linii okre$lony jest
pozycjg klasowa historiografa“. Recenzent nie sadzi, aby tu bylo miejsce na
polemike z tym sformulowaniem, ktére wydaje sie zbyt jednostronne, powiedzial-
bym naukowo zbyt pesymistyczne; w kazdym razie zastosowane skrajnie daje moz~
liwoéci przedstawiania historii politycznej w sposéb, ktory chyba latwo moze pro~
wadzi¢ daleko poza granice tego, co sie powszechnie uwaza za obiektywizm nau-~
kowy.

Dla nas na tym miejscu najistotniejsze bedzie stwierdzenie, jak autor wywigzat
sie ze swego zadania, chcgce przedstawié w jaki sposéb interesy poszczegdlnych grup
spolecznych kierowaly politykg zewnetrzng cesarstwa niemieckiego. Pod tym wzgle-
dem interesowaé nas bedzie dopiero rozdzial drugi zatytutowany ,.Od pokoju frank-
furckiego do kongresu berlinskiego®, a zwlaszcza ustep pt. ,,Wewnetrzna konsolida~
cja Rzeszy“, poniewaz tu nalezaloby sie spodziewaé zobrazowania tego, jakie sily
wewnetrzne i w jaki sposéb wplywaly na polityke zagraniczng. Niestety spotka nas
rozczarowanie. Jest tam bowiem mowa o okresie tzw. grynderskim, sg podawane
najrozmaitsze wykazy statystyczne, ale czytelnik nie moze sie zorientowaé, jaki
zwigzek zachodzi miedzy tymi cyframi a polityka zewnetrzng. Dopiero kiedy autor
zaczyna mowié dokladnie o karierze bankiera Bleichrddera i jego bliskich stosun-
kach z Bismarckiem, zrozumiemy, ze tezg autora jest poglad, jakoby Bismarck by}
po prostu wykonawca intereséw reprezentowanych przez tego gléwnego bankiera ge-
sarstwa. W dalszym ciggu autor referuje poglad Engelsa na klasows istote cesar-
stwa stworzonego przez Bismarcka, przy czym podpisuje sie¢ pod pogladem, ze wia-
dza kanclerza miala charakter bonapartystowski. Oczywiscie wtedy, kiedy to pisat
Engels, poglad taki mial swojg wymowe polityczng i byl celnym uderzeniem w au-~
torytet Bismarcka. Z perspektywy historycznej jednak trudno tak ckreS§laé ustréj
polityczny i charakter spoteczny éwczesnej Rzeszy. Lenin ocenil go pdzniej znacznie
precyzyjniej i glebiej jako kompromis burzuazyjno-junkierski, a.zaden z history-
kéw, majacych jakie takie zrozumienie dla spraw spolecznych i ich wplywu na sto-
sunki polityczne, nie bedzie watpil, ze wila$nie Bismarck byl uciele$nieniem i reali~
zatorem tego kompromisu. Przy czym dodaé trzeba, ze dla Bismarcka celem tego
kompromisu bylo utrzymanie jak najwickszego mozliwie wplywu junkréw w pan-
stwie. Cel ten zrealizowal, jak wiadomo, z pelnym sukcesem i to w pewnych mo-
mentach pokonywajac opor duzej czefci junkrdéw, a nawet samego monarchy.

Ale bez wzgledu na taki czy inny poglad na charakter paistwa niemieckiego pozo-
staje pytanie w danej sprawie najistotniejsze: jaki to mialo wplyw na polityke zew-
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netrzng? Autor znalazt wyjscie z tego zagadnienia mozna powiedzie¢ nieco zbyt uprosz-
czone. A wiec Bismarck siedzi w kieszeni Bleichrédera, a stuzba dyplomatyczna jest
w rekach junkréw, z reguty oficerow. Wobec tego dyplomacja niemiecka realizuje inte-
resy zewnetrzne wielkich finanséw, a jest brutalna i wojownicza, poniewaz aparat
obsiedli oficerowie.

W jednym z dalszych rozdzialéw natomiast autor bardzo stusznie wyjasnia zwig=
zek, jaki zachodzi miedzy interesami gospodarczymi wielkiego kapitalu a polityka
celng, przy czym ta ostatnia ma istotny wplyw na polityke zewnetrzng. Tylko w tej
jednej sprawie autor przedstawil dokladnie zwiazek, jaki zachodzil miedzy intere-
sami poszczegblnych grup spotecznych a politykg zewnetrzng. Poniewaz wykazal to
tylko na tym jednym przykladzie czytelnik moze nabraé przekonania, ze tylko tg
droga uzewnetrznia sie wplyw stosunkéw wewnetrznopolitycznych na polityke za-
graniczng. Naszym zdaniem wplyw polityki celnej bynajmniej nie jest czynnikiem
zawsze decydujacym. W danym wypadku, kiedy idzie o cla wprowadzone w r. 1879
(s. 88 i nJ), autor twierdzi, ze spowodowaly one zasadnicze pogorszenie sie stosunkéw
niemiecko-rosyjskich. Ot6z w danym momencie sprawy celne bynajmniej nie mialy
tak zasadniczego wplywu na polityke zagraniczng. Po pierwsze cla wprowadzone
wowczas w Rzeszy uderzaly takze w interesy Austro-Wegier, a wiadnie bezpo$rednio
po ich wprowadzeniu zawarte zostalo przymierze niemiecko-austriackie. Ponadto za$
stosunki niemiecko-rosyjskie doznaly po dwu latach bardzo zasadniczej poprawy,
jako ze doszlo w r. 1881 do przymierza trzech cesarzy i w ciggu paru nastepnych
lat stosunki miedzy Berlinem a Petersbugiem ukladaly sie nie najgorzej, pomimo
istnienia cel. W ogdéle polityka celna nie musi byé czynnikiem zawsze decydujgeym
o orientacjach zewnetrznopolitycznych, niejednokrotnie mozna zaobserwowaé fakt
odwrotny, mianowicie podporzadkowanie polityki celnej wymogom polityki ze-
wnetrznej, W kazdym razie, jak mi sie wydaje, autor wyolbrzymil zewnetrznopoli-
tyczne znaczenie cel wprowadzonych w Niemeczech w r. 1879. A jest to sprawa o tyle
wazna, ze wcigz szukamy u autora marksistowskiego wigzania gry intereséw we-
wnetrznych z polityka zagraniczng,

Znacznie wazniejsza w tym wzgledzie jest inna sprawa, o ktérej jednak autor
wladciwie wecale nie méwi. Nie zwroécit on uwagi czytelnika na to, ze klasy posiada-
jace, w ktorych imieniu i dla ktérych Bismarck i jego nastegpcy prowadzili polityks
zewnetrzng cesarstwa, bynajmniej nie byly jednolite, ale miaty wcigz jeszcze bardzo
zréznicowane interesy; wtedy moze uderzylaby go takze podobna linia podziatu ist-
niejagca w tendencjach polityki zewnetrznej. Wtedy moze daloby sie stwierdzi¢, jak
w zwigzku ze zmianami sytuacji wewnetrznopolitycznej pewne tendencje w polityce
zagranicznej braly goére lub byly hamowane. Autor ledwo wspomniat o zazartej
walce kanclerza z cesarzem o przymierze niemiecko-austriackie, o ktérej wie kazde
nieomal dziecko niemieckie, Dziwi wprost dlaczego historyk marksista nie zastanowit
sie nad tym, czy przypadkiem w tej walce nie uzewnetrzniala sie rozbiezno$¢ w to-
nie klas panujacych. Autor za Engelsem wspomina o interesach dynastycznych, ja-
koby majacych wplyw na polityke zewnetrzng. Mozna by sig z tym nawet zgodzic,
ale trzeba by bardzo precyzyjnie okresli¢, co sie pod tym rozumie, Bo przeciez tra-
dycyjnie interesy dynastyczne, to byly aspiracje monarchéw do plasowania czlon-
kéw swojej rodziny po poszczegblnych krajach jako wiadcéw. W drugiej polowie
XIX wieku taka polityka byla juz nieaktualna; dzialaly tylko pewne tradycje
w §wiadomosci opinii publicznej, jak to miato miejsce z kandydaturg Hohenzollerna
na tron hiszpanski. Ale i tak okazalo sie, ze np. Rumunia prowadzita polityke zgod-
ng z wlasnymi interesami i w koncu wilasnie pod krélem Hohenzollernem przysta-
pila do wojny przeciw cesarzowi Hohenzollernowi. Z nicoéci tego typu wiezéw dy-
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nastycznych w ostatniej éwierci XIX w. kazdy powazniejszy mgz stanu zdawal so-
bie doskonale sprawe. Natomiast Wilhelm I drzac o dobre stosunki ze spokrewnio-
nym dworem petersburskim reprezentowal interes dynastyczny w tym sensie, ze wi-
dziat w sojuszu z Rosjg carskg gwarancje utrzymania swojej dynastii, to jest w ogo~
le monarchii w Prusiech. I w tym chyba sie nie mylil. Ale tez od historyka marksi-
sty mozna wymagaé, aby wyjaénil, ze to nie byt bynajmniej wylgcznie interes rodzi-
ny krélewskiej, ale wszystkich junkréw pruskich, z czego wspolczedni tez zdawali
sobie sprawe. Bismarck, ktory napewno nie byl gorszym monarchista od kréla, wi-
dziat jednak drugag strone zagadnienia, a mianowicie te, ze polityka dynastii musi*
byé zgodna nie tylko z interesami junkréw, aby sie utrzymaé. Zatem musi respek-
towaé podstawowe interesy przynajmniej gérnych warstw burzuazji, a w ich inte-
resie lezal sojusz z Austro-Wegrami. Wystarczy przeczytaé ogloszone w tej sprawie
dokumenty, aby sig¢ o tym przekonaé i stwierdzié, ze podobny konflikt istnial i po’
stronie rosyjskiej, bo i tam wladza carska w gruncie rzeczy musiala respektowaé
interesy wielkiej burzuazji, chociaz niewatpliwie tam stosunek sit miedzy arysto-
kracjg i w ogéble szlachty, a wielkimi kapitalistami byl korzystniejszy dla szlachty
niz w Prusiech. O tym wszystkim niestety omawiana ksigzka nawet nie wspomina.,
Natomiast daje ona cale bardzo treSciwe rozdzialy historii wewnetrznej Niemiec
w poszczegblnych podokresach. Nie odznaczajg sie one jakim$ specjalnie marksi-
stowskim ujeciem. Pod wzgledem wyjasniania zwigzku, zachodzacego miedzy zja-
wiskami politycznymi a spolecznymi, chotby stary podrecznik Ziekurscha daje
znacznie glebsza analize, niz odpowiednie rozdziaty ksigzki Schreinera. Wezmy dla
przykladu chociazby Kulturkampf. Schreiner przedstawia go jako walke Bismarcka
z Centrum i koSciolem katolickim, przy czym autor twierdzi, Zze w koncu Bismarck
musial skapitulowaé przed sitg Centrum. O ile bardziej przekonywa Ziekursch, kto-
ry ttumaczy, Ze byla to walka burzuazji o ze$§wiecczenie pafistwa wlasnie dla niej
stworzonego, walka, ktdra naturalnie skonczyla sie osiggnieciem tych zasadniczych
celow, przy$wiecajacych burzuazji. Bismarck czeSciowo mimo woli zostal do tej
walki ,,0 kulture“ wciagniety, a potem istotnie tego zatowal i dlatego w swoich pa-
mietnikach cale zagadnienie przedstawil w falszywym S$wietle. Jest to tylko jeden
z epizodéw niemieckiej polityki wewnetrznej tego okresu, ale wystarczy nan wskazaé,
aby zrozumie¢, jak glebokie przedzialy dzielily klasy posiadajgce w Niemeczech, co
oczywi$cie stawia przed historykiem marksistg postulat, aby zbadal, czy w jaki$§ spo-
séb przedzialy te nie uzewnetrzniajg sie i w polityce zagranicznej.

W gruncie rzeczy autor traktuje swoje zadanie w sposéb bardzo formalny, to
znaczy naszym zdaniem w ogé6le nie wchodzi w istote tego zagadnienia. Wystarczy
przytoczyé zdanie, ktére konczy rozdzial, omawiajacy stosunki wewnetrzne w Niem-
czech po zjednoczeniu: ,,Po ogdlnym przedstawieniu obrazu stosunkéw ekonomicz-
nych i wewnetrznopolitycznych wytworzonych po zjednoczeniu Rzeszy, zwréémy sie
teraz znowu do polityki zagranicznej lat siedemdziesigtych“. Ale autor ma widocz-
nie w tym wzgledzie jakie§ watpliwosci, bo juz poprzednio zauwazyl (s. 44): ,,W ra-
mach tej pracy nie ma miejsca na szczegélowe przedstawienie zwigzku wielkiej po-
lityki i wielkiego kapitatu w latach ... do konca ery Bismarcka”. W takim razie na~
lezaloby spytat: na co w ogble jest miejsce, skoro stosunki wewnetrznopolityczne
przedstawione zostaly w sposdéb ,,0g6lny* — my bySmy nawet powiedzieli ,,0g6lni-
kowy“ — a z drugiej strony przebieg dzialan dyplomatycznych tez podany zostat
w silnym skrécie. Bo tez nieco dalej autor zastrzega sig (s. 226): ,Nie zamierzamy
pisa¢ historii dyplomacji niemieckiej z czaséw Wilhelma II¢. Krytyczny czytelnik
zaczyna powatpiewaé, czy w ogole rozumie intencje autora i cel jego pracy. Ponadtio
jeszcze autor (s. 226) tlumaczy, ze dokumenty dyplomatyczne w okresie poprzedza-
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jacym pierwsza wojne Swiatowg, byly tworzone ze z géry powzietym zamiarem fal-
szowania prawdy, a historiografia burzuazyjna ,,wia$nie dlatego postuguje sie giéw-
nie aktami dyplomatycznymi, jako podstawg wykladu polityki zagranicznej“. Totez
moze troche nielogiczna wydaje sie w tym samym miejscu pochwala dana rzadowi
radzieckiemu: ,Jednym z pierwszych czynéw dyplomacji socjalistycznej panstwa
radzieckiego bylo, jak wiadomo, opublikowanie akt dyplomatycznych rzadéw car-
skich®,

Recenzentowi wydaje sie, ze przy przedstawieniu dziejéw -dyplomacji historyk
musi staraé sie wyzyskaé w jak najpelniejszy sposéb wszystkie Zrédia dostepne,
a zatem w pierwszym rzedzie akta kancelarii dyplomatycznych i Zze w razie braku
innych materialéw nawet tylko na ich podstawie mozna daé bardzo przekonywajgcy
obraz polityki zewnetrznej jakiego§ panstwa przedstawiony wiladnie ze stanowiska
materializmu historycznego. Ale wymaga to bardzo wnikliwej analizy i klasycy nie
wiele mogg w tym poméec, poniewaz z reguly nie prowadzili tego typu badan. Kla-
sycy dali wskazowki podstawowego podej$cia do badan historycznych i mozna je
zastosowaé takze do studiéw nad dziejami dyplomatycznymi, wymaga to jednak
wlasnego pelnego inwencji wysi‘l-&u badawezego i stworzenia dla tego specjalnego
materialu zrédtowego i specjalnych, szczegétowych metod krytyki historycznej.

Jesli ten podrecznik historii polityki zewnetrznej rézni sie od innych podrecz-
nikéw niemieckich, to tym, Zze przyznaje socjal-demokracji bardzo istotny wplyw
na polityke zagraniczng Niemiec w omawianym okresie i wobec tego ja wlasnie
czyni odpowiedzialng za skutki tej polityki. OczywiScie nalezy watpi¢, czy istotnie
socjal-demokracja miata w rzeczywistosci az tak decydujgce znaczenie w dzialaniach
zewnetrznopolitycznych cesarstwa; ale bez wzgledu na to czy sig przyjmie w tej
sprawie taki czy inny poglad, nie mozna zaprzeczy¢, ze sam problem stosunku nie-

. mieckiej socjal-demokracji do polityki zewnetirznej jest zagadnieniem godnym zba-
dania. Sprawie tej poS$wiecil autor ogromng cze§é swej ksigzki, przy czym uzywa
stylu wylgcznie polemicznego, a nie referujgcego, co uzasadnione jest tym, Ze partia
ta istnieje obecnie i autor jako jeden z celdw swej ksigzki widzi zapewne zwalcza-
nie tradycji socjal-demokratycznych, realizujgc zalozenie, o ktéorym wspomnieliémy
powyzej, ,ksztaltowania woli politycznej“ swoich czytelnikéw.

Po tym co powiedzialem wyzej, nie sadze, by wypadalo jeszcze polemizowaé
ze szczegblowymi pogladami autora, jak na przyklad z jego teza, ze ekspansja kolo-
nialna byla jednym z gléwnych motywéw kierujacych politykg Bismarcka. Podobnie
niecelowa bylaby dyskusja z pogladem autora na odpowiedzialnos¢ za wybuch pierw-
szej wojny $§wiatowej. Wystarczytoby moze wspomnieé, ze historyk francuski,
Renouvin jest znacznie bardziej powSciggliwy w potepieniu niemieckiego rzg-
du niz Schreiner. Ale w te] sprawie, jak i w wielu podobnych, nigdy nie bedzie
argumentdw ostatecznych, bo tego rodzaju polemiki nie dajg sie chyba rozstrzygnaé.

Dla recenzenta najgléwniejszg sprawag przy analizowaniu tej ksigzki jest sposob
w jaki autor staral sie rozwigzaé problem wigzania historii zewnetrznej z interesami
poszezegblnych grup spolecznych danego panstwa. Na tym przeciez ma polegaé istot-
ne znaczenie pracy Schreinera. Jak wynika z tego, co bylo powyzej powiedziane, sad
na ten temat wypadnie negatywnie. Nie daje ona dostatecznie udolnej préby mark-
sistowskiego przedstawienia polityki zewnetrznej Niemiec w okresie poprzedzajg-
cym pierwszg wojne $§wiatowg. Zatem nie wydaje sie uzasadnione przetlumaczenie
jej na jezyk polski, Nawiasowo mozna jeszcze wspomnieé, ze tlumaczenie to w wie-
lu miejscach pozostawia wiele do zyczenia.

Dla czytelnika niemieckiego ksigzka Schreinera miala zapewne w zamiarze autora
wzbudzié nieufno$é do socjal-demokracji na pewnym bardzo. dzi§ waznym odcinku
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tej dzialalnos$ci, to jest orientacji zewnetrznopolitycznej. Dla polskiego czytelnika
niespecjalisty, bo ksigzka nie jest przeznaczona dla fachowcoéw, cel ten bedzie chyba
absolutnie zaszyfrowany. Polski czytelnik chcialby w niej widzie¢ podrecznik mark-
sistowski, przedstawiajgcy w najbardziej nowoczesny sposdéb pewne istotne zagad-
nienie historyczne, a tym — jak mi si¢ zdaje — podrecznik nie jest.

Henryk Wereszycki

Ignacy Pawtowski, Wojskowa dziatalnos¢é SDKPIiL w rewolucji
1905-7 r., Wydawnictwo MON, Warszawa 1956, s. 395.

Brak opracowan z okresu rewolucji 1905-7 r. powoduje, ze kazda nowa pozycja
jest bardzo wyczekiwana i staje sie niezwykle cenna — c6z dopiero praca dotyczaca
tak malo znanego terenu, jakim sa w naszej historiografii wojskowe]j organizacje
rewolucyjne. Temat wiasSciwie dotad nieruszony dawal szerokie mozliwo$ei temu,
kto by go podjal, kladl jednak na niego wielki trud dotarcia do materiatéw niezwy~-
kle rozproszonych oraz dania syntezy dziatalno$ci SDKPIL. w wojsku na tle dzia-
talno$ci innych partii politycznych. Zadanie nielatwe i mogloby sie wydawaé, ze
niemozliwe do wykonania bez uprzednich prac przyczynkarskich. Jak rozwigzal je
autor ,,Wojskowej dzialalno$ci SDKPiIiL. w rewolucji 1905-7 r.«?

Przyjmuje on zalozenie, ze wszystko, co mozna nazwaé rewolucyjng dzialalnoseig
w wojsku na obszarach, gdzie istniata SDKPiL jest zasluga tej partii oraz SDPRR.
Tym ttumaczy sie fakt, ze wiadomoéci o buntach i idgcych za nimi aresztach, jakie
udalo mu sie zgromadzi¢, umieszcza w swej ksigzce mniezaleznie od tego czy wie
o dzialajacej-w danym czasie na omawianym terenie wojskowej organizacji SDKPiL,
czy nie. Swiadectwo przylapania z ulotkami jakiego$§ zolnierza wzglednie bunt sg
dla autora wysiarczajacym tego dowodem.

Skupienie gléwnych zainteresowan na buntach i aresztach wynolowanych z akt
i podanie ich w surowej formie, zaledwie utozonych chronologicznie, nie moze daé¢
obrazu organizacyjnej dzialalno$ci partii, tak jak imienne wykazy poleglych we
wszystkich bitwach.na wszystkich kontynentach w czasie drugiej wojny §wiatowej nis
bylyby monografig tej wojny.

Idac prawdopodobnie po linii krytyki, ktéra ostatnio coraz cze$ciej zwracala uwa-
ge na to, ze w historiografii ubieglego dziesieciolecia nie ma 0s6b i zdarzen, nato-
miast jest zbyt wiele ocen czesto nieudokumentowanych, autor wymienia w swej
pracy wiele nazwisk — nazwiska te jednak w kontekS$cie czesto nic nie reprezen-
tuja, sa podane najzupelniej przypadkowo; niejednokrotnie poza wiadomoS$cig, ze
taki czy inny zolnierz okre§lonego dnia zostal ujety z ulotka rewolucyjng, wiecej
sie o nim nie dowiadujemy. Gdyby na podstawie tego typu notatek zostalo sporzgdzo-
ne zestawienie, miatoby ono wymowe, natomiast chronologiczne wyliczanie aresztow
réznych ludzi (a przeciez zlapanie zolnierza z ulotkg socjaldemokratyczng nie §wiad-
czy jeszcze, Ze nalezal on do organizacji) bez podania Dblizszych okoliczno$ci oraz
powigzan spoltecznych i politycznych aresztowanych, stanowi zbyteczny balast ksigz-~
ki, Warto byloby natomiast blizej ukazaé dzialaczy wysuwajgcych sie na czoto ruchu,
przedstawi¢ ich role i znaczenie w agitacji i wystapieniach rewolucyjnych. Céz np.
mogg powiedzie¢ wiadomosei (ktérych w ksigzce pelno) w rodzaju:

.22 pazdziernika za kolportaz odezwy «Soldatskaja Pamiatka» wsréd zot-
nierzy 16 kompanii 31 aleksopolskiego pulku piechoty stacjonujgcego w Rako-~
wie zostal aresztowany Jan Wilczak, mieszkaniec gminy Ruda-Guzowska (po-
wiat blonski). 27 pazdziernika za kolportaz odezw rewolucyjnych wéréd zol-



