


L I S T Y  D O  R E D A K C J I

ODPOWIEDZ NA RECENZJĘ MGRA RYSZARDA WOŁOSZYŃSKIEGO

P olem ika z  recenzjam i n ie  naileży do najlepszych zw yczajów  naukow ych , 
W pew nych  jednak w ypadkach polem ika ta, jak  się  w ydaje, m oże przynieść p ew n e  
korzyści, zw łaszcza jeżeli k w estie  sporne m ają ogólniejsze znaczenie, a sposób ich  
naśw ietlen ia  w  recenzji budzi uzasadnione w ątpliw ości.

W nrze 4 (t. XLVI) „Przeglądu H istorycznego“ ukazała się  recenzja R. W o 1 o— 
s z y ń s k i e g o  z rozpraw ki niżej podpisanego „Poglądy społeczno-ekonom iczne- 
Fabiana Sebastiana K lonow icza“ („Studia i m ateriały z dziejów  nauki p olsk iej“ 
t. II). Rozprawka ta staw iała  sobie za zadanie w  oparciu o analizę prac K lonow icza, 
w skazać na niektóre problem y zw iązane z rozw ojem  i d e o l o g i i  e k o n o 
m i c z n e j  w  okresie polsk iego Odrodzenia (recenzent n ie  w iadom o dlaczego  
uw aża, że praca zajm uje się  problem am i historii prawa). Chodziło o w ykazanie, że  
w  poglądach K lonow icza w ystępują now e elem enty, w łaściw e w czesnoburżuazyjnej 
ideologii społeczno-ekonom icznej, co uzasadniało, zdaniem  autora, tezę, że K lonow iez  
reprezentuje w czesno-burżuazyjny nurt w  poglądach ekonom icznych polskiego Od
rodzenia. N urt ten, jak  s ię  znow u autorow i w ydaje, w yrażał obiektyw nie in teresy  
preburżuazji. Oprócz tego przytoczono pew ne fakty, zaczerpnięte z dotychczasow ej 
historiografii, które w skazyw ały, że zarów no działalność gospodarcza sam ego K lo
now icza, jak i jego działalność jako burm istrza Lublina zbliżały jego pozycję spo
łeczną do pozycji preburżuazji, czy „nowego m ieszczaństw a“. Spraw a ta m iała jed
nak w yraźn ie znaczenie drugorzędne, danych faktycznych było n iew iele, a w yszu
kanie w iększej ich ilości n ie  leżało w  planach autora —· historyka m yśli ekono
m icznej a n ie  historyka gospodarczego.

R. W ołoszyński pom inął problem  analizy poglądów  ekonom icznych Klonowicza,. 
a zam iast tego zajął się podw ażaniem  bezpośredniego zw iązku K lonow icza i bogate
go m ieszczaństw a Lublina z pretourżuazją. W ywody sw oje zam knął następującym  
stw ierdzeniem : „Bez udow odnienia ściślejszego pow iązania patrycjatu  lubelsk iego
i jego przedstaw iciela K lonow icza z now ym i form am i produkcji — które przecież  
w  tym  okresie w  P olsce zam ierały już na dwa nieom al stu lecia  —- n i e  m o ż n a  
w y p o w i e d z i  p i s a r z a  u w a ż a ć  z a  p o g l ą d  p r e b u r 
ż u a z j i “ (s. 643 —  644) (podkreślenie m oje — J. G.). Otóż takie postaw ien ie  
problem u b lisk ie  jest m aterializm ow i ekonom icznem u. Poglądy tourżuazyjne — zda
n iem  W ołoszyńskiego — m oże w ięc głosić w yłączn ie bourgeois z krw i i kości, w łaści
c ie l m anufaktury lub organizator przem ysłu nakładczego, w zględnie wuj czy stryj 
tam tych. W rzeczyw istości jednak spraw a nie jest tak prosta, k lasycy  m arksizm u- 
len in izm u w ielekroć podkreślali pew ną autonom iczność rozw oju ideologii, podkre
ślali, że jej rozwój dopiero w  ostatniej instancji je s t  uw arunkow any przekształce
n iam i w  bazie. N ow ą ideologię głoszą częstokroć ludzie przynależący do starych  
klas. Np. w  P olsce w ie lk i feudał Andrzej M aksym ilian Fredro, którem u n ik t n ie  
w ykaże bezpośredniego zw iązku z burżuazją, g łosi obiektyw nie iburżuazyjne poglądy, 
kiedy dom aga się w  „M ilitariach“ rozw oju w  Polsce przem ysłu, handlu i transportu. 
D rogi rozw oju ideologii n ie  są proste, a do pow stania now ych poglądów  w ystarczy
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drążący w pływ  now ych, naw et jeszcze bardzo n ielicznych elem entów , których roz
w ojow i sprzyja dopiero now a ideologia. Trudno jest nieraz prześledzić, jakim i dro
gam i now e stosunki gospodarcze oddziaływ ują na danych teoretyków ; o tym  jed 
nak, że  oddziaływ ują, św iadczą w yraźnie ich koncepcje ekonom iczne czy polityczne. 
Z akw estionow ania w czesnoburżuazyjnego charakteru ideologii K lonow icza można 
by w ięc dokonać jedynie przez w ykazanie, że jego poglądy ekonom iczne n ie  mają 
nic w spólnego z w czesnoburżuazyjną ideologią ekonom iczną. Tym  jednak proble
m em  R. W ołoszyński się  n ie  zajm uje. N ie w ydaje się zresztą słuszne, aby koniecz
nym  kryterium  przynależności do preburżuazji było w każdym  w ypadku — jak  
chce R. W ołoszyński —  organizow anie p r o d u k c j i  kapitalistycznej. W ydaje 
się, ż e  w ystarczą tu w  zupełności now e m etody prow adzenia handlu, zerw anie ze  
średniow ieczną rutyną, przyw ilejem  składow ym , reglam entacją feudalną — zarów 
no m iejską, gildyjną, jak i państw ow ą. Inne p ostaw ien ie problem u m usiałoby do
prow adzić do uznania za feudalne angielsk ich  kom panii handlow ych, np. w schod- 
nio-indyjsk iej, które także n ie lokow ały kapitału  w  produkcji.

Problem  drugi, który porusza W ołoszyński, to spraw a oceny poglądów  Petrycego. 
W ołoszyński m a praw o n ie  zgodzić się z oceną zaw artą w  mojej pracy (Petrycy jako  
ideolog pow iązany raczej z feudalnym  patrycjatem  m iejskim ), zw łaszcza że ocena  
ta, w  pracy n ie  pośw ięconej Petrycem u, m usiała m ieć w  znacznym  stopniu charak
ter suchego stw ierdzenia, n ie podbudowanego dostateczną analizą poglądów  P etry
cego. N iew ątp liw ie na pełną ocenę Petrycego jest jeszcze za w cześnie. Chcę jednak  
podkreślić, że obrona chłopa czy protest przeciw  takim  lub innym  posunięciom  go
spodarczym  szlachty — to za mało, aby kreow ać kogoś na ideologa n o w y c h  sił 
społecznych.

Jak się w ydaje, istotną cechą nowej ideologii jest zerw anie ze starym i koncep
cjam i. Istotną cechą now ej, w czesnoburżuazyjnej ideologii okresu Odrodzenia je s t  
zerw anie z koncepcjam i kanonistyki. T ym czasem  P etrycy obraca się jeszcze nieom al 
całkow icie w  kręgu rozum ow ania kanonistycznego. N ie m oże zresztą być inaczej, 
jeżeli kom entuje on A rystotelesa, którego koncepcje sta ły  się  istotnym  sk ładnikiem  
now szej średniow iecznej nauki kanonistycznej. K lonow icz natom iast, chociaż n ie  
zaw sze konsekw entnie, odw ołuje się nie do A rystotelesa, a do Cycerona, do neopla- 
tonizm u, a n ie  do arystotelizm u. Spraw y te m uszą m ieć pew ne znaczenie.

N ie oznacza to, aby u Petrycego n ie w ystępow ało w iele  postępow ych elem entów . 
N aw et całkow ity przedstaw iciel feudalnego patrycjatu m iejsk iego (Petrycy raczej 
nim  n ie  był) m ógł i pow inien przeciw staw iać się w  pew nym  zakresie szlachcie, bro
nić chłopów, bronić przyw ilejów  m iejskich. Jeden przykład. P etrycy  w ystęp u je  
w ielekroć przeciw  handlow i szlacheckiem u, poniew aż ten, jego zdaniem , odbiera 
chleb m ieszczanom . Stanow isko takie jest n iew ątp liw ie postępow e, ale nie w ykracza  
poza kanonistykę. H andel jest zajęciem  w yłączn ie m iejskim , niegodnym  praw dzi
w ego szlachcica. M oim zdaniem  w  takim  postaw ieniu  problem u nie m ożna się do
szukać now ej ideologii ekonom icznej. To że  P etrycy m ów i o pożyteczności zaw odu  
kupca czy rzem ieślnika, nie doprowadza go ani razu do stw ierdzenia, że zaw ody te  
są godne praw dziw ego szlachcica. Jak wiadom o, pożyteczność zaw odu rzem ieślnika
i kupca podnosi m. in. i sam  Tomasz z A kw inu.

Problem  trzeci to problem  przyczyn upadku m iast w  Polsce. R. W ołoszyńskiem u  
nie podoba się  stw ierdzenie, że nie m ożna go przypisać w rogiej w  stosunku do m iast 
polityce szlachty. Stw ierdza n iekonsekw encję w  m oich poglądach, gdy w  innym  
m iejscu pisze, „że n ie  m ożna traktow ać polityki szlacheckiej jako szczególnie przy
jaznej w  stosunku do m iast“. W ydaje się  jednak, że jest różnica m iędzy polityką  
w rogą a polityką n ie  specjalnie przyjazną. W pracy chodziło o podkreślenie, że n ie
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m ożna polityk i szlacheckiej rozpatryw ać jako polityk i nastaw ionej na zniszczenie  
m iast, że problem  upadku m iast w  P olsce to problem  skom plikow any, pow iązany  
z działaniem  szeregu obiektyw nych praw idłow ości ekonom icznych, a n ie  w yłącznie  
z w oluntarystyczną działalnością szlachty. Że takie postaw ien ie  problem u ma sw oje  
znaczenie, św iadczą dalsze w yw ody R. W ołoszyńskiego, który, jak  się w ydaje, uważa  
za Petrycym , że „egoistyczna działalność handlow a szlachty bezpośrednio rujnow ała  
m iasta  i utrudniała w szelk ie posunięcia gospodarcze m ieszczaństw a“ (s. 645). P rzy
czyną upadku m iast sta je  się w ięc ponow nie egoistyczna działalność szlachty, która 
z czystej złośliw ości odbiera chleb m ieszczanom . Stanow isko takie m a n iew ątp liw e  
pozory bardzo „postępow ego“, ale n ie  jest stanow iskiem  naukow ym .

Teraz jeden problem  o m niejszym  znaczeniu. Term inu kapitał — „wartość sam o- 
pom nażająca s ię “, który to term in w ydaje się  R. W ołoszyńskiem u „dość zagadko
w ym “, używ a w ielokrotnie M a r k s  w  I tom ie „K apitału“ Uprzednio spotykam y  
go u S i s m o n d i e g o 2. Jest to w ięc term in popraw ny z punktu w idzenia nauki 
ekonom ii. D laczego natom iast jest on zagadkow y dla R. W ołoszyńskiego, pozostaje  
dla odm iany dla m nie zagadką.

Na zakończenie spraw a k ilku  złośliw ości. R. W ołoszyński stwierdza, że niżej pod
p isan y  dow odził, że K lonow icz n aw et p ochw ałę roln ictw a głosił z pozycji preburżu- 
azyjnych. „Pisząc zaś dedykację do całk iem  realnego «starego» szlachcica, choć sta
n ie  na stanow isku prym atu zajęć rolniczych, uczyn i to z pozycji preburżuazji“ 
(s. 643). Stw ierdzenie to n ie je s t praw dziw e (cytuję ze sw ej pracy): „W w yw odach  
tych  z pew nością przejaw ia się nacisk  ideologii szlacheckiej, apoteozującej k lasę  
panującą — jej zw yczaje i tradycje“ („Studia i m ateriały“ t. II, s. 309) —  a w ięc  
coś zgoła przeciw nego. Warto zresztą zaznaczyć, że  podobne uw agi czyni K lonow icz  
nie w  przedm ow ie do „Plisa“, a w  „Victoria D eorum “, co w  pracy w yraźnie zazna
czono, a co R. W ołoszyński przeoczył. P reburżuazyjny charakter m ają natom iast 
zaw arte w  pracach K lonow icza stw ierdzenia, że trzy są najprzedniejsze zajęcia ·— 
gd zie rzem iosło i kupiectw o staw ia on obok rolnictw a (por. s. 308). N ależy zresztą  
podkreślić, że recenzent kilka razy streszczając m oje poglądy doprowadza je do 
absurdu. Szkoda jednak m iejsca na szczegółow ą polem ikę.

Mimo tw ierdzeń, z którym i n ie m ogę się zgodzić, uw ażam  zam ieszczenie recenzji 
R. W ołoszyńskiego w  „Przeglądzie H istorycznym “ za fak t w  zasadzie pożyteczny, 
dowodzący, że polska nauka historyczna cihce dopomóc młodej dyscyp lin ie nauko
w ej, jaką jest u  nas n iew ątp liw ie h istoria m yśli ekonom icznej, w  realizacji stojących  
przed n ią  zadań.

Janusz G órski

ODPOWIEDŹ  AUTORA RECENZJI

W brew początkow ej tezie autora recenzow anej przeze m nie rozprawki, sam a za
sada polem ik i na tem aty naukow e n ie w ydaje m i się  zjaw iskiem  ujem nym , o ile  
ty lko uczestnicy ograniczają się  do zagadnień rzeczyw iście spornych. Poniew aż kilka  
sform ułow ań mej recenzji autor odczuł jako „złośliw ości“ — m imo innych intencji 
piszącego —  ja z kolei przejdę do porządku nad dalej chyba posuniętym i w  tym  k ie 

1 Por. K. M a r k s ,  K a p ita ł t. I, W arszawa 1951, s. 163, 164, 655.
2 S. S i s m o n d i ,  N ouveaux prin c ipes de Véconom ie  politique t. 1, Paryż 1819,


