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stanął na czele m in isterstw a ośw iaty reakcyjny ks. A. G olicyn, którego n aw et  
K a r a m z i n  nazyw ał „m inistrem  ociem nienia“. N iem al dziw ne jest tedy, że  
praw dziw ie liberalny Potocki został usunięty dopiero w  roku 1820.

W rezultacie pow iedzieć trzeba, ż e  pew n e tw ierdzenia autora m ogą w yw ołać dy
skusję, ale w  całości biorąc dał on rzecz bardzo pożyteczną. P ism a Potockiego w y 
dał i objaśnił starannie, a przez to oraz przez sw e „M ateriały“ rzucił obfity  snop· 
św iatła  na dzieje K rólestw a K ongresow ego i na dzieje w alk i reakcji z ludźm i i ha
słam i O św iecenia w  Polsce.

M ieczysław  Ż yw czyń sk i

I. M. B  i e  1 a w  s к a j a, А. I. G iercen  i po lsk o je  n acion alno-osw o-  
bod itie ln o je  d w iżen ije  60-ch godow  X IX  w ieka , Izdatielstw o M oskow sko- 
go U niw ersitieta  1954, s. 197.

W czasie, gdy książka ta ukazała s ię  w  druku, J. K o w a l s k i  w ykańczał 
drugie, uzupełnione w ydanie sw ej m onografii, pośw ięconej tem u sam em u tem atow i. 
W yniki in nych  naszych pow ojennych badań nad pow stan iem  styczn iow ym  też  
jeszcze w ted y  nie dotarły do Związku R adzieckiego. Studium  B i e l a w s k i e j  
pow stało w ięc n iezależn ie od badań prow adzonych w  P olsce, w  oparciu g łów n ie
o m ateriał źródłow y rosyjski, po części u  nas nie znany. T ym  pow ażniej pow inniśm y  
ocenić, co now ego w nosi ta książka do naszego sposobu ujm ow ania zagadnień la t  
60 ufo. w ieku.

Autorka pojęła sw e zadanie dość szeroko. Poddała analizie n ie tylko stosunek  
Hercena i innych rew olucjonistów  rosyjskich do spraw y polskiej, ale też sam  cha
rakter ruchu narodow ego polskiego. Z czterech rozdziałów, na które dzieli się  m o
nografia, pośw ięcono czysto polskim  spraw om  cały rozdział p ierw szy i połow ę czw ar
tego, w  sum ie —  jeśli odliczyć w stęp  —  do 40% tekstu. R ozdział II zajm uje s ię  
aktyw nością H ercena w  spraw ie polskiej do roku 1861, rozdział III —■ rew olucyj
nym i stosunkam i polsko-rosyjskim i w  1862 r., a rozdział IV w  końcow ej sw ej 
części dotyczy w spółdziałania tych dwu obozów  już w  toku  w alk i zbrojnej.

Stosunkow i H ercena do pow stan ia  styczniow ego pośw ięcono w  R osji i w  P o lsce  
obszerną literaturę, którą też autorka om aw ia szczegółow o w e w stęp ie. Ostro i za
służenie krytykuje zw łaszcza poglądy liberalnych i m ieńszew ickich  biografów  H er
cena, począw szy od D r a g o m a n o w a ,  a kończąc na S t i e k ł o w i e ,  którzy  
bądź potępiali w  ogóle sojusz H ercena z Polakam i, bądź też przeciw staw iał! posta
w ie Hercena słuszniejszą rzekom o taktykę Bakunina. Z kolei om ów iono w e w stę 
pie —  n iek iedy w  sposób polem iczny —■ now sze prace radzieckie E i s b e r g  ar 
D r a n i c y n a ,  C z e s n o k o w a ,  B a z i l e w e j  i N i e c z k i n y .  Mniej 
w yczerpująco w ypadł przegląd literatury polskiej. A utorka cytuje z h istoryków  bur- 
żuazyjnych L i m a n o w s k i e g o  i S o k o ł o w s k i e g o ,  a z m arksistow 
skich W e r f l a  i K o w a l s k i e g o .  N ie całkiem  słusznie zaliczyła przy tym. 
Lim anow skiego do zdecydow anych przeciw ników  sojuszu z siłam i rew olucji rosyj
skiej. P ierw sze w ydanie jego książk i (1882), zrodzone z cyk lu  w ykładów  dla stu 
denckiej kolonii rosyjskiej w  G enew ie, to (n iezależnie od innych sw oich  błędów) 
może jedyna książka o pow staniu  styczniow ym , w  której ruch rew olucyjny rosyj
ski został przedstaw iony z sym patią. D opiero w  późniejszych sw ych  pracach L im a
now ski przeszedł w yraźnie na pozycje antyrosyjskie. P ogląd na spraw ę H ercena  
oraz „Ziemi i W oli“ urabiał w  kołach P P S L. W a s i l e w s k i  (szereg artykułów
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■w „Przedśw icie“). Po rew olucji październikowej rozpisał się na ten sam  tem at 
G r a b i e c  w  książce „Ostatni szlachcic“. K rańcow o w rogą postaw ę w ob ec ,p ro 
b lem u rew olucji w  Rosji X IX  w iaku zajął, jak w iadom o, K u c h a r z e w s k i .  
N a przeciw ległym  b iegunie, wśród p ierw szych m arksistow skich dziej opisów  pow sta
nia należało w ym ienić J a s i ń s k i e g o  ( P r z y b y s z e w s k i e g o ) ,  którem u  
dzisiejsze pokolenie historyków  polsk ich  zaw dzięcza niejedno.

W partiach książki om aw iających ruch narodow o-w yzw oleńczy w  Polsce i cha
rakter pow stania styczniow ego autorka korzystała z kilkunastu w ażniejszych  w y
daw n ictw  i opracow ań polskich. N iew ie le  m iała w  ręku książek  .powojennych; 
z daw niejszych dała się  jej w e  znaki n ieznajom ość J. K. J a n o w s k i e g o  
tudzież S z e l ą g o w s  k i e g o .  A utorka sięgnęła natom iast do akt III Oddziału  
(w  C entralnym  A rchiw um  H istorycznym ), a w  m niejszej m ierze rów nież do C entral
nego A rchiw um  A kt D aw nyćh. W przypisach do sw ej pracy cytuje w  sum ie dw a
dzieścia  .kilka jednostek archiw alnych. Można przypuszczać, że jest to tylko cząstka 
rękopiśm iennych bogactw  tyczących się  pow stania styczniow ego w  sam ej tylko Mo
skw ie. A le w obec słabego aż dotąd w ykorzystania tych  m ateriałów  interesuje nas 
bardzo to, co w ydobyła z n ich  niniejsza praca. N ow ości dotyczą głów nie polskich  
działań przedpow staniow ych, zw łaszcza na gruncie cesarstwa: a w ięc aktyw ności pol
sk ich  kół studenckich w  M oskw ie i K ijow ie, ich  stosunków  z W arszawą, rozbież
ności ideologicznych w  K ole S ierakow skiego, w spółpracy W arszaw skiego K om itetu  
M iejskiego z w ojskow ą organizacją rosyjską (zapoczątkowanej, jak to w ynika z tek
stu, jeszcze przed .pojawieniem  się Dąbrowskiego), na koniec spraw y Arnholda
i tow. Na s. 1.10 znalazł się spis 48 członków  stow arzyszenia tajnego „Polska m łodzież“ 
(?), zakom unikow any am basadzie carskiej w  Paryżu przez policję francuską w e 
w rześniu  1862 r. Spis ten  w  zasadzie obejm uje ludzi, którzy znajdow ali się w tedy  
na em igracji i dlatego n ie należy w iązać tej grupy z w cześniejszą organizacją m ło
d zieży  ipolskiej w  R osji (chociaż ten i ów  student z M oskw y i Petersburga znalazł 
się  potem  w  Paryżu). Z sam ego roku 1863 dorzuca autorka trochę now ych archiw a
lió w  d o  spraw y m arienhauskiej i kazańskiej; om aw ia też (s. 54, 144) parę nieznanych  
pozycji z ów czesnej publicystyki polsk iej, na które natrafiła w  aktach.

W ogólności książka ukazuje trafn ie postępow y charakter ruchu narodow ego  
polskiego i jego pow iązania z antyfeudalnym  ruchem  chłopskim . N atom iast dość 
surow o ocenia szlacheckie, po części nacjonalistyczne obciążenia pow stańców  pol
sk ich  zarów no w  spraw ie uw łaszczenia, jako też przyszłych granic Polski. W sto 
sunku do całego obozu niepodległościow ego B ielaw ska używ a określeń: szlacheccy  
pow stańcy, szlacheccy rew olucjoniści. W tym  obozie w yróżnia jednak skrzydło  
„um iarkow ane“ szlachecko-burżuazyjne (obejm ujące białych wraz z praw icą czer
w onych) tudzież skrzydło „postępow e“, czy też „bardziej rew olucyjne“. N om enkla
tura taka przyrów nuje jak gdyby ruch polsk i la t 60 do szlacheckich rew olucjonistów  
sprzed roku 1830. Istn ieje  w praw dzie różnica znaczeniow a m iędzy rosyjskim  p oję
c iem  d w orian sk ij rew olucjon ier, sugerującym  zw iązek  ze szlachtą posiadającą, 
a polskim  rew olucjonistą szlacheckim , w yw odzącym  się g łów nie ze szlachty ^de
k lasow anej, po części nastaw ionej antyfeudalnie. A le też m iędzy poglądem  na św iat 
tudzież sposobem  działania filom atów  i M ochnackiego z jednej, a pow stańców  
styczn iow ych  z drugiej strony istn ieje  zasadnicza różnica i n iew skazane zdaje się  
określanie ich w szystk ich  tą sam ą nazw ą szlacheckich rew olucjonistów . Ci 
ostatni w  naszym  rozum ieniu po pow stan iu  listopadow ym  przedzierzgają  
s ię  w  szlacheckich dem okratów  (tego term inu używ a także „Istorija P olszy“ 
w ydana przez A kadem ię N auk ZSRR). L ew e ich  skrzydło dochodzi do stanow iska  
rew olucyjno-dem okratycznego. Autorka, jak m i się  zdaje, nie zalicza do rew olucyj-
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îiy c h  dem okratów  n aw et S ierakow skiego i jego grupy. Oznacza to nadm ierne chyba  
zw ężen ie pojęcia rew olucyjnego dem okratyzm u, który przybierał przecie n ieco od
m ienną postać w  każdym  poszczególnym  kraju. Można się  zgodzić z oceną „szla
checkiej ograniczoności“ dekretów  z 22 stycznia (s. 139). A le trzeba także zazna
czyć, że te dekrety, n aw et gdy ob iecyw ały  odszkodow anie dziedzicom , ró żn iły  się  
zasadniczo od programu posiadającej szlachty, która godziła się uw łaszczyć tylko  
bogatszych chłopów  za w ykupem  przez n ich  sam ych i bez .prawa do lasów . Co zaś 
w ażniejsze, w ybuch pow stania zatrzym ał z dnia na dzień uiszczanie pow inności 
przez chłopów , gdy przyszła indernnizacja szlachty została w  sferze dalekich pro
jektów.

Ze spraw  drobniejszych, odnoszących się do genezy ruchu polskiego: Rozwój 
chłopskiego oporu przeciw  pańszczyźnie (s. 28 nn) opow iedziano w  oderw aniu od 
rów noległego ruchu m anifestacyjnego (s. 35 nn). A dres w ręczony nam iestn ikow i
28 I I 1861 n osił 142 podpisy (s. 38), ale w  następstw ie zgłosiło do niego akces w ie le  
tysięcy  ludzi. S łusznie w skazano na identyczność program u Zam oyskiego i W ielo
polsk iego w  spraw ie chłopskiej (s. 43); n iesłusznie za to nazw ano ich  krepostn ikam i. 
Obaj zm ierzali przecie do likw idacji pańszczyzny, oczyw iście z m aksym alnym  zy -  

' skiem  szlachty. N iedostateczn ie objaśniono tło opozycji Z am oyskiego przeciw  mar
grabiem u. A bstrahując od personalnych m otyw ów  najsilniej chyba oddziaływ ała  
tutaj patriotyczna opinia publiczna, z którą Z am oyski s ię  liczył. C zytelnik n ie zro
zum ie (s. 47), czem u rząd carski w  1862 r. przyjął program  W ielopolskiego, odrzucony  
w 1861 r. N ie  b y ło  zabitych na ulicach W arszaw y w  październikow ych zajściach  
tego roku (s. 46). A utorka ma w ątp liw ości co do daty zaw iązania D yrekcji b iałych  
(s. 51). Trzym am y się  zazw yczaj daty: luty 1862, podanej przez m iarodajnego M a
jew skiego. Prawdą jest, że początki organizacji b ia łych  sięgają jesien i poprzedniego  
roku. N iesposób za to m ów ić o istn ien iu  „głów nego kom itetu“ czerw onych już 
w  czerw cu 1861 (s. 54). N a s. 66 autorka stw ierdza popraw nie, że zaw iązał się on 
-dopiero w  jesien i t. r.

W spom niano już o w ydobytych przez autorkę w ażnych szczegółach odnoszących  
.się do K oła O ficerów  P olsk ich  w  Petersburgu. To n ie zm ienia faktu, że spraw a  
-oddziaływania rew olucyjnych  dem okratów  rosyjskich na ruch polski, dróg i zasięgu  
tego w p ływ u  jest w ciąż jeszcze n ie  dość zbadana, a w  w ie lu  pracach zbyw ana ogól
n ik am i.

R ozdział II om aw ia szczegółow o stosunki H ercena z dem okratam i polskim i 
w  Londynie, g łów n ie w  oparciu o św iadectw o sam ego H ercena. Ta jednostronność  
podstaw y źródłow ej obciąża w iększość piszących na ten  tem at rosyjsk ich  i polskich  
historyków . D la całości obrazu trzeba tu koniecznie uw zględnić całość em igracyjnej 

•publicystyki polskiej. Okaże się  w ów czas, że także po śm ierci W orcella środow isko  
dem okracji polskiej w  L ondynie n ie  było jednolite, że i w  TDP, i poza nim  byli 
zw olennicy sojuszu z rew olucją  w  Rosji. Z wrócę uw agę na m ożliw ości kontaktów  
m iędzy H ercenem  a Gromadą R ew olucyjną Londyn, na które w skazyw ała  ostatnio  
~W. K n a p o w s k a 1.

S łuszn ie położono w  tym  rozdziale głów ny akcent na przeciw ieństw o, jakie za
ch od ziło  w  postaw ie w obec P olaków  H ercena a Bakunina. Hercen na pew no był 
szczerszy od Bakunina w  stosunkach z Polakam i, nie u siłow ał w prow adzać ich  
w  błąd i m ocniej też dom agał się od nich w yraźnego określenia program u w  spraw ie  
granic i w  spraw ie chłopskiej. T aktykę B akunina w  stosunku do P olaków  autorka 
określa jako „aw anturnictw o“, lecz n ie  objaśnia bliżej m otyw ów , jakim i kierow ał 
.-się w yb itny  anarchista. W zw iązku z tym  rokow ania polsko-rosyjsk ie prowadzone

1 „K w artalnik H istoryczny“ 1955, nr 2.
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w  L ondynie w e w rześniu  1862 r. znalazły w  książce u jęcie  jednostronne. S tron a  
polska (Padlew ski, G iller, M ilowicz) została przedstaw iona jako jednolita grupa, 
która staw ia sobie za cel osiągnięcie niepodległości, a uw łaszczenie traktuje „jako- 
m om ent drugoplanow y“. Jak w ynika stąd, trzej w ysłańcy Kom. Centralnego n ie  
by li szczerzy w obec „K ołokoła“ ani w  spraw ie chłopskiej, ani zw łaszcza w  spraw ie  
L itw y i Kusi. N atom iast H ercen reprezentow ał w  ow ych rokow aniach jedynie słu sz
ne stanow isko praw dziw ego rew olucjonisty, broniącego prawa chłopów  do ziem i
i prawa każdego narodu do sam ookreślenia. R zeczyw istość była chyba bardziej zło
żona. A ni polski, ani rosyjski obóz rew olucyjny n ie  b yły  w tedy  zupełn ie jednolite*  
W jednym  i drugim  istn ia ły  na lew icy  grupy rew olucyjno-dem okratyczne, które· 
w ierzyły  w  zgodność in teresów  obu narodów, w  tożsam ość spraw y chłopskiej i spra
w y niepodległości. T ak czuli i dzia ła li Hercen, Ogariew  i C zernyszew ski —  Sierakow 
ski. D ąbrow ski i  iPadlewski. A le równo w  polskim , jak  i w  rosyjsk im  podziem iu, 
w  K om itecie Centralnym , jako też w  „Ziemi i  W oli“ dochodziły także do głosu ten
dencje liberalne, czy  też w łaśn ie aw anturnicze. D la G illera układ z „K ołokołem “" 
m iał zabezpieczyć K om itet C entralny przed naw iązaniem  stosunków  pom iędzy Ro
sjanam i a skrajną polską  lew icą. D la B akunina tenże sam  układ otw ierał m ożliwość· 
w zięcia udziału w  pow staniu  litew skim , być m oże narzucenia m u w łasnego k ie
runku na przekór W arszaw ie. Z achow anie się  każdej ze stron, rosyjskiej i polsk iej 
w  toku rokow ań londyńskich  i  petersburskich było w ypadkow ą rozbieżnych stano
w isk  praw ego i lew ego skrzydła tych obozów. N ie dziw, że podpisane w spóln ie  po
rozum ienia były  aktam i dość ogólnikow ym i, dyktow anym i g łów nie doraźną ko
rzyścią. N ie negując ich  historycznego znaczenia w olno w idzieć zw łaszcza w  układzie- 
petersburskim  w yraz kom prom isu m iędzy „um iarkow anym i“ skrzydłam i obu kom i
tetów . R ew olucyjni dem okraci obu krajów  byliby zapew ne poszli dalej, g d y b y  
m ieli w  tym  czasie pełną sw obodę działania.

W róćmy jeszcze do błędnej postaw y szlacheckich dem okratów  polskich. P otępia
jąc ich  słusznie za solidaryzm  społeczny tudzież za nacjonalizm  w  stosunku do- 
„L itw y i Rusi“ m ożem y jednak ukazać przyczyny, dla których te zgubne tendencje- 
brały górę w  środow isku czerw onych. W pływ y ziem iańskie n ie tłum aczą przecie  
w szystk iego. Dużą rolę odegrał „kom pleks 1846 roku“, rozpow szechniony lęk, aby  
k on flik t m iędzy chłopam i a szlachtą n ie  obrócił się  na szkodę pow stania. Gdy idzie
o granice 1772 roku: czołow i przedstaw iciele lew icy  czerw onych znali tam te ziem ie· 
z autopsji i rozum ieli, że lud na U krainie, B iałorusi i L itw ie staje s ię  odrębnym  na
rodem. A le  Polska środkow a, ty m  bardziej zaś em igracja żyły na tym  punkcie^ 
jeszcze złudzeniam i poprzednich pokoleń., W decyzji Kom. Centralnego o przyznaniu  
„L itw ie i R usi“ praw a stanow ienia o sobie przy w szystk ich  n aw et obw arow aniach, 
tego ośw iadczenia trzeba w idzieć krok naprzód w  stosunku do dotychczasow ej prak
tyki polskiej lew icy, a n ie  tylko niedociągnięcia w  porów naniu do stanow iska ro
syjskiego.

D zieje rew olucyjnego sojuszu dw óch narodów  rysuje autorka tylko w  głównych·, 
iiniach. W iele interesujących spraw  pom inięto m ilczeniem , np. m ieszanie się do tych. 
rokow ań agentów  Czartoryskiego, polem ikę Bakunina z M ierosław skim , rozłam, 
w  redakcji „Dem okraty P olsk iego“ na tle  stosunku do „K ołokoła“. W iele szczegó
łów  oczekuje jeszcze w yśw ietlen ia . Zasługą autorki pozostanie sum ienna i staranna  
analiza polityki, jaką prow adził sam  H ercen w  spraw ie polskiej. NB m ów iąc na:.. 
s. 130 o pierw szej publikacji układu petersburskiego ( L e w a k ,  1937) należało· 
pow tórzyć za K ow alskim , że  inna kopia tego dokum entu przechow uje się  w  Mo
skw ie, "w aktach III Oddziału.
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Rozdział IV. a raczej jego początkow e partie, pośw ięcone charakterystyce pow - 
.stania, zdaje się  dzisiaj stosunkow o słabszy na tle szyibkiego ostatnio rozw oju stu 
d iów  nad .tym zagadnieniem . Tak np. o zachow aniu s ię  chłopów  w  p ierw szych ty 
godniach pow stania w iem y już znacznie w ięcej ponad to, co podaje książka; podob
n ie  o akcesie białych. A utorka przypisuje słusznie duże znaczenie w alkom  w ew nętrz
nym  w  k ierow nictw ie ruchu, św iadczącym  o nieustającej aktyw ności lew icy  czer
w onych. A le nie orientuje się w ystarczająco w  tym  splocie zaw iłych  w ydarzeń, gdy  
C hm ieleńskiego np. zalicza do m ierosław czyków  (s. 154). Traugutta ocenia g łów nie  
w  oparciu o św iadectw o D ubieckiego i dlatego potępia go n iesłuszn ie jako przedsta
w iciela  b ia łych  (tamże). N ie  jest też słuszny zarzut, by  Rząd N arodow y w yrzek ł się  
w prow adzenia w  życie  uw łaszczenia (s. 156), choć praw dą jest, że podobne tendencje  
nurtow ały w  otoczeniu M ajew skiego. A le  dekrety styczniow e obow iązyw ały do koń
ca, a sam  Traugutt przykładał, jak w iadom o, szczególną w agę do ich realizacji. 
T aktyczne ustanie p ow inności chłopskich zm usiło też w  końcu rząd carski do w y 
d an ia  ukazów, które sankcjonow ały  now ostw orzony stan rzeczy.

Praw dziw ie cenna, zw łaszcza d la polskiego czyteln ika, jest końcow a część tego  
rozdziału, om aw iająca stosunek  rosyjskiej opinii publicznej do powstania· stycz
n iow ego, Rozpatrzono tutaj zarówno tło i odcienie kam panii antypolskiej prow a
dzonej przez słow ian ofilów  i  liberałów  z K atkow em  na czele, jak  rów nież zacho
w an ie się  dem okratycznej prasy: „Sow rem iennika“ i „Russkiego S łow a“. Mimo ka
gańca cenzury i ogólnej szow inistycznej nagonki dwa te pism a starały s ię  zaznaczyć 
odrębne sw e stanow isko: bądź zachow ując m ilczenie w  spraw ie polsk iej, bądź 
szydząc z nacjonalizm u liberałów , alibo uzasadniając na przykładzie innych narodów  
(Grecji, Irlandii, N orw egii) prawo każdego narodu do niepodległości. „Sow rem ien- 
n ik “ poddaw ał krytyce polsk i Rząd N arodow y, ale za jego zw rot ku praw icy, za 
zdanie się na pom oc zachodnich gabinetów . A kcenty  te  św iadczą o tym , że postępo
w a opinia rosyjska n ie  złożyła broni pod nacisk iem  reakcji i że Hercen  
-w sw ojej publicznej obronie spraw y polskiej n ie  pozostał ossmofcniony n aw et 
w  latach 1863-4.

O bojow ej w spółpracy rew olucjonistów  rosyjskich z pow staniem  autorka pisze  
bardzo zw ięźle, ty le  tylko, aby udow odnić, że  „Ziem ia i W ola“ dotrzym ała w  zasa
dzie zawartej z Polakam i um ow y. W zw iązku ze spraw ą kazańską znajdujem y na 
■з. 187 dokum entalne potw ierdzenie szczegółu, którego dotąd tylkośm y się  dom yślali: 
że  m ianow icie policja carska trafiła  na trop K ieniew icza poprzez sw oich  agentów  
w  Paryżu.

Książka B ielaw skiej okaże się  pozycją w ysoce przydatną zarówno dla czytelnika  
radzieckiego, którego zorientuje w- problem atyce polskiej, jako też dla nas przez 
sam  fakt rozszerzenia bazy źródłow ej i rzucenia now ego św iatła  na problem  w ażny, 
• a niedostatecznie zbadany. Braki m onografii w yp ływ ają  w  lw iej części z n iedosta
tecznej w spółpracy historyków  obu krajów ; aż dotąd korzystam y z w zajem nych  na
szych  osiągnięć z paroletn im  opóźnieniem . Zanosi się, że  już w  n iedługim  czasie  
w spółdziałan ie to się  uspraw ni. W ówczas dopiero studium  rew olucyjnych trady
c ji braterstwa dw óch narodów  w kroczy na w łaśc iw e  tory. N ad tym i najcen
n iejszym i kartam i naszej w spólnej przeszłości stanąć m usim y do naturalnej pra
c y  ręka w  rękę.

Stefan  K ien iew icz


