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uw zględnił w ięc instrukcji w ydaw niczej dla n iem ieckich  tekstów  nowożytnych. 
W  korespondecji przedruk tytulacji i form uł stereotypow ych św iadczy o pew nej 
rozrzutności m iejsca. Nazwy i nazwiska polskie, z zasady bardzo zniekształcone, 
ty lko w yjątkow o zostały rozwiązane w  skorowidzu. (W  zakresie spraw  duńskich 
w ydaw ca skorzystał z pom ocy odpow iednich  specjalistów ). Z  tych w zględów  w ięc 
badacz polski będzie m iał znaczne trudności w  korzystaniu z tego cennego w ydaw 
nictwa.

Stanisław Herbst

Janusz G ó r s k i ,  P oglądy społeczno-ekonom iczne Fabiana Sebastia
na K lonow icza, Studia i m ateriały z dziejów  nauki polsk iej t. XI, Polska 
Akadem ia Nauk. Kom itet Historii Nauki. W arszawa 1954, s. 267— 318.

Coraz szersze grono historyków, w  tym  także historyków  innych dyscyplin  na
ukowych, np. praw a, poczyna ostatnio kierow ać iswe zainteresowania naukow e ku 
analizie poglądów  i zapatrywań społecznych czy ekonom icznych nie tylko, pisarzy, 
tradycyjnie uważanych za „politycznych “ , lecz i literatów  czy  filozofów . D o za ję
cia. się tymi sprawam i skłoniła w ielu  przedstaw icieli m łodej kadry naukowej ana
liza dorobku i braków , dokonana n a  sesjach  naukow ych Odrodizenia czy  jeszcze, 
w cześniejszej, Oświecenia. N ajlepszym  dow odem  ogrom nych zainteresowań, jakie 
w zbudziły zwłaszcza prace Sesji Odrodzenia, m ogą być w łaśnie artykuły i przyczynki 
rozsiane po czasopism ach naukowych, a rozw ija jące naszą w iedzę o dorobku postępo
w ych  pisarzy i uczonych przeszłości tak polskich, jak  i zagranicznych, w  szczególno
ści w  w iekach X V —X V III. Problem atyka ideologii społecznej, w okół której nagrom a
dził isię w  dodatku szereg ogólnikow ych, często nie opartych na żadnych pow ażniej
szych studiach, a w  najlepszym  wypadku formailistycznych uwag burżuazyjnych 
autorów, najczęściej tylko „m im ochodem “  w zm iankujących o tego rodzaju  zagad
nieniach, jest bardzo skom plikowana. Fakt, że w iększość spośród autorów, zajm ują
cych  się tym i sprawami, należy do najm łodszego pokolenia historyków,- w ykształco
nych  już na uczelniach Polski Ludow ej, w ydaje się z jednej strony ułatw iać św ie
żość ujęcia, czy krytyczne przejrzenie dawnego dorobku, z drugiej jednak stro
ny istnieje groźba, że w obec braku  giębszego doświadczenia autorów  nastąpić może 
zbytnie spłycenie, uproszczenie jakże skom plikow anej problem atyki, zwłaszcza o d 
nośnie do ew entualnych powiązań i zależności ideologicznych poszczególnych m yśli
cieli. Na tego rodzaju  zjawiska w skazuje nip. recenzowana .przez prof. B a r d a c h a  
praca Jana M a l a r  c z y  к a „D oktryna społeczno-polityczna Biernata z Lu
blina“  1-

Nie podejm ując się przeanalizowania choćby  tylko najogólniej pow iązanych tem a
tycznie i chronologicznie prac, om aw iających  kwestie nauk społecznych w  okresie 
Odrodzenia, a zam ieszczonych w  drugim  tom ie w ydaw nictw a K om itetu Historii 
Nauki PAN  pt. „Studia i materiały z dzie jów  nauki polsk ie j“ , zatrzym ać się chcę 
jedyn ie na artykule Janusza G ó r s k i e g o  „P oglądy społeczno-ekonom iczne 
Fabiana Sebastiana K lonow icza“ . W ybór związany jest zarów no z kierunkiem  m ych 
zainteresowań poglądam i współczesnego K lonow iczow i Sebastiana Petrycego, jak  
i  faktem  szczególnego nagrom adzenia w om awianym  artykule w ielu  spornych i d y 
skusyjnych sform ułow ań ogólniejszych.

1 Zob. „K w artalnik H istoryczny“ t. LX II, nr 1, s. 218— 223.
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P o zarysowaniu stosunków  gospodarczo-społecznych istn iejących  w  Polsce 
u  schyłku w ieku szesnastego autor słusznie w skazuje na 'konieczność przebadania 
ów czesnej literatury, naweit poezji, w  celu ustalenia poglądów  społeczno-ekonom icz
n ych  przedstaw icieli różnych 'klas i  w arstw  społeczeństwa. A utor om aw ianego arty
kułu poddaje analizie tw órczość K lonow icza, by zbadać w  ten sposób zapatrywania 
określonego odłam u mieszczaństwa polskiego. T ego rodizaju przeanalizow anie przez 
historyka utworu literackiego, na w agę którego wskazyw ał w  sw oim  czasie prof. 
. H e r b s t 2, jest bardzo ciekaw ą i ambitną próbą, zasługującą na tym baczniejszą 
uwagę. Od razu podkreślić wypada, że  autor nie chciał się ograniczyć do wyłożenia 
poglądów  K lonow icza w  oderw aniu  od w spółczesnej mai epoki. Rozw ażając sprawę 
„praw dziw ego szlachectw a“  w  ujęciu  szesnastowiecznego pisarza (s. 277— 81), w ypo
w iedzi Klonowlicza w  obron ie chłopstw a (®. 281— 5) c z y , m ieszczaństwa (285— 92) 
autor naw iązuje do opinii w  danej sprawie, w ygłaszanych przez takie ówczesne 
autorytety, jak  Frycz-M odrzew ski, Skarga i inni, w ykazuje odm ienności, stara się 
też konkretnie 'uwarunkować j e  klasow o. Górski n ie co fa  się  przed zajęciem  w ła
snego stanowiska w  takiej pozornie „p ery fery jn e j“ sprawie jak zagadnienie zbież
ności pew nych  postulatów  przedstaw icieli mieszczaństwa i części magnaterii (zwł. 
s. 291) czy postępow ości polityki w ew nętrznej Batorego (s. 293— 4), co przy  całej 
dyskusyjności staw ianych tez zapisać należy stanowczo na korzyść autorai W d a l
szym  ciągu artykułu znajdaiemy ustosunkowanie się K lonow icza do m onarchii, k o 
ścioła katolickiego, szerzej rozwinięte zapatrywania poety n a  akum ulację kapitału 
(s. 296— 304), handel i hierarchię zaw odów  (s. 304—310). Pracę zamyka ogólne pod
sum owanie, a po krytycznym  om ów ieniu dotychczasow ej literatury autor stawia 
tezę, że przy charakteryzowaniu literatury mieszczańskiej okresu Odrodzenia poza 
obecn ie w yodrębnianym i nurtam i patrycjuszow skim  i p lebejsk im  uwzględniać na
leży nurt „n ow ego m ieszczaństwa“ (s. 317), d o  którego zaliczyć należy też tw ór
czość K lonowicza.

Z podstaw ow ą tezą autora o konieczności wyodrębnienia elem entów „now 'ego“ 
w  tzw. tradycyjnie „nurcie patrycjuszow skim “ literatury mieszczańskiej wieku sze
snastego i początków  siedem nastego m ożna się zgodzić. Zasadnicze zastrzeżenie 
budzi natomiast sposób określania K lonow icza jako przedstawiciela „now ego m ie
szczaństwa“ . Samo w stępne powiązanie Rlonawiicza z tą grupą społeczną wygląda 
bow iem  (rzecz jasna, w  uproszczeniu) w  sposób następujący: patrycjat now ych ośrod
ków  m iejskich, jak  Lublin —  miasto, gdzie zam ieszkiwał i działał K lonow icz — w alczy 
z dawnym i przyw ilejam i handlowym i, których  jest pozbaw iony, a zatem jest zbli
żony do preburżuazji w u jęciu  prof. A r n o l d a .  K lonow icz, związany z pa-try- 
cjatem  lubelskim, jest przez to samo przedstaw icielem  nowego patrycjatu (s. 275)
i z tego względu, gdy będzie pisał o  odryw aniu burmistrza od czynności urzędow ych 
przez starostę żądającego podw ód, występow ać będzie w  obronie „now ego m ieszczań
stw a“ (s. 285), pisząc zaś dedykację do całkiem  realnego „starego“ szlachcica, choć 
stanie na stanowisku prym atu zajęć rolniczych, uczyni to z pozycji „preburżuazji“ 
(s. 307— 310). Tego rodzaju u jęcia idą stanow czo za daleko. A utor bowiem , mim o 
zaznaczonego na wstępie jedyn ie  „zbliżenia patrycjatu  lubelskiego“  do preburżuazji, 
faktyczn ie stawia w  dalszym  ciągu artykułu znak rów ności m iędży pew nym i ele
mentami „n ow ego“ , w ystępującym i w  sytuacji patrycjatu  lubelskiego, związanymi 
przede wszystkim  z dziedziną handlu, a pojęciem  „preburżuazji“ , przy  którym  należy 
przede wszystkim  zw rócić uwagę na -kwestię ewentualnego istnienia zalążków no
w ego systemu produkcji kapitalistycznej. Bez udowodnienia ściślejszego powiązania

2 Por. „K w artalnik  H istoryczny“ t. L X , nr 2, s. 321.
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patrycjatu  lubelskiego i jego przedstawiciela, K lonowicza, z now ym i form am i pro
dukcji —  które przecież w  tym  okresie w  Polsce zamierały już na dwa nieomal 
stulecia —  nie można w ypow iedzi pisarza uważać za pogląd preburżuazji. Samo 
„zbliżenie“ patrycjatu lubelskiego do tej w arstw y  w  związku z postulatam i „w o l
nego handlu“  nie m oże tu w  żadnej m ierze wystarczyć.

Pow ażne zastrzeżenie musi też budzić stawianie K lonow icza jaiko najkonsekw ent- 
niejszego przedstaw iciela „n ow ego“ mieszczaństwa przy  jakże pow ierzchow nym  
„oczyszczeniu p lacu“  przez pospieszne zakw alifikow anie np. Petrycego w raz z Z i-  
m orow iczem  ja k o  przedstaw icieli mieszczaństwa, którzy „w  znacznym stopniu“ 
przeszli „na pozycje  feudailńego patrycjatu“ (s. 310— 1). Czyżby autora upoważniały 
do tego podane bez żadnych odsyłaczy, gołosłow ne przez to stwierdzenia na s. 274? 
Na stronie 309 pisze Górski, że Petrycy, w  przeciw ieństw ie do K lonow icza (który, choć 
nieśm iało i niekonsekwentnie, m iał stać na stanowisku równouprawnienia godiności 
zaw odów  mieszczańskich), bez reszty w ychodził z założenia, iż zajęcia m iejskie są 
znacznie podlejszego rzędu. Odsyłam  tu autora do petrycjańskiej „P olityk i“ I.64a,
11.171b, czy  „E konom iki“ 127a, 129as, gdzie znajdziem y w skazówki o  pożyteczności 
różnych zawodów , a nawet w czesnokapitalistycznych transakcji finansow ych, okre
ślanych ja k o  godziw e i pożyteczne. Tenże P etrycy  postawi też tezę, że „personom  
m iejskim “ , dość na to m ajętnym , przystoi zajm ow anie się uprawą roli („Ekon.“ 129b). 
Co w ięcej, m ógłbym  nawet wskazać autorowi (który tłum acząc brak postulowania 
przez K lonow icza zamiany pańszczyzny na Czynsze, podkreśla, że z podobnym  „czę
ściow ym “ żądaniem  w ystępuje dopiero w  pięćdziesiąt lat później Opaliński —  s. 284) 
cytat Petrycego, gdzie ten, opisując stosowane w e W łoszech pobieranie od chłopów  
„daniny, części dziesiątej, podatków “ zamiast pańszczyzny, stwierdza: „A  snadź tak 
lepiej, niźli o wszystkim  Wiedzieć, z ch łopy się zawżdy kłopotać, na robotę przy
muszać. A  chłop też tam do tego zw yczajny, z szczerości w szytko panu da, co  po
w inien“ („Ekon.“ 29a).

Tego rodzaju zestawienia, św iadczące iż P etrycy w  całym  szeregu konkretnych 
postulatów  nie stał znów  tak bardzo „na praw o“ -od  K lonowicza, m ógłbym  poprzeć 
również szeregiem nie cytow anych przez autora w ypow iedzi tego ostatniego, które 
w ykazałyby uleganie przezeń ideologii feudalnej w  w iększym  stopniu, niż można 
to zaobserw ować u  Petrycego. Takie jëdnak „licytow anie“ cytatów  przy obecnym  
stanie badań przedm iotu nie w ydaje mi się najistotniejsze —  zarówno bow iem  G ór
ski niejednokrotnie podkreśla ograniczoność k lasow ą K lonowicza, jak i ja  nie 
chciałbym  dopatryw ać się w  Petrycym  jakiegoś konsekw etnego ideologa nowego 
mieszczaństwa. Całość m oich w yw odów  w  tej dziedzinie sprowadza się do wniosku, 
iż ciekawa praca Janusza Górskiego traci w iele przez zbyt schem atyczne potrakto
w anie K lonow icza jako przedstaw iciela preburżuazji, warstwy, o której jak im kol
w iek pow ażniejszym  znaczeniu u schyłku wieku szesnastego w  Polsce można pow ąt
piewać. N ie chcąc bynajm niej zacierać elem entów  „n ow ego“ w  tw órczości K lonowicza 
i uznając je  .za przejaw y opozycji m ieszczańskiej izwrócę uwagę, że autor w ykazał 
dużą niekonsekwencję, gdy lansując tezę o „preburżuazyjności“ K lonow icza „oczy 
ścił p o le “ z innych przedstaw icieli mieszczaństwa. Tym czasem  w łaśnie zestawienie 
z niektórym i postępow ym i wypow iedziam i np. Petrycego pozw oliłoby na w zm oc
nienie tezy o  sile „now ego m ieszczaństwa“ , a w nioskom  jego nadało, być może, bar
dziej przekonyw ający charakter. >

3 Zob. Polityki Arystotelesow ej to jest rządu rzeczypospolitej z dokladem  ksiąg 
ośm ioro ... przez doktora Sebastiana Petricego medika, K raków  1605; tegoż O ekono- 
miki Arystotelesow ej ..., 2 w yd., K raków  1618.
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W ątpliwości bud'zi też dość szeroko rozbudow any w yw ód o przyczynach w yraź
nego od połow y  wielku szesnastego upadku gospodarczego miast polskich (s. 285— 9). 
W ystępując z krytyką poglądu, w iążącego to zjaw isko z w rogą polityką szlachty, 
autor pisze na s. 288: „Przyczyną upadku miast w  Polsce by ł w ięc rozw ój obciążeń 
pańszczyźnianych, niw eczących powiązania tow arow e gospodarki chłopskieij z ryn
kiem “ . Po w yliczeniu dalszych przyczyn, jak  reakcyjnej roli Gdańska w  handlu 
polskim , brafcu scentralizowanego aparatu państwowego·, w  artykule pom ieszczono 
jednak stwierdzenie: „N ie oznacza to, aby należało traktować politykę szlachecką 
z drugiej połow y  X V I wieku jako szczególnie przyjazną w  stosunku do m iast“ . 
Czy zatem wykazanie, że proces upadku miast wiązać należy z pośrednio w rogą
i szkodliw ą polityką gospodarczą szlachty, a nie z je j bezpośrednio antym ieszczań- 
skim  stanowiskiem  w ym aga aż tak rozbudow anego dowodzenia, gdy w iadom o, że 
w łaściw y sens posunięć gospodarczych i społecznych klasy feudałów  doskonale 
w yczuw any by ł przez (K lonow icza, jak  to, niestety zbyt ogólnikow o, zaznacza autor 
na s. 291— 2? Żałow ać wypada, że buidując swą koncepcję , autor nie sięgnął do ko
mentarzy i przydatków  Petrycego, który w ystępując przeciw  przeciążeniu chłopa 
zbytnámi św iadczeniam i4, a w ięc doceniając jakby  pośrednio szkodę gospodarczą, 
jaką ponosiło m. in. m ieszczaństwo w  w yniku skrajnie eksploatatorskiej polityki 
szlachty, jakże często z pasją w ytyka też bezpośrednio rujnującą miasta egoistyczną 
politykę handlową szlachty, utrudniającej wszelkie posunięcia gospodarcze m ie
szczaństwa 8.

Oparcie się na szerszej bazie źródłow ej ,i częstsze jeszcze posługiw anie się nie
zbędnym i porównaniam i pozw oliłoby na m niej „teoretyzu jące“ potraktowanie nie
których dalsizych części pracy —  np. odnoszących się do stosunku K lonow icza do 
religii (s. 294— 5), czy zagadnień kredytu produkcyjnego i konsum pcyjnego (s. 300—  
304). W  tym  ostatnim przypadku, gdzie autor rzuca cały szereg bardzo ciekaw ych  
m yśli i spostrzeżeń, sięgając do różnych w ypow iedzi w spółczesnych K lonow iczow i, 
brak w zm ianki o poglądach Petrycego —  zbyt pow ierzchow nie potraktowana została 
również jakże popularna wówc-zas broszura Sm igleckiego, traktująca o lichw ie i p ro 
centach (I wyd. 1596), istotna dla zrozum ienia wahań, jakie przeżywała w ówczas 
w  odniesieniu do om awianego zagadnienia oficja lna doktryna kanoniczna.

Na koniec warto w ytknąć autorow i operowanie dość zagadkowym  terminem 
pieniądza czy kapitału ja'ko „w artości sam opom nażającej się“  (s. 269, 301). W y
m agałoby to bliższego wyjaśnienia.

Ryszard W ołoszyński

M aria B o r u c k a - A r c t o w a ,  Prawo natury jako ideologia  
m łodej burżuazji, „Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellońskiego“ , nr 1. 
Seria nauk społecznych. Prawo. Zeszyt pierwszy. K raków  1955, s. 7— 56.

Prace z zakresu historii pow szechnej budzić muszą obecnie żywsze zaintereso
wanie ze względu na sygnalizowane braki, istniejące w  kształceniu m łodej kadry 
naukowej, pośw ięcającej się tej dyscyplin ie Jest rzeczą charakterystyczną, że sto

4 Zofo. tu zwłaszcza Polityki ... II.67b, 1.376b, 11.163a, 164a, I.243b, II.317b, O eko- 
nom iki ... 29a, czy Etyki ... (1618) 215a.

5 Zwłaszcza Polityki ... II.48b, 11.41b— 42, ІІ.ЗЗЬ, Etyki ... 352a-fo, 261b.
1 Zob. np. „Ż y cie  Szkoły  W yższej“ 1955, n r  3, s. 111.


