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nych w zorów  proponuje oprzeć się na pracach tak zw anych historyków  i ideologów  
burżuazyjnych jak O swald S p e n g l e r  i A rnold J. T o y n b e e ,  reprezen
tujących historiografię skrajnie im perialistyczną (por. „K w artalnik H istoryczny“ 
t. LX, nr 1). S tw ierdza w yraźnie, że zadaniem  nauczającego m etodologii h istorii jest 
nauczyć pew nych elem en tów  konstrukcji historycznej (t. 59/2, s. 282).

H istoriografia am erykańska reprezentow ana przez „Am erican H istorical R ev iew “ 
stanow i w ierne odbicie am erykańskiej rzeczyw istości politycznej. N ie brak w  niej 
podkreślania w yższości narodu am erykańskiego nad w szystk im i innym i narodami 
N ie brak haseł antypokojow ych. Są artykuły, których autorzy upraw iają bez ogródek  
dyw ersję kontrrew olucyjną, szkalując idee i ludzi postępu, sław iąc zdrajców  tych  
idei. Wśród opracow ań teoretycznych jak  rów nież m iędzy w ierszam i przew ija się  
ukryw ana obłudnie, lub głoszona cynicznie zasada, że nauka historyczna pow inna  
służyć celom  prowadzonej przez U SA  polityk i siły  i działalności kontrrew olucyj
nej. Dla nauki burżuazyjnej podstaw ow e w  tej chw ili znaczenie ma ukrycie za 
w szelką cenę prawdy, że im perializm ow i grozi załaman/ie, upadek i unicestw ienie. 
Ma ona za zadanie narzucić na am erykańskie dążenia do ujarzm iania innych naro
dów, w yrażające się w  organizow aniu coraz to now ych napaści, pseudonaukow y  
kostium  obrońców  w olności i cyw ilizacji.

I na tym  tle głębokim  fałszem  w ydają się  być następujące słow a J. G. R a  n- 
d a l i a  (t. 58/2, s. 249) w ypow iedziane na początku roku 1953: „To co m y (histo
rycy — J. T.) m am y w spólnego, to jest głęboka cześć dla historii, przekonanie o jej 
znaczeniu i w ierność ideałow i w olności badań h istorycznych“ 5. Z estaw ienie tych  słów  
z przedstaw ionym  pow yżej obrazem działalności naukowej „A m erican H istorical R e
v iew “ dowodzi, jak głęboko sięga zakłam anie historiografii im perialistycznej.

Julia Tazbirowa

T. R obert S. B r o u g h t o n ,  The M agistra tes  of the Republic,  
A m erican P hilo logical A ssociation , t. 1. (509 B. C. — 100 B. C.) N ow y  
York 1951, s. X IX , 578; t. 2 (99 B. C. — 31 B. C.) N ow y York 1952, 
s. IX, 647.

Obszerna praca B r o u g h t o n a  m a charakter pom ocy encyklopedyczno- 
prosopograficznej. Zadaniem , jakie autor sobie postaw ił, było przedstaw ienie w  po
rządku chronologicznym  m ożliw ie pełnego zestaw u nazw isk  rzym skich urzędników  
republikańskich. U kład książki jest zasadniczo następujący: Broughton podaje w y 
kaz urzędników  każdego roku w edług określonego porządku. N ajpierw  um ieszcza  
konsulów  jako eponym ów , zaznacza, przy tym , w  którym  roku p ełn ili oni poprzednie  
podstaw ow e godności, podaje rów nież odnośniki do Pauly's R. E., ew entualn ie do 
innych podstaw ow ych pom ocy. N astępnie w ym ienia dyktatora, m agistra eąuitum
i cenzorów, jeśli akurat w  danym  roku urzędy te b y ły  obsadzone. Z w ykli urzędnicy  
kurulni są um ieszczani w edług cursus honorum  poczynając od w yższych tzn. preto- 
rowie, edylow ie kurulni i plebejscy, trybuni ludow i, kw estorow ie. W następnej ko
lejności autor podaje w ykaz prom agistratów  i urzędników  w ojskow ych: trybunów, 
legatów  i prefektów . Dla lat, w  których urzędow ały specjalne kom isje (np. a gris dan-  
dis adsignandis)  Brougthon cytuje ich skład. Na ostatnim  m iejscu  um ieszczeni są

’ AHR t. 58/2, s. 249: W hat w e  have in  com m on is a devo tion  to history, a con 
v ic t ion  of its im portance and a loya l ty  to the  ideal of freedom  in his torical in ve s t i -  
oation.
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kapłani i w estalki. N ie byli oni w praw dzie w łaściw ym i urzędnikam i (magistratus),  ale 
ich  stanow iska m iały  tak duże polityczne znaczene i w p ływ  na dalszą karierę, że 
autor uznał za słuszne um ieszczenie nazw isk  kapłanów  w  tych latach, dla których  
dają się one u s ta lić 1.

Przy podanych nazw iskach urzędników  autor daje krótkie zestaw ien ie ich dzia
łalności w  czasie pełn ien ia  funkcji — pow ołuje się przy tym  na źródła. D yskusję sta
rał się ograniczyć tylko do kw estii u sta len ia  poszczególnych nazw isk, urzędów  i dat. 
Do drugiego tom u załączono bogate indeksy, w  szczególności alfabetyczny w ykaz na
zw isk  urzędników  i zestaw ien ie pozycji bibliograficznych. A utor przyjął jako pod
staw ow e źródło L i w  i u s z a  i chronologię W a r r o n  a.

Po tej krótkiej charakterystyce założeń i układu książki chciałabym  zw rócić uw a
gę na to, w  jakim  stopniu  jest ona użyteczna i jakie luk i zapełnia w  dotychczasowej 
literaturze h istorycznej.'H istoria starożytna, a zw łaszcze h istoria Rzymu, ma stosun
kowo bogatą literaturę pom ocniczo-encyklopedyczną. W ielkie dzieło podjęte przez 
M o m m s e n a  i nadal realizow ane „Prosopographia Im perii R om ani“ obejm uje  
ty lk o  czasy cesarstwa. Szereg artykułów  prosopograficznych w  P au ly ’s R. E. ma du
żą wartość naukową, dla czasów  republiki om aw iają działalność poszczególnych osób 
artykuły K l e b s a ,  a w  późniejszych znacznie dokładniejsze opracowania  
M ü n z e r a. Ze w zględu jednak na stosunkow o pow olny tok w ydaw ania tom ów  
R. E. szereg danych w ym aga uzupełnień, a niektóre w ażne rody np. V alerii nie zo
sta ły  jeszcze w  ogóle uw zględnione. Tę ostatnią lukę uzupełnia częściow o specjalna  
m onografia M ünzera, „De gente V aleria“. Pow ażną pom oc prosopograficzną dla cza
sów  Cicerona stanow i praca D r u m a n n a ,  zrew idow ana przez G r o e b é g o ,  
„G eschichte R om s“, oraz O r e  1 1 i e  g  o „O nom asticon“ do Cicerona. Brak jed 
nak analogicznych prac dla okresu w cześniejszego. Przygotow aniem  niejako dzieła  
B roughtona było w ydanie przez szereg uczonych lis t różnych urzędników .

W rezultacie istn ienia tych  w szystk ich  już bogatych opracow ań — dw utom ow e  
dzieło B roughtona n ie  jest bardzo odkryw cze naukow o i w nosi stosunkow o n iew iele  
now ego m ateriału, który by w  tej czy innej form ie n ie  był już opublikow any. Jest 
jednak bardzo cennym , jasnym  i łatw ym  do w ykorzystania zestaw ien iem  tego, cze
go norm alnie trzebaby szukać w  w ielu , nieraz trudno dostępnych opracow aniach. N ie  
ulega w ątpliw ości, że szereg kw estii szczegółow ych Broughton w yjaśn ił i rozw iązał 
w  sposób sam odzielny. Ogólnie można się zgodzić ze zdaniem  belgijsk iego recenzenta  
M. R e n a r d a ,  który określił pracę B roughtona jako „dzieło unifikacji ... n a 
rzędzie pracy w yjątkow o w ygodne“ 2.

O ceniając om aw ianą pracę chciałam  zw rócić uw agę na w artość krótkich zesta
w ień  działalności poszczególnych urzędników . Sam  autor zaznacza w e w stępie, że 
chciał dać sum aryczne przedstaw ien ie działalności w  czasie spraw ow ania urzędu 
m ożliw ie w  chronologicznym  układzie, zw racając przy tym  w iększą uw agę na usta
w odaw stw o niż na operacje w ojskow e. Jak w  praktyce zostało zrealizow ane to za
łożenie?

Broughton daje na ogół bardzo krótkie zestaw ien ie sam ych faktów  z pow ołaniem  
się zasadniczo na w szystkie przekazy źródłowe. U nika w szelk iej oceny działalności 
urzędników , n igdzie n ie  podaje w  in teresie jakiego stronnictw a, grupy czy jednostki 
oni działali. Sądzę, że tak dalece posunięta oszczędność słow a odbiła się n iekorzyst
nie na w yrazistości tych  notatek. Jest jasne, że ze w zględu na zam ierzone rozm iary 
dzieła autor m usiał przeprowadzić daleko idące ograniczenia; raczej słuszne było za

1 Por. uw agi w stępne sam ego autora, t. 1, s. X.
2 „Latom us“ 1952, nr 3, s. 381.
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cieśnienie się  w okół tylko urzędniczej działalności w ym ienionych osób, a zrezygno
w an ie z przedstaw ienia ich sytuacji osobistej, m ajątkow ej, rodzinnej itp. (tę rolę  
spełniają zresztą odpow iednie artykuły R. E.). A utorow i jednak nie zaw sze udało  
się k onsekw entn ie utrzym ać zam ierzoną lini-ę, a nadm ierna oszczędność tekstu pro
w adzi nieraz do w ypaczenia obrazu historycznego. Tak np. przedstaw iając działal
ność trybuna ludow ego w  r. 100, L. A puleiusa Saturnine, Broughton podaje swoją 
rekonstrukcję jego ustaw odaw stw a n ie  zaznaczając n igdzie sprzeczności źródeł. 
A utor m ia ł prawo nie w daw ać się  w  dyskusję na ten tem at, ale obow iązkiem  jego  
było w skazać, którą w ersję źródeł przyjm uje, a którą odrzuca. O m ówienie dane przez, 
niego (t. 1, s. 575, 576) sugeruje, że w szystk ie źródła przedstaw iające działalność są 
zgodne ze sobą. O dbiegł tu zresztą autor od konsekw entnej zasady n iepow oływ ania  
się na literaturę (za w yjątk iem  spraw  ustalen ia  daty i nazw isk  urzędników) i w  przy
pisach (s. 578) przedstaw ił najw ażniejsze opinie historyków  dotyczące niektórych  
kw estii zw iązanych z Saturninem .

O ile  tego rodzaju zestaw ien ie m oże w yw ołać pew ne zastrzeżenia, o ty le w  spo
sób już zdecydow anie w yraźny Broughton zniekształcił działalność L. A em iliusa L e-  
pidusa Paulusa, konsula r. 50 p.n.e. i C. Scrióoniusa Curiona, trybuna ludow ego  
w  tym że roku. Jak podaje szereg przekazów  źródłow ych, obaj ci urzędnicy zostali 
przekupieni przez Cezara w ielk im i sum am i i odtąd służyli jego interesom . B yła to 
sprawa m ająca bardzo duże polityczne znaczenie w obec wrogiej już w yraźnie Ceza
row i postaw y Pom pejusza, drugiego konsula C. C laudiusa M arcellusa i praw ie ca
łego senatu. Bez w yjaśn ien ia  tej spraw y staje  się zupełnie niezrozum iała działalność 
urzędow a P aulusa i Curiona, a zw łaszcza nieoczekiw ana zm iana postaw y politycznej 
tego ostatniego. Co zatem  na ten  tem at m ów i Broughton? O tóż przy okazji konsula 
A em iliusa Paulusa podaje tylko uw agę, że otrzym ał on „pomoc finansow ą od Cezara 
w  celu odbudow ania B asilica A em ilia“ (t. 2, s. 247), pow ołuje się przy tym  tylko na 
dwa lis ty  Cicerona. T akie sform ułow anie w ypacza i łagodzi fak t jaw nego przekup
stw a, o którym  w yraźnie m ów ią A ppian i P lu ta rch 3, obaj oni podają sum ę łapów 
ki — 36 mil. sesterców . Szkoda, że Broughton całkow icie pom inął te podstaw ow e  
przekazy.

Jeszcze gorzej została przedstaw iona spraw a Curiona. Źródła są zgodne na tem at 
jego w ielk ich  d ługów  i znaczności sum y ofiarow anej przez Cezara, w ysokość łapów 
ki podają jednak w  rozm aity sposób (10 m il. sest., ponad 36 mil., 60 mil. s e s t .)4. 
Całą tę spraw ę n iezw yk le  w ażną n ie tylko z gospodarczego, ale także z polityczne
go punktu w idzenia pom inął Broughton m ilczeniem . Trudno znaleźć jakiekolw iek  
uzasadnienie dla takiego stanow iska. N aw et jeślib y  przyjąć, że autor uw ażał w iado
m ości o  przekupstwach· za m ało w ażne dla jego pracy — to i pod tym  w zględem  
nie był konsekw entny. N ie tylko bow iem  dał w yżej w ym ienioną niekom pletną w ia 
domość o przekupieniu Paulusa, ale rów nież zw racał uw agę na analogiczne fakty  
przy innych urzędnikach. Np. o L. Opimiuszu, konsulu r. 121 p.n.e. m ów i, że był on 
w  r. 116 w ysłany  jako legat do N um idii i zastał praw dopodobnie przekupiony przez 
Jugurthę (t. 1, s. 530, 531), podobne w iadom ości podaje przy innych ludziach zapląta
nych w  skandal jugurtyński. W rezultacie można poczytać brak om ów ienia, bodaj 
w  najkrótszy sposób, łapów ki dla Curiona za przeoczenie ze strony autora, ch3'ba nie 
zam ierzone celowo.

3 A p p i a n .  B.  C.  26. P l u t .  Caesar  29, 2, 3.
■‘ V e i l .  P a t e r c u l u s  H. R. II XLVIII, 4, A p p i a n .  B.  C. II 26, V a l  1. 

M a x i m u s  IX,  1, 6, P l u t .  Caesar  29, 2, C a s s i u s  D i o  XL,  60, З, 
S v e t o n i u s ,  D iv. Iul. 20.
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O gólnie trzeba jednak ocenić pozytyw nie dużą solidność aparatu naukow ego książ
ki, która pow stała w  w yniku  w ielo letn ich  pow ażnych badań autora.

Na zakończenie nasuw a się uw aga na tem at bibliografii zam ieszczonej przez 
autora (t. 2, s. 499—523). Mimo jego w łasnych  zastrzeżeń, że będzie s ię  ograniczał ty l
ko do w ażniejszych  opracow ań śc iśle  zw iązanych z pracą —■ trzeba przyznać, że 
autor ze specjalną dokładnością podaje w szystk ie  prace w ydane po r. 1930. N ie
m niej jest w  tej b ibliografii pew ien  zasadniczy brak: całkow ite pom inięcie w szyst
kich pozycji w ydanych  w  języku rosyjsk im  — i w  innych językach  słow iańskich. 
A utor n ie podał dosłow nie ani jednego opracow ania radzieckiego ani rosyjsk iego  
z okresu poprzedzającego rew olucję. Ten brak jest n iestety  charakterystyczny dla  
w iększości zachodnich historyków .

O ceniając ogólne znaczenie pracy B roughtona — trzeba ją uznać za cenną pracę· 
naukow ą, u łatw iającą badania w szystk im  zajm ującym  się  historią republiki 
rzym skiej.

Maria Jaczynow ska

Adam  P r z y b o ś ,  P ow stan ie  chłopskie w  s tarostw ie  lanckoroń-  
skirn i n ow o ta rsk im  w  r. 1670, W ydaw nictw o Literackie, K raków  19-53. 
s. 141.

W dw adzieścia la t po pow staniu podhalańskim  pod wodzą K ostki Napierskiego- 
dochodzi na góralszczyźnie do now ych w ystąp ień  chłopskich przeciw  w ładzy feud al
nej. W latach 1669— 1672 ruch obejm uje w szystk ie  królew szczyzny górskie — od sta
rostw a lipnickiego na zachodzie poprzez Lanckorońszczyznę, Barwałd, dobra kaszte
lan ii krakow skiej, starostw a now otarskie i czorsztyńskie — i łączy się  z rów noczes
nym  ruchem  chłopskim  na W ęgrzech, g łów nie na Orawie. Ruch ten przechodzi kilka  
faz —· od m asow ych procesów  w sądach referendarskich pod koniec roku 1669, k ie
dy to przeciwko dzierżawcom  w ystępują cztery w ielk ie  starostw a: lanckorońskie,
now otarskie, czorsztyńskie i dobra kasztelanii krakow skiej, poprzez m asow e m ani
festacje  chłopskie w  m iasteczku Lanckoronie pod koniec lutego 1670 r., powszechną  
odm ow ę pow inności, zbrojne starcia z w ojskiem  pod N ow ym  Targiem, do now ych w y 
stąpień  chłopskich w  latach 1671— 1672 w e w siach  starostw a czorsztyńskiego, w  le 
żącej w praw dzie poza granicam i, ale zam ieszkałej przez ludność polską Orawie.

Tem u to zagadnieniu pośw ięcił ostatnio pracę dr Adam  P r z y b o ś .  Tem a
tyczn ie ograniczył się  do ruchów  na terenie starostw  lanckorońskiego i now otar
skiego. Pracę sw oją podzielił na cztery rozdziały. P ierw szy, zatytu łow any „Niedola  
w si góralskiej w  X V II w iek u “, m ów i głów nie o sytuacji w si podhalańskich. Drugi 
pt. „Starostwo lanckorońskie“ przedstaw ia dzieje tej królew szczyzny od X IV  do XVII 
w ieku  oraz kreśli sytuację gospodarczą tej ziem i. Zadanie m ia ł autor u łatw ione d z ię 
ki znakom itej pracy I. T. B a r a n o w s k i e g o 1. R ozdział trzeci to „Walka 
chłopów  w  starostw ie lanckorońskim  w  roku 1670“. Czwarty traktuje o pow staniu  
górali w  starostw ie now otarskim  w  tym że roku.

Czy układ taki jest słuszny?
O m awiając w  dwu rozdziałach tło społeczno-gospodarcze n ie  uniknął autor po

w tórzeń. I tak na przykład dw a razy porusza spraw ę propinacji i m onopoli (s. 15
i 58—59), dw ukrotnie m ów i też o w alce ch łopów  (s. 23 i 33—34), jak rów nież o zbój-

1 I. T. B a r a n o w s k i ,  TJ stóp Babiej Góry,  „Przegląd H istoryczny“ t. XX. 
W arszawa 1916.


