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W SPRAWIE ,,ZAPOMNIANEGO PRZYWILEJU O RE}KOJEMSTWIE KMIECYM

W numerze 1—2/XLIV ,Przegladu Historycznego“ z 1953 r. ukazat sie artykut
mgr Anny Sucheni-Grabowskiej, dotyczacy przywileju Zygmunta I
z r. 1539 o rekojemstwie kmiecym . Celem artykulu jest publikacja rzekomej (moim
zdaniem) konstytucji sejmu krakowskiego z 1539 r. i podkreslenie jej znacze-
nia dla badan naukowych?® To drugie zadanie artyku! spelnia w sposéb na ogdt
trafny. Zaréwno wstep autorki, jak i tre§¢ przywileju jasno wykazuja, ze insty-
tucja rekojemstwa mie lezala w interesie folwarku panszczyznianego. Przywilej
krakowski wydany zostat z rozmaitych wzgleddw w interesie drobnej szlachty ma-
zowieckiej, zainteresowanej 'w utrzymaniu rekojemstwa w obliczu narastajacej
gospodarki panszczyzniano-folwarcznej, reprezentowanej na Mazowszu gidwnie
przez nieliczng warstwe wigkszych posiadaczy ziemskich. Linia walki zatem bie-
gla nie pomiedzy starg zacofang gospodarka, jak pisze mgr Sucheni-Grabowska,
lecz po prostu migdzy dawng gospodarka czynszows, reprezentowana przez drobna
szlachte na Mazowszu, a nows gospodarka panszczyzniang, forsowang przez dyg-
nitarzy majacych wieksze posiadloéci ziemskie, ktérych na Mazowszu bylo sto-
sunkowo niewiele. Walka ta w okresie wydania przywileju zakonczyta sie chwilo-
wym zwycigstwem drobnej szlachty mazowieckie], zwyciestwem jednakze efeme-
rycznym i krotkotrwalym, nie mogacym utrwali¢ swych skutkéw wobec bujnego
i stale postepujgcego rozwoju gospodarki panszczyzniano-folwarczne: w XVI wie-
ku. Nie mozna réwniez pisaé, ze gospodarka poprzedzajgca folwark panszczyzniany
byla stara i zacofana. Wprost przeciwnie. Byla to gospodarka zawierajgca znacz-
nie wiecej elementéw postepowych niz paniszczyzna, zakiadajaca o wiele wiekszg
swobode chlopa, gospodarka, ktéra znalazla wspolczesnie dalszy rozwdj w Europie
zachodniej i do ktorej, co prawda w zmienionej formie, powrdcono znacznie podz-
niej w Polsce. Sadze, ze wilasnie kolizja pomiedzy magnateria a ubozsza szlachta
stanowi, jak to alegorycznie napisata autorka, ,najdonio$lejsza melodig w tym zlo-
zonym koncercie sprzscznych intereséw, intencji i pozoréw, z ktorych powstata
konstytucja krakowska*. Fikcja jest wysunieta przez autorke teza o istnieniu dwéch
stron walczacych o chlopa, obu zainteresowanych w rozwoju gospodarki panszczyz-
nianej, gdzie jedna z tych stron stosuje jaka§ blizej nie okre§long polityke lagod-
nosci wzgledem chlopa, bedac ,ziemianinem innego typu: czy to bardziej ustepli-
wym, czy tez moze tylko bardziej dyplomatyzujacym i umiejgcym osiaganie wlas-
nych celéw pogodzi¢ z pewna dbalo$cig o byt swych poddanych gruntowych®. Nie-
watpliwie istnieli ziemianie, ktérzy stosujgc polityke pewnej lagodno$ci starali sie
fciggnaé do swojego folwarku sile roboczg. Niemniej jednak tacy ziemianie z kolei
przeksztalcali sie w przeciwnikéw rekojemstwa i dlatego nie mozna tutaj kreéli¢

1 Zob. Anna Sucheni-Grabowska, Zapomniany przywilej o reko-
jemstwie kmiecym, ,Przeglad Historyczny“ t. XLIV, z. 1—2, s. 169—180.

2 Nie jest to rowniez we wlasciwym tego slowa znaczeniu przywilej ziemski, jak
juz na wstepie pisze autorka.
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zasadniczej ,linii podziatu“ czy upatrywaé ,frontu walki“, Potentaci ziemscy sta-
rali si¢ wiec w ten czy inny sposéb wycisnaé z chlopa co sie dalo i utrzymaé go na
swoim folwarku. Chiop staral sie przenie$¢ do drobnego szlachcica, a drobny szlach-
cic, ktérego nie sta¢ bylo na zatozenie folwarku, zainteresowany by?! z kolei w utrzy-
maniu instytucji rekojemstwa, ciagnge korzysci z gospodarki czynszowej. Przywilej
wobec tego stoi nie tyle na strazy swobdd chlopskich, jak pisze na s. 173 mgr Su-
cheni-Grabowska, ile na strazy intereséw drobnej szlachty, stanowiac jej przej-
§ciowe zwyciestwo?®.

Publikacja wsromnianego przywileju krélewskiego nie odpowiada niestety obo-
wigzujgcym wymogom edytorskim. Zakradly sie do publikowanego teksiu liczne
btedy nawet o charakterze merytorycznym, zmieniajgce czesto sens i tresé cytowa-
nego przywileju, a réwniez wiele drobnych niefcistosci, nie wplywajgcych wpraw-
dzie na tre&¢, niemniej jednak niedopuszczalnych z punktu widzenia §cisto$ci wydaw-
niczej. Brakiem podstawowym jest tez niezaznaczenie, ktéry z wykorzystanych przez
mgr Sucheni-Grabowska tekstéw* przyjety zostal za podstawe wydania. Wigze sie
z tym inny, moim zdaniem, niepotrzebny i mogacy wprowadzi¢ w blad zabieg edy-
torski, a mianowicie natozenie dwdch tekstéw na- siebie przez zaznaczaaie w tresci
przywileju foliacji stron obu przekazéw. Poza tym autorka podaje w odsylaczach
odmianki z obu tekstéw i w ten sposéb naraza czytelnika na sugestie, Zze albo od-
mianki te s3 wynikiem poréwnywania obu przekazéw z jakim$ innym, nie znanym
blizej, trzecim tekstem albo ze autorka pragnie rekonstruowaé na podstawie obu
wymienionych przekazéw jaki§ trzeci nowy, idealny tekst, jej zdaniem prawidlowy.
Nalezaloby przyja¢ jeden tekst za podstawe wydanias i w odsylaczach podawaé je-
dynie warianty drugiego tekstu lub, o ile wymaga tego merytoryczna waga réznic

) $ Z drobnych uwag dotyczgcych wstepu autorki mozna jeszcze zaznaczyé, ze na
stronie 170 wkradt sig¢ bigd drukarski. Mianowicie w przypisie nr 13 praca D g b-
kowskiego, orgkojemstwie zostala przypisana M aciejowskiemu,
apraca Tymienieckiego, Procesy tworcze.. Dgbkowskiemu
Na s. 171 podano w przypisie nr 17 mylna date: r. 1940 na konfirmacje Zwodu Go-
rynskiego z 1536 roku, konfirmowanego w 1540 r., a wydanego przez Wietora
w 1541 r. Réwniez Zwdd Prazmowskiego pochodzi z 1532 r,, a nie — jak podano —
z 1531 r. Oprocz rekopisu wilanowskiego znany jest réwniez rekopis gdanski tego
Zwodu. Na s. 175 autorka piszgc, ze Mazowsze w r. 1576 zrzeklo sig wszystkich swoich
odrebnosci prawnych, zapomina, ze w 1577 r., tymczasowo wprawdzie, zostaly przez
Stefana Batorego potwierdzone tzw. ekscepta mazowieckie.

* Autorka cytuje odmianki z tekstéw tego przywileju zawartych w Metryce
Koronnej nr 57, £. 16 v, — 19, AGAD i w Ksiedze Plockiej grodzkiej wieczystej nr 5,
f. 361 v, 364, r. 1538—40, AGAD.

Na stronie 170 artykutu mgr Sucheni-Grabowska pisze, ze oma-
wiany przywilej o rekojemstwie kmiecym nie znalazt sig, poza wymienionymi przez
autorke, w zadnych innych zbiorach Zrdédel. Tymczasem tak nie jest. Przywilej ten
zraidu‘e sie jeszcze pod tytulem: 1) Constitutiones in fidriussioniz kmethonum...
pttus Plocensis 1539 27/2 f-a 5-cante Dom. Reminiscere Krak. w Rkps. Bibl. Czarto-
ryskich nr 262 (Tomic.) nr 105, s. 405—4092 (18 w. z dop. Lib. SS £f. 16); 2) data jak

“wyzej. Tytul: Constitutiones seu formulae iuxta antiquam conswetudimem in fideius-
sione kmethonum Palatinatus Ploc. observatae eademque per M-tem R-am con-
firmatae, Teki Naruszewicza 56 nr 238 (ex Ms. SS a. r. collectionis Dogel.); 3) data
jak wyzej. Tytul: Constituciones seu formulae in fideiussione Cmzthonum Palat:
Plocensis observatae. Rkps Bibl. Czartoryskich nr 284 (Tomic. luz. z w. 18) s. 259—
266, nr 101 (na podstawie MK, Lib. SS f. 16). Ponadto drukowany regest u T. Wier z-
bowskiego, Matricularium Regni Poloniae Summaria t. I, cz. 2, Acta Cancellario-
rum, S. 366, nr 6285,

. * Mozna sie jedynie domy$laé, ze autorka miala zamiar przyjgé za podstawe
wydania przywilej zawarty w Ksiedze Plockiej.
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miedzy tekstami, zamiescié oba teksty obok siebie na tej samej stronie (pagina frac-
ta), z zaznaczeniem roéznic rozstrzelonym lub kursywnym drukiem. '

Waznym elementem wymienionych przekazéw sg ich tytuly, zamieszczone w Me—
tryce Koronnej i Ksiedze plockiej grodzkiej wieczystej, ktérych gutorka nie podaje.
. Tytuly te brzmia nastepujgco:

w Metryce KoronneJ

Constituciones seu Formule iuxta antiquam consuetudinem in fzdezusszone cme-
thonum Pallatinatus Plocensis observate eedemque per Maiestatem Regiam cont
firmate.

w Ksiedze plockiej grodzkiej wieczystej:

Privilegium terre Plocensis occasione fideiussionis kmethonum laudo terrestri.

. Po blisko rocznej przerwie autorka oglosita w z. 4, s. 631 ,Przegladu Historycz-
nego* z 1953 r., errate do opublikowanego tekstu przywileju. Ogloszona errata nie
wyczerpala jednak zagadnienia. Przy zupelnym pominieciu licznych btedéw for-
malnych, wyniklych wskutek niezastosowania instrukeji wydawniczej, autorka
opu$cila wiele zasadniczych odmianek, jakie po wydrukowaniu erraty =zostaly
w tekscie.

Uwazam za wskazane uzupelnié zamieszczong errate przez podanie reszty odmia-
nék zasadniczych wedtug uwzglednionych przekazéw zréddlowych, z pominigciem jed-
nak bledéw formalnych oraz niedokladnie przepisanych nazwisk. Prawidlowy tekst
znajdzie sie w przygotowywanym czwartym tomie wydawnictwa ,Corpus Iuris
Polonici“.

ERRATA
_ Wiersz__ Powinno byé¢
S:: od | od Joe st wg tekstu wg tekstu
gbry | dotu Metryki K. Ksiegi P.

176 8 zakroczimiensis et zakroczimensis zakroczimensis et

w | 12 observaturas observaturos

” 13 : ratificare ac , ratificare ratifficare ac

" 13 fideiussio iussio

" 8 | humana huma

s 6 | vel ved

" 5 | status sit sit status

» 2 negligentiam neglienciam
177 1 odiorum hodiorum poprawio-

ne na odiorum

” 1 causare causari

” 5 acepto accepto actepto

" 9 terre prawdop. terrestre

. " 25 soluebant solvebantur

" | 18 est eat. Poprzednio prze-| eat

1 kres$lone erat
, © 16 ' petere subsidia subsidia petere
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Wiersz Powinno by¢
Stro- T -
na Od Ood J e s t wg tekstu wg tekstu
gory | dotu Metryki K. Ksiegi p.

177 14 | videretur videretur. Znak skré-
tu na ur dopisany
innym atramentem

’ 13 excederet excederent excederent

o 12 sexagenas sexagenarum

» 11 sexagenas sexagenarum

” 9 | theutonico theutunico

" 8 | aliquot aliquod

5 | quo prawdop. quod

- 5 tali talis talis

" 1 respondere anno anno respondere i

- 1 hac bylo ac; h dopisane
inhym atramentem

178 1 quod prawdop. quod

“ 17 procederet precederet mozliwe procedere-
tur
' 20 infamatoriis et infamatoriis, iniu-
iniuriosis riosis
» 22/23 | soluendo paleograficznie ra- | paleograficznie
! czej solvendam raczej solvendam
» 17 pronunciabitur pronunctiabitur
» 16 consueverunt consueverant
» 13 habeant habent
» 1 comparere comparare
179 1 deffendendo deffendo
» cmethonis et cmethonis seu cmetonis et
ortulani hortulani ortulani
) 3 regale bylo regalem
4 terrestrem terrestrum .
” 11 nunt.orum nunciorum nunctiorum
’ 12 earum eorum
» | 13/14 ac approbamus, ra- | ac appro(bamus) ac approbamus,
tificamus ratifi(camus) a rat.fficamus
179 15 constitucionum constitucionem
' 1 Relation Relatio
180 1 ; secretariis secretarii

a Wg Antorki brak tego zwrotn w metrvee.
Uwaga:

strona 179 liczona jest laczuie z praypisami

Bogdan Sobol

UWAGI W ZWIAZKU Z LISTEM MGRA B. SOBOLA DOTYCZACYM
PUBLIKACJI PRZYWILEJU Z R. 1539 O REKOJEMSTWIE KMIECYM
W ZIEMI PLOCKIEJ?*

Uznajac stuszno§é¢ pewnych korektur wniesionych do wymienionego w naglow-
ku wydawniciwa przez mgra B. Sobola w wyzej przytoczonym liscie, uwazam za
konieczne wypowiedzie¢ sig ze swej strony przeciw niektérym zatozeniom autora,

v Przeglad Historyczny“ t. XLIV, zesz. 12, s, 169—180.



