


HENRYK ŁO W M IA NSK I

Agresja zakonu krzyżackiego na Lituję w wiekach XII—XVі

P aństw o krzyżackie pow stałe nad B ałtyk iem  w  X III w ieku w  w yniku podboju 
ludów  autochtonicznych, m iało charakter ze sw ej natury agresyw ny. Jednakże w  to
ku sw ych  zdobyw czych działań K rzyżacy natrafili na zdecydow any opór ze strony  
L itw y i m im o dw uw iekow ych w ysiłków  nie zdołali go przełam ać, a naw et sam i przy
p łacili agresję utratą potęgi. D ziejom  tej agresji, rozw ijanej g łów nie od strony Prus 
krzyżackich, pośw ięcono w  literaturze naukow ej dużo uw agi, ale traktow ano o niej 
ubocznie lub ogólnie, toteż w ym aga ona specjalnego i obszernego om ów ienia. N i
n iejszy  artykuł d aje krótki przegląd i charakterystykę tego zagadnienia dużej w agi 
w  dziejach Europy środkow ej i w schodniej.

ŹRÓDŁA AGRESJI KRZY2ACKIEJ NA LITWĘ -

Stosunek  K rzyżaków  do L itw y stanow ił szczególnie w ażny odcinek ich polityki, 
zarazem  ściśle  zw iązany z jej ogólnym i tendencjam i i m ający w spólne dla całej dzia
ła lności Zakonu N iem ieckiego podłoże społeczne. Zakon zam ierzał zrealizow ać na 
L itw ie te cele, które już poprzednio osiągnął w  P rusach i Inflantach, toteż dla w y
jaśnienia genezy agresji krzyżackiej sk ierow anej przeciw  L itw ie w ypada najpierw  
przypom nieć o ogólnych założeniach polityk i krzyżackiej nad B ałtykiem ; z kolei ta 
polityka stanow iła jedno z ogn iw  w  całości ekspansji n iem ieckiego św iata  feu 
dalnego na w schodzie.

W burżuazyjnej literaturze naukow ej traktującej zagadnienie ze stanow iska idea
listycznego, w skazyw ano, że Zakon stanął w  służbie dw óch idei: 1) szerzenia chrystia- 
nizm u w śród pogan nadbałtyckich za pom ocą siły  zbrojnej, 2) stw orzenia w łasnego  
państw a na zdobytych ziem iach pogańskich. Idee te  nie harm onizow ały z sobą.

1 W ażniejsze skróty:
AF „A ltpreussische Forschungen“.
LU L iv -  E st- und C urländisches U rkundenbuch.
MGL „M itteilungen aus dem G ebiete der G eschichte L iv-, E st- u. K urlands“.
RAH „Rozprawy [Polskiej] A kadem ii U m iejętności — W ydział H istoryczno-F ilo- 

zoficzny“.
SR P „Scriptores rerum  P russicarum “.
2 W ażniejsza literatura zagadnienia: E. C a s p a r ,  H erm an v . Salza  u nd  die

G ründung des D eu tsch orden sstaa ts in  P reussen , T übingen 1924; K. G ó r  s k і, 
U stro j p a ń stw a  i Zakonu K rzyżack iego , Gdynia 1938; E. M a s c h к e, Der, 
D eutsche O rden  und die Preussen , B erlin  1928: L. R a n k e ,  Z w ö lf Bücher
preu ssisch er G esch ich te  (wyd. G. K ü n t z e 1) t. I, M onachium  1930 (I wyd.: G e
nesis des P reussisch en  S taa tes. V ier  B ücher preu ssischer G esch ich te, L ipsk 1874); 
K. T y m i e n i e c k i ,  K rzy ża c y  (próba odnalezien ia  źró d e ł i ideologii), „Rocz
n iki H istoryczne“ t. X V III (1949); J. V o i g t ,  G esch ich te des D eu tschen  R itte r 
ordens in  seinen  zw ö lf  B a lle ien  in  D eu tsch land  t. I, B erlin  1857. N ie m iałem  moż
ności uw zględnić w  tej pracy radzieckiej h istorii Ł otw y. Is to rja  Ł a tw ijsk o j SSR, 
Riga 1952. Zob. spraw ozdanie z tej książki, „W oprosy istorii“ nr 6, 1953, s. 131—138.
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E. C a s p a r  na przykład zw racał uw agę na sprzeczność w ew nętrzną tkw iącą  
w ów czesnym  pojęciu „państwa m isyjnego“ i m niem ał, że w yw arła  ona fa ta lny  
w pływ  na losy  państw a krzyżackiego, którego upadku n ie  należy przypisyw ać jed y 
nie rozw ojow i sił zew nętrznych lub degeneracji w ew nętrznej Zakonu, ale też jego  
niedostatkow i organ icznem u3. R ozw ijając tę  m yśl E. M a s c h k e  podnosił, że  
idea m isyjna traciła znaczenie z chw ilą  rozciągnięcia w ładztw a chrześcijańskiego na 
neofitów  (tzn. Prusów), p rzyśw iecała  jednak przez pew ien  czas w  w alce z dal
szym i krajam i pogańskim i (tzn. z Litwą), aż została zrealizow ana przez inną potęgę  
(tzn. przez P o lsk ę )4. Wzorów, na których oparło się  państw o krzyżackie, szukano  
w państw ie sycy lijsk im  Fryderyka I I 5; w yrażano przy tym  opinię, że ten  H ohen- 
stauf był tw órcą państw a krzyżackiego: „Bezw zględność, perfidia i despotyzm  w ła 
ściw e Fryderykow i II znalazły też sw oje  odbicie w  duchow ym  w yrazie jego dzieła“ e. 
Z tych ogólnych spostrzeżeń m ożna by oczyw iście  w yciągnąć w niosk i co do ideolo
gicznej strony agresji krzyżackiej sk ierow anej przeciw  L itw ie. A le  dla w yjaśn ien ia  
istotnych czynników  tej agresji trzeba w skazać, jakie było podłoże i s iły  r e a l n e ,  
którym ideologia krzyżacka odpow iadała, których odbicie i w ytw ór stanow iła.

Od daw na są  znane konkretne okoliczności, w śród k tórych  pow stało państw o  
krzyżackie w  Prusach. Już A. N a r u s z e w i c z  stw ierdzał, że w chodził tu  
w  grę interes trzech czynników : cesarza Fryderyka, który jako N iem iec „rad b y ł 
rozszerzeniu się w  słow iańsk ich  krajach ludzi narodu sw ojego, a jako cesarz m n ie
manym św iata  w ładnictw em  napojony, spodziew ał się pow agę sw oją od Jordanu aż 
za W isłę rozprzestrzenić“, papieża H onoriusza III, który m niem ał, że K rzyżacy jako  
mnisi będą w raz ze zdobytym i terytoriam i podlegać jego w ładzy, w reszcie sam ego  
Hermana v. Salza, który „pragnął sław y i pom nożenia m ajątku dla sw oich  zakon-» 
ników “ 7. W pływ  tych  czynników  na genezę państw a krzyżackiego w  Prusach uzna
w ali i późniejsi badacze form ułując tylko bardziej precyzyjnie rolę każdego z nich. 
Trudno jednak nie przyznać racji C asparowi, gdy stw ierdzał, że nad W isłą rozpo
rządzał siłą  realną tylko H erm an v. S a lz a 8; inna spraw a, czy  Zakon stanow ił siłę  
samoistną, zdolną w łasnym i środkam i stw orzyć nad B ałtykiem  tak w ielką  potęgę?  
L. R a n k e  w iązał działalność K rzyżaków  nad B ałtyk iem  z w ielk im  procesem  n ie
m ieckiej ekspansji kolonizacyjnej rozw ijanej w  dw óch kierunkach: zachodnim  — 
na tereny daw nego cesarstw a rzym skiego oraz w schodnim  — przeciw  Słow ianom  9. 
Na w schodzie pow stały  dw a tw ory kolonizacyjne (zw ei C olonisationen): jeden  
śródlądowy m iędzy Łabą a  Odrą —  to była m archia brandenburska, drugi za Wisłą, 
czyli państw o k rzy ża ck ie10. Zdaniem  R ankego zaw dzięczały one pow stan ie szero
kim w idnokręgom  politycznym  cesarzy i królów  niem ieck ich  od p ierw szego przed
staw iciela dynastii saskiej aż do ostatniego H ohenstaufa, zostały  jednak zrealizo-

3 C a s p a r, op. cit., s. 54.
‘ M a s c h k e ,  op. cit., s. 66.
5 C a s p a r ,  op. cit., s. 52: in  den  B eam ten bestim m u n gen  der O rden ssta tu ten  

w eh t fr iderizian isch er G eist. Pośrednikiem  był Herm an v. Salza; porównaj G ó r 
s k i ,  op. cit., s, 26.

' T y m i e n i e c k i ,  op. cit., s. 71; B. S c h u m a c h e r ,  G esch ich te O st-  
und W estpreu ssens, K rólew iec (1937), s. 24, przyp isyw ał istotne znaczenie w  gen ezie  

państwa krzyżackiego w spółpracy „jednego genialnego m ęża‘‘ (tzn. H erm ana v. Sal
za) z polityką „jednego z najw iększych  cesarzy n iem ieck ich“ (tzn. Fryderyka).

7 A. N a r u s z e w i c z ,  H istoria  narodu  po lsk iego  t. V, w yd. now e (J. N, 
Bobrowicza) L ipsk 1836, s. 225.

8 C a s p a r, op. cit.·, s. 39.
s R a n k e, op. cit., s. 3.
10 R a n k e, op. cit., s. 48; porównaj T y m i e n i e c k i ,  K rzyża cy , s. 73.
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w ane dzięki innym  czynnikom : p ierw szy b y ł dziełem  lokalnej dynastii prowadzącej 
w łasną politykę, drugi w yniknął z k ościelno-politycznych  dążeń s z l a c h t y  
n i e m i e c k i e j  działającej na przestrzeni, którą w skazał cesarz m ocą swej 
w ładzy nad św ia te m u . P odnosił też autor w yłączn ie niem iecki charakter państwa  
krzyżackiego, które stanow iło „nieocenione rozszerzenie przestrzeni dla narodu nie
m ieck iego“ 12. Ranke dostrzegł tu  trafn ie, że istotnym  czynnikiem  państw a krzyżac
kiego była szlachta niem iecka, chociaż pom ieszał jej dążenia z in teresam i narodo
w ości n iem ieck ie j13; tym czasem  skutków  tej ekspansji na w schodzie n ie m ożna m ie
rzyć z perspektyw y dziejow ej jedynie korzyściam i osiąganym i głów n ie przez feuda
łów  z nabytków  terytorialnych, ale trzeba też w ziąć w  rachubę dalsze konsekw en
cje konflik tu  ze św iatem  słow iańsk im  i w zrastającej z biegiem  w iek ów  siły  jego 
oporu.

S taw iając kw estię  ekspansji na gruncie „ogólnonarodow ym “ niem ieckim  Ranke 
nie sprecyzow ał isto ty  klasow ej państw a krzyżackiego, jakkolw iek  w ystęp uje ona 
ze szczególną w yrazistością  w  m ateria le  źródłow ym . Zakon stanow ił korporację peł
n iącą specyficzne funkcje w  niem ieckim  św iecie  feudalnym , jako organizacja bez- 
żennych feudałów , którzy składając śluby kościelne rezygnow ali z dom ow ego ogni
ska, ale w ykonyw ali, inaczej niż inni m nisi i w  ogóle duchow ni, w łaściw y  sw ej klasie 
zaw ód rycerski. R ekrutow ali się  oni przew ażnie spośród m łodszych synów  rodzin 
szlacheckich , którzy nie m ieli praw  do posiadłości feudalnych. Znaczne dobra Za
konu, zw łaszcza w  N iem czech, a przede w szystk im  rozległe posiadłości w  krajach  
bałtyckich , zapew niały  im  dostatnie uposażenie oraz szerokie pole działania m ili
tarnego i politycznego. Ostatnio F. H. G e n t z e n  słusznie się  w yraził, że „Zakon 
K rzyżacki b y ł przytułk iem  dla m łodszych w yłączonych od dziedziczenia synów  
niem ieck ich  panów  feudalnych, gołoty rycerskiej i na skutek  tego w łaśn ie  m iał 
szczególnie grabieżczy i agresyw ny charakter“14. E lem ent ten  chciw y ziem i, zdoby
czy  i w ładzy w ycisk a ł p iętno na działalności Zakonu, ale do jego szeregów  w stę
pow ali także m ożni feudałow ie, osiągali w  nim  w ysokie stanow iska i k ierow ali 
jego polityką. Spraw a Zakonu K rzyżackiego, a w  szczególności spraw a utrzym a
nia i rozszerzenia jego rozległych posiadłości nadbałtyckich  i zabezpieczenia potęgi 
państw a krzyżackiego, była w spólnym  interesem  całej k lasy  feudałów  n iem iec
kich, która w ysyła ła  sw ych  synów  do szeregów  tego Zakonu. Przyjm ow ano doń 
bow iem  w yłączn ie synów  herbow ej szlachty n iem ieckiego pochodzenia, i to z N ie

11 R a n k e, op. cit., s. 48: d ie  an dere (K olon isation) en tsprang aus den  Ы гchen- 
p o litisch en  A n trieben  des deu tsch en  A dels, denen  d er K a iser  auf den  G rund einer 
im peria ln e  W eltste llu n g  fre ien  R aum  schaffte.

12 R a n k e, op. cit., s. 40: eine un sch ä tzbare  G eb ie tserw eiteru n g  fü r d ie  deu 
tsch e N ation.

13 Form alnie tylko charakteryzuje zadania Zakonu w skazując na m isję jako na 
cel g łów ny Cl. R e d l i c h ,  N ationale  F rage und O stko lon isa tion  im  M itte la lter, 
B erlin  1934, s. 89; H ierm it w a r  aber auch g le ich zeitig  das Ü berw iegen  der gesam t 
ch ristlich en  G em ein sch afts idee gegeben, offen es V erfo lgen  p a rtik u la r  deu tsch er In te 
ressen  kam  fü r den  O rden  n ich t in  Frage. D er K a m p f fü r das C h ris ten tu m  stand  
im m er an e rs te r  S telle . D la h istoryka ma istotne znaczenie określenie, co kryło się 
pod płaszczykiem  haseł m isyjnych. Otóż w chodziły  w  grę n ie ty le  ogólnonarodow e  
in teresy  N iem iec, ile  in teresy  feudałów  niem ieckich.

14 F. H. G e n t z e n ,  D ie w estp o ln isch en  G eb ie te  als h is torisch e G ebiete  
Polens, „E inheit“ 1952 nr 4, s. 368, w edług przekładu w  „N ow ych D rogach“ nr 7, 
1952, s. 71. M im ochodem  podobną m yśl wyrażono w  d aw n iejszej literaturze, np. 
P. Z i m m e r m a n n ,  G esch ich te des K re ises  L abiau  b is e tw a  zu m  Jahre 1500, 
L abiau 1925, s. 19; Z udem  w eren  d ie  R itte r  landfrem d, ih ren  frän k isch en  oder rh e i
n isch en  D ia lek t v e rs ta n d en  d ie  L eu te  h ier n ich t. D er O rden  w a r  ihnen eine V ersor- 
Sjungsanstalt, in  der sie ih r H erren leben  fre ie r  fo r tzu se tzen  gedach ten ■
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miec w łaściw ych , gdzie leżały  posiadłości zakonne zorganizow ane w  baleje (bailla- 
ges, Balleien). O dstępstw a od tej zasady zdarzały się tylko w y ją tk o w o 15. Już sw e  
pow stanie w  Jerozolim ie zaw dzięczał Zakon in icjatyw ie grupy feudałów  n iem iec
kich 16; od ch w ili też założenia sk ładał się  z rycerzy n iem ieck ich  i ten  charakter  
klasow o-narodow ościow y utrzym ał aż do upadku państw a krzyżackiego w  Prusach. 
Oczywiście k lasow y charakter ma każde państw o stw orzone przez społeczeństw o  
klasowe; specyfiką państw a krzyżackiego był eksterytorialny charakter grupy rzą
dzącej. W latach  potęgi i ekspansji ten zw iązek ze św iatem  feudalnym  n iem iec
kim był źródłem  siły  i agresyw ności państw a krzyżackiego; w  dobie zachw iania  
się potęgi ekskluzyw ność w  stosunku do społeczeństw a lokalnego, nie w yłączając  
jego klasy w yższej i społecznie dom inującej, przyczyniła się  do przyśpieszenia  
upadku.

Ostatnio przed w ojną usiłow ano zakw estionow ać stanow o-feud alny  charakter 
Zakonu i w ykazać siln y  w tręt m ieszczański do krzyżactw a; w tręt ten  w zm acniał 
się jakoby w  m iarę nasuw ania się  przed Zakonem  św ieck ich  zadań państw o
w ych 17. Próby tej n ie  uw ażałbym  za udaną. Zakon m ógł posługiw ać się  w  rea li
zacji sw ych  zadań już to m ieszczanam i, już to „m ieszczańskim i“ środkam i działa
nia, ale w  istocie  reprezentow ał aż do końca sw ego istn ien ia  nad B ałtyk iem  n ie 
m iecki św iat feudalny i jego interesy. M ożna natom iast m ów ić o w spółdziałaniu  
Zakonu z Hanzą nad B ałtykiem , jakkolw iek  n iekonsekw entnym , gdyż na przykład  
na terenie In flant toczyła się  ostra w alka m iędzy Zakonem  a Rygą, a w  dobie 
osłabienia Zakonu doszło do jeszcze głębszego konflik tu , m iędzy K rzyżakam i pru
skim i a tam tejszym i m iastam i.

Zakon ten sta ł s ię  najlepszym  w yrazicielem  i w ykonaw cą agresyw nych dążeń  
całej niem ieckiej k lasy  feudałów , która usiłow ała  rozszerzyć tereny eksploatacji 
feudalnej dla sw ych  m łodszych synów  i m iała  am bicję popierania w ielkom ocarst
w ow ej polityk i zaborczej K rzyżaków.

PIERWSZY ETAP AGRESJI KRZYŻACKIEJ NA LITWĘ DO R. 1283

K rzyżacy przybyli nad W isłę z w yraźnym  programem politycznym , sform uło
wanym  w  akcie Fryderyka II z roku 1226, który nadał Zakonow i m.in. P r u sy 18. 
Program  ten  został u trw alony w  dokum encie w  zw iązku z propozycją K onrada M a
zow ieckiego w  spraw ie zdobycia ziem i pruskiej ad honorem  e t g loriam  dei n . Ge
neza tego przyw ileju  sięga w  pew nej m ierze w stecz, rów nież do m anifestu  F ryde-

15 V o i g t ,  op. cit., t. I, s. 266. Porów naj G ó r s k i ,  op. cit., s. 3, gdzie autor 
podnosi „kastow y charakter“ państw a pruskiego K rzyżaków.

16 R. v. Т о ї  1, Z ur C hronologie d e r  G ründung des R itte ro rd en s vorn St. M a- 
rien -H osp ita le  des H auses der D eu tsch en  zu  Jerusa lem , MGL. t. X I (1868), s. 106, 
w edług podania z w. X III w  Jerozolim ie: p lu ribu s au tem  prin cip ibu s e t m agn ati- 
bus A lam anie, qu i aderan t, u tile  e t honestum  v isu m  est, u t  h osp ita li p re lib a to  (św. 
M arii w  Jerozolim ie) ordo m ilic ie  tem p li donaretur, su per quo ordinato  p re lá ti, p r in 
cipes e t m agnates T heutonicorum , qu i ib i aderan t, in  dom o tem p li convenerunt... 
Jak w yjaśnia w ydaw ca, opow iadanie odnosi się  do r. 1198, s. 115.

17 S c h u m a c h e r ,  op. cit., s. 25.
18 P reussisches U rkundenbuch. P olitisch e A b t. I, 1 (wyd. P h i l i p p i  і V  ö 1- 

k y) K rólew iec 1882, s. 42: a u cto r ita tem  eidem  m agistro  co n c issim us terram  
Pruscie cum  v ir ib u s  dom us et to  tis conatibus in vaden d i, concesen tes e t confirm an
tes e idem  m agistro , successoribus eius e t dom u i suae in  p erp e tu u m  ... to ta m  terram , 
quam  in  p artibu s Pruscie, deo facien te , conquiret...

19 Porównaj ostatnio G. L a b u d a ,  S tosu nek  p ra w n o -p u b lic zn y  Z akonu K r z y 
żackiego do R zeszy  N iem ieck ie j w  św ie tle  z lo te j bu lli F ryd eryk a  II z  r. 1226, „Czaso
pismo P raw no-h istoryczne“ t. III, (1951), s. 95.
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гука IX z roku 1224, w ydanego w  K a ta n ii2°: cesarz w ystępuje w  tym  akcie jako  
zw ierzchnik ludów  nadbałtyckich  n ie  ochrzczonych lub św ieżo ochrzczonych. Wy
daje się w ątp liw e, ażeby dokum ent ten  daw ał w yraz bezpośrednim  zainteresow a
niom  cesarza Fryderyka II spraw am i bałtyckim i, jak  to się  przyjm uje zw ykle  
w  literaturze historycznej, gdyż skądinąd wiadom o, że cesarz w  tym  czasie n ie  
przyw iązyw ał do n ich  w agi. R ów nież n ie  jest prawdopodobne, ażeby cesarza sk łon ił 
do w ydania m an ifestu  Herm an v. Salza z w łasnej in icjatyw y jeszcze przed 
rozpoczęciem  pertraktacji z K onradem , a jeśli on podsunął cesarzow i koncepcję  
w ydania m anifestu , to  raczej dzięk i im pulsow i otrzym anem u skądinąd: św ieżo  
w łaśn ie  w rócił z pertraktacji n iem iecko-duńsk ich  i tam  n iew ątp liw ie dow iedział 
s ię  o dążeniach feudałów  n iem ieck ich  w  zakresie polityk i bałtyck iej. N ie bez 
słuszności tedy M. P e r l b a c h  n aw iązyw ał genezę m an ifestu  do tych  kół 
feudalnych, które spraw a bałtycka bezpośrednio interesow ała 21. N ajw idoczniej cho
dziło o zabezpieczenie In flant i P rus przed ekspansją duńską, która m im o n iew oli 
W aldem ara II (7 m aja 1223) rozw ijała się nadal w  E stonii w  ryw alizacji z feu d a-  
łam i n iem ieckim i 22.

M anifest z r. 1224 w ym ien ił L iw onię, Estonię, Sam bię, Prusy, Sem igalię i inne  
prow incje są s ied n ie23, n ie  w spom niał jednak w yraźnie o L itw ie, z czego w idać, że, 
niem iecka kolonia w  Inflantach, jakkolw iek  od dawna toczyła w alk i z L itw inam i, 
nie w ystępow ała jeszcze z program em  opanow ania L itw y. Zakon K rzyżacki 
i w  ogóle n iem ieck i św iat feudalny sform ułow ał po raz p ierw szy pretensje do 
L itw y dopiero w  r. 1245, znow u w  przyw ileju  Fryderyka II w ystaw ionym  w  W ero
nie w  czerw cu tego roku. N a prośbę w ielk iego m istrza H enryka v. H ohenlohe  
cesarz nadał jem u i Zakonowi w szystk ie  ziem ie, które zdobędzie w  K uronii, L it
w ie  i S em ig a lii24. Podnosi się n iek iedy  duże znaczenie tego aktu ze w zględu  na 
zaw arty w  nim  program  zd ob yw czy25, jednakże należy zw ażyć przede w szystk im  
konkretne okoliczności w ystaw ien ia  dokum entu, które każą w  nim  w idzieć przede

20 Zw iązek genetyczny obu aktów  podnosi ostatnio T y m i e n i e c k i ,  op. 
cit., s. 72 sq. C a s p a r, op. cit., s. 25, w skazuje, że pow stał cn  na tle  ryw alizacji 
cesarza z papieżem .

21 M. P e r l b a c h ,  P reu ssisch -poln isch e S tu d ien  zu r G esch ich te den M itte l
a lters  H alle 1886, s. 54, autor w skazyw ał konkretnie na H enryka hr. Szw erinu.

22 W tych  w łaśn ie latach toczyła się ryw alizacja n iem iecko-duńska w  Estonii, zob. 
R. H a u s m a n n ,  Das R ingen  d er D eu tsch en  u nd D änen um  d en  B esitz  E stlands  
bis 1227. L ipsk 1870, s. 55 sq. o ekspansji duńskiej w  In flantach  zob. np. F. G. v. 
B u n g e ,  Das H erzogtum  E stland  u n ter  den  K önigen  vo n  D änem ark, Gotha 1877, 
s. 14 sq., a ostatn io P. J o h a n s e n ,  D ie E stlan d liste  des L iber census D aniae, 
K openhaga, R ew al 1933, s. 702 sq., 734 sq.

23 Preussisch.es U rkundenbuch  t. I. 1, nr 52 s. 38.
24 LU I, nr 185, kol.· 243, a w  now szym  w ydaniu: F ontes h istoriae L a tv ia e  m ed ii 

a ev i (Senas L a tv ija s  ves tu res  avo ti) fase. II ed. A. Š v á b e ,  R igae 1940, nr 279 
s. 263: a u cto r ita tem  ei dem  m agistro  concessim us, terra s p red ic ta s  cum  v ir ib u s  e t to - 
t is  conatibus in vaden d i, conceden tes e t con firm an tes e id em  m agistro  e t succesoribus  
eius e t dom ui sue in  p erp e tu u m  om nes terras, quas in  partib u s C urlandie, L e to w ie  
et. S em igalie  D eo facien te , conquiret... O czyw iście tekst sfa łszow any dokum entu po
dany przez D ługosza, P e r l b a c h ,  op. cit., t. I, s. 109—111, n ie odzw ierciedla  
w  sw ych  ódchyleniach  od oryginału stosunków  w. X III, lecz  jest raczej traw estacją  
D ługoszow ą. N iesłuszn ie tedy pow ołuje się na ten  tekst H. P a s z k i e w i c z ,  
R egesta  L ü huan iae  t. I, nr 207, V arsoviae 1930, s. 41. N a nieporozum ieniu jest opar
te  tw ierdzenie, jakoby już w  dokum encie legata papieskiego W ilhelm a z r. 1226 była  
m ow a o zdobyw czych zam iarach K rzyżaków  w zględem  L itw y, F ontes fase. I, nr 129, 
R igae 1937, LU I. nr 84, por. J. S t a k a u k a s ,  L ie tu va  ir  va k a rą , Europa  
X lI I -m e  am żiu je , K aunas 1934, s. 48, bow iem  w ym ieniona w  dokum encie tym  L ettia  
oznacza n ie  L itw ę, lecz L etgalię zgodnie z term inologią przyjętą w  Inflantach.

25 T y m i e n i e c k i ,  op. cit., s. 76.
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Wszystkim  rozw iązanie aktualnych zagadnień m ających istotne praktyczne zna
czenie dla K rzyżaków. W łaśnie przed k ilku  la ty  (1237) nastąpiło połączenie z Za
konem N iem ieck im  (tzw. krzyżackim ) in flanck iego Zakonu K aw alerów  M ieczo
wych, który zajm ow ał w  sw ym  kraju stosunkow o skrom ne stanow isko w  porów na
niu z episkopatem  i otrzym yw ał w  posiadanie tylko 1/3 zdobytych terytoriów  po
gańskich, podczas gdy w  P rusiech  K rzyżakom  przypadały 2/3, a biskupom  1/3 ob
szaru. W łaśnie toczył się spór o zasadę podziału  Kuronii, inflancką czy pruską, 
rozstrzygnięty na korzyść K rzyżaków  przez legata  papieskiego 2e. A kt cesarski przy
gotow any bez w ątpienia z udziałem  K rzyżaków  pruskich, jak w skazuje identycz
ność form ularza z dokum entem  nadania Prus z r. 1226 27, stanow ił w  praktyce po
tw ierdzenie tej korzystnej d la K rzyżaków  zasady w  odniesien iu  do K uronii, a nad
to rozciągał ją na Sem igalię oraz na L itw ę. Św iadczył tedy o istn ien iu  jakichś  
agresyw no-zaborczych zam ierzeń także w  odniesieniu  do L itw y ze strony K rzy
żaków  inflanckich , a le  n ie o  ogólnokrzyżackim  program ie. Zakon Pruski, był 
w  tym  czasie całkow icie poch łon ięty  w alką z Prusam i i Św iętopełk iem  pom or
skim  2e.

K onflikt in flan ck o-litew sk i narastał od początków  istn ienia kolonii n iem iec
kiej nad D źwiną. L itw in i przedstaw iali już na przełom ie w ieku X II i X III znaczną  
potęgę w  tam tych  stronach i w edług słów  w spółczesnego kronikarza górow ali nad 
okolicznym i ludam i, zarówno poganam i, jak chrześcijanam i, tzn. N iem ca m i29. Ich  
napady daw ały s ię  N iem com  w e znaki od czasów  M einharda, p ierw szego tam tej
szego b isk u p a 30 (zm. 1196). F eudałow ie n iem ieccy, których w ysiłk i sk ierow ały się 
początkow o na podbój plem ion osiadłych  na praw ym  brzegu D źw iny, zajęli w o
bec L itw inów  na razie stanow isko o b ro n n esl. Do agresji w obec L itw y przeszli do
piero po ugruntow aniu zw ierzchnictw a nad obszarem  In flan t m iędzy D źw iną a Za
toką Fińską. N ie są jasne bliższe przyczyny i okoliczności rozpoczęcia przez nich  
natarcia na L itw ę. O kreślał je  St. Z a j ą c z k o w s k i  w skazując na dwa  
pow ody zm iany taktyk i na zaczepną, m ianow icie oprócz przyczyny głów nej, którą  
była „ograniczona“ zaborczość tam tejszej kolonii n iem ieckiej: 1) konieczność po
łożenia kresu napadom  litew sk im  na terytoria podległe zw ierzchnictw u n iem iec
kiem u, 2) dążenie Zakonu K aw alerów  M ieczow ych (dające się  stw ierdzić n ie póź
niej niż w  r. 1231) do połączenia z Zakonem  K rzyżackim , i stąd chęć zbliżenia tery

26 G. A. D o n n e r ,  K ard in a l W ilh elm  vo n  Sabina, H elsingfors 1929, s. 290.
O zasadzie podziału w  In flantach  zob. F. G. v. B u n g e ,  D er O rden  der S ch w ert
brüder, L ipsk 1875, s. 41 sqq.: b y ły  w  Inflantach  odstępstw a od obow iązującej 
tam  zasady, tak  że Zakon otrzym ał tam  początkow o 36°/o, ibidem , s. 45. Porównaj 
też A. L. E w a l d ,  D ie E roberung P reu ssens durch  d ie  D eu tschen  t. II, H alle 1875, 
s. 220.

27 N a tę  identyczność zw rócił j.uż uw agę P e r l b a c h , .  op. cit., t. I, s. 56. O stat
nio M. H e i n, D ie V erleihu ng L itauens an  den  D eu tschen  O rden  im  Jahre 1337, 
AF t. X IX  (1942), s. 36, n ie  biorąc pod uw agę lokalnych in teresów  krzyżackich w  K u
ronii interpretow ał ten  akt w  zw iązku z ryw alizacją cesarstw a z papiestw em . Przed  
nim  A. M. A m m a n ,  K irch en po litisch e W andlungen  im  O stb a ltik u m  b is .zu m  Tode
A lexan der N ew sk i’s, Rzym  1936, s. 253, uznaw ał program ow e znaczenie tego aktu.

28 Rozejm  ze Św iętopełk iem  nastąpił dopiero w  początku r. 1246, E w a l d ,  op. 
cit., s. 205.

29 H einrici C hronicon L yvon iae  (wyd. G. H. P e r t  z) SRG, H annoverae 1874, 
lib. XVI, cap. 4, s. 63 sq.

30 H einrici C hronicon L yvon iae  t. I, cap. 5, s. 2, porów naj X X IX , cap. 1. Co do
chronologii: E. B o n n e 1 1, R u ssisch -L iw län d isch e C hronographie vo n  der
M itte  des neu n ten  Jah rh underts bis zu m  J. 1410, St. P etersburg 1862, II Abt., s. 43.

31 H. Ł o w m i a ń s k i ,  S tu d ia  nad  p o czą tk a m i sp o łeczeń stw a  i państw a l i te w 
sk iego  t. II, W ilno 1932, s. 302. S t a k a u s k a s ,  L ietu va , s. 44.
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torialnego z P ru sa m i32. Otóż w ypada przypom nieć, że droga z In flant do Prus 
w iodła przez nadm orskie ziem ie kurońskie, ciągnące się w ów czas aż po ujście  
M ingi i N iem na, a stąd  przez M ierzeję Kurońską do Sam bii. N iew ątp liw ie N iem 
cy in flan ccy  u siłow ali tę  drogę opanow ać i z dużą energią atakow ali Kuronię. 
Do ataku na potężną L itw ę w  celach  zaborczych j e s z c z e  n ie b y li przygoto
w ani, a jeśli w  r. 1236 K aw alerow ie M ieczow i zorganizow ali na ten  kraj w ielką  
w ypraw ę z pom ocą krzyżow ców , to w brew  sw em u przekonaniu, n ie  w ierząc w  m oż
ność zw ycięstw a i pod nacisk iem  duchow ieństw a, którem u się  roiły podboje, a za
pew ne też i pod nacisk iem  papieża 33. W w ypraw ie tej K aw alerow ie M ieczow i po
n ieśli zupełną k ieskę pod Szaw lam i i natychm iast (1237) połączyli się z Zakonem  
N iem ieckim . R eorganizacja n ie przyśpieszyła tem pa podbojów  na południe od 
D źwiny, poniew aż K rzyżacy pruscy n ie m ogli udzielać pom ocy filii inflanckiej 
Zakonu, a i k lęska w  b itw ie nad jeziorem  P ejpus w  r. 1242 m usiała w płynąć  
ham ująco na ekspansję 34; jeśli istn ia ły  szersze p lany zaborcze, to wśród duchow ień
stwa, które m ało się liczyło z realnym i w aru n k am i35.

P odjęcie ekspansji politycznej na teren ie L itw y w  w ielk ich  rozm iarach um ożli
w iły  Zakonow i Inflanckiem u dopiero w ew nętrzne zam ieszki, które w ybuchły na 
L itw ie u schyłku pierw szej połow y X III w iek u  w  zw iązku z w alką m iędzy M endo- 
giem  a przeciw nym  m u obozem . P rzeciw n icy  M endoga szukali pom ocy m.in. 
w  Inflantach; niespodzianką dla nich  było porozum ienie zaw arte m iędzy M endo- 
giem  a m istrzem  inflanckim  A ndrzejem  v. Stirland. Interpretacja tego porozu
m ienia, będącego zjaw isk iem  w yjątkow ym  w  dziejach stosunków  litew sk o-k rzy-  
żackich  aż do czasów  Jagiełły , w yw oła ła  w  historiografii rozbieżne sądy.

J. L a t k o w s k i  sądził, że m istrzem  A ndrzejem  pow odow ało szczere prag
n ien ie  naw rócenia L itw y 3e. Ten  sąd podzielił rów nież litew sk i badacz J. T o t o - 
r a i t i s 37. St. Z ajączkow ski zajął krytyczne stanow isko w skazując, że pobudki 
Zakonu n ie  były  bynajm niej natury idealnej, poniew aż zm ierzał on drogą tego  
sojuszu do osiągnięcia zdobyczy terytorialnych, do opanow ania Ż m u d zi38. I inni 
badacze opow iedzieli się  za poglądem , że Zakon w chodząc w  przym ierze z M en- 
dogiem  nie rezygnow ał z polityk i realnej w obec L itw y m ając na celu  rozszerzenie  
p o sia d ło śc i39. W skazano m.in., że „Krzyżacy zm ieniając tak tyk ę nie zrzekali się

32 St. Z a j ą c z k o w s k i ,  S tu d ia  nad  d zie ja m i Ż m u dzi w iek u  X III, L w ów  
1925, s'. 50.

33 F ontes h istoriae L a tv ia e  m ed ii aev i t. I, nr 206, s. 182; LU t. I, nr 144, kol. 183 —  
bulla naw ołująca do obrony przed poganam i, tzn. L itw inam i; porównaj Ł  o w -  
m  i a ń s к i, op. cit., s. 307. O aktyw nej roli papiestw a w  feudalnej agresji, n ie
m ieckiej (i szw edzkiej) przeciw  L itw ie i R usi zob. W. P a s z u t o ,  O po litik ie  pap -  
sk o j ku rii na R usi (X III w iek ), „W oprosy istorii“ 1949, nr 5, s. 56.

34 O skutkach politycznych tej b itw y zob. W. P a s z u t o ,  A leksan der N iew sk ij 
г Ъог’Ъа russkogo naroda za  n iezaw isim osť  w  X III  w iek ie , M oskw a 1951, s. 100.

35 Śladem  p lanów  zaborczych duchow ieństw a m ogła być delim itacja biskupstw  
ryskiego, kurońskiego i sem igalsk iego dokonana przez legata  W ilhelm a w  r. 1237, LU 
t. I, nr 153, kol. 196; Fontes  t. I, nr 219, s. 196. N azw y przytoczone w  bulli zostały  
zniekształcone i n ie są jasne, jednakże zdaniem  w iększości badaczy diecezja sem igal- 
ska obejm ow ała znaczną część L itw y, porównaj Z a j ą c z k o w s k i ,  op. cit., 57;
H. M o r t e n  s e n  —■ G. M o r t e n s e n ,  D ie B esiedlung des n ordöstlichen  O st-  
preussens bis zu m  B eginn des 17. Jh. t. II, L ipsk 1938, s. 156 sqq.

3e J. L a t k o w s k i ,  M endog, RAH t. X X V III (1892), s. 343.
37 J. T o t o r a i t  i s, D ie L itau er u n ter  dem  K ön ig  M indow e bis zu m  Jahťe 

1263, Freiburg 1905, s. 148.
38 Z a j ą c z k o w s k i ,  Studia , s. 65 sqq.
39 Np. H. P a s z k i e w i c z ,  Jagiellonow ie a M oskw a  t. I, W arszawa 1933, 

s. 94. D ow odem  zaborczych zam ierzeń K rzyżaków  w  latach przym ierza z M endogiem  
są jego dokum enty nadaw cze, częściow o tylko autentyczne, a częściow o sfabrykow a-
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zaborczych celów ; rezygnow ali chw ilow o z m aksym alnego program u opanow ania  
A u k s z to ty ,  ażeby u ł a t w i ć  s o b ie  opanow anie t e r y t o r i ó w  leżących m ię d z y  I n f l a n t a m i  
a P r u sa m i, zresztą i  A uksztotę zam ierzali o p a n o w a ć  —  tylko inną d r o g ą  —  o d  
w e w n ą tr z “ 40. Ta strona przym ierza litew sko-in flan ck iego  n ie n a s u w a  w ątp liw o
ści; przym ierze z M endogiem  nie stanow iło odchylen ia  o d  zasadniczej lin ii polityki 
f e u d a łó w  n iem ieck ich  w obec L itw y, polityk i agresji.

P ew ne jest też, że i M endog przystępując do przym ierza n ie  k ierow ał się  po
budkami idealnym i, n ie pow odow ał się gorliw ością religijną neofity, jak to u si
łowały przedstaw ić bulle p a p ie sk ie41. A le w ażniejsze jest pytanie, czy osiągnął 
inny cel prócz rozbicia zaw iązanej przeciw  niem u potężnej k oalicji i zyskania  
sprzym ierzeńca w  trudnej chw ilow o sytuacji politycznej. W h istoriografii w y 
powiedziano p o g lą d 42, który podzieliłem  i rozw inąłem  w  daw niejszej sw ojej pra
cy , że K rzyżacy przyczynili się  w  sposób istotny do zorganizow ania państw a  
litew sk iego43. Dziś n ie będę bronił tego sta n o w isk a 44, zajętego pod sugestią  teorii 
normańskiej, która nasuw ała przypuszczenie, że i na L itw ie rzecz się  m iała po
dobnie jak na Rusi, tylko że rolę N orm anów  spełn ili na dw orze M endoga K rzy
żacy. Obecnie, gdy teoria norm ańska została obalona, ta argum entacja upada. 
W ażniejsze jest stw ierdzen ie ogólnej praw idłow ości dziejow ej, że pow stanie pań
stwa n ie jest w ypadkow ą czynników  zew nętrznych, lecz w yn ik iem  procesów  w e 
wnętrznych, które i  w  danym  w ypadku działały na długo przed M endogiem  i pro
wadziły konsekw entn ie do w ytw orzenia  m onarchii litew sk iej. Sojusz litew sk o-  
inflancki stanow ił z tego punktu w idzenia tylko n iew iele  znaczący epizod.

Podobnie nieznaczącym  epizodem  b y ł ten  sojusz w  dziejach  agresji krzyżackiej. 
Zakonni rycerze n ie  zdołali opanow ać naw et części Żmudzi, na czym  im  w  tym  
czasie zależało ze w zględu  na zabezpieczenie podbojów  w  Inflantach. Owszem , 
klęska w  b itw ie nad jeziorem  Durba (1260) przyczyniła się do osłabienia Zakonu, 
zarówno w  Prusach, gdzie w ybuchło pow szechne pow stanie, jak w  Inflantach, 
gdzie odpadli K urow ie, burzyli się  O zylijczycy. N astępne dw a dziesięcio lecia  po

ne w spółcześnie. O dokum entach tych  ostatnio pisali: K. M a l e c z y ń s k i , .  
W spraw ie  au ten tyczn ości doku m en tów  M endoga z  la t 1253— 1261, „A teneum  W ileń
skie“ t. X I“ (1936), s. 1—56; St. Z a j ą c z k o w s k i ,  O n azw ach  ludu  J a d źw in -  
gów, „Zapiski Tow. Nauk. w  Toruniu“ t. X V II (1953), s. 191 sqq.

40 O zam iarach w zględem  A uksztoty zdają się św iadczyć dokum enty M endoga.
41 Że bulle papieskie przedstaw iają M endoga w  fałszyw ym  św ietle , zob. P a s z 

k i e w i c z ,  Jagiellonow ie  t. II,  s. 92.
42 O rganizacyjną pom oc K rzyżaków  w  budow ie państw a litew sk iego  przyjm ow ał 

Ph. K l y m e n k o ,  D ie U rku n den  M indow es, AF t. VI (1929), s. 209.
' 4SŁ o w m i a ń s k i ,  Studia  t. II, s. 351, w  budow ie państw a litew sk iego do
strzegałem  udział trzech czynników . B yły  to m ianow icie: „1) M endog i jego kontynua
torzy wraz z podległą sobie organizacją drużynną, 2) Zakon, który w spółpracow ał 
z M endogiem nad organizacją państw a litew sk iego  w  latach  1250— 1261, 3) pomoc ru
ska, zw łaszcza sprow adzona przez Szwarna w  latach panow ania W ojsiełka oraz sw o
jego“. Trzeciem u z tych  czynników  przypisyw ałem  pom ocniczą rolę w  służbie ksią
żąt litew sk ich . Zgodnie z porządkiem  w yliczenia  na czoło procesu w ysuw ałem  czyn
nik w ew nętrzny. Porównaj też St. Z a j ą c z k o w s k i ,  D ie G esch ich te L itauens  
bis 1386 in  der poln ischen  G esch ich tschreibung d er le tz te n  20 Jahre, „Jahrbücher für 
Geschichte O steuropas“ t. IV (1939), s. 138, 142.

44 Z akw estionow ano ten  pogląd w  historiografii radzieckiej, zob. W. P a s z u -
t o, C h ozia jstw o  i tiech n ika  sr ied n iew iek o w o j L itw y , „W oprosy istorii“ nr 8, 1947,. 
s. 75, przypis 23; t e n ż e ,  O p o litik ie  p a p sk o j kurii na R usi (X III w iek), „W oprosy 
istorii“ nr 5, 1949, s. 59; t e  n ż e, O czerk i po is to r ii G a licko-W ołyn sko j Rusi, Akad. 
Nauk SSSR  1950, s. 249; t e n ż e ,  O w ozn ikovn en ii L itow skogo  gosudarstw a, 
„Izwiestija Akad. N auk SSSR “, sierija istorii i fiłos. 9 (1952), s. 30.
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śm ierci M endoga up łynęły  na w alkach z Kuram i i S em iga lam i45, na odpieraniu  
napadów  litew sk ich  itp. Tak bez zm ian istotnych na froncie inflanckim  dobiega
m y do r. 1283, kiedy na arenę bezpośredniej agresji w szedł now y potężny jej 
czynnik  — K rzyżacy pruscy.

PIERWSZE NATARCIE ZAKONU KRZYŻACKIEGO Z PRUS W OKRESIE ZAKŁADANIA 
PODWALIN POD ROZWÓJ GOSPODARCZY TEGO KRAJU

Że rok 1283 stanow ił przełom ow ą datę w  dziejach Prus krzyżackich i ich sto
sunku do L itw y, było oczyw iste już dla w spółczesnych. Z naczenie tego m om entu  
jako zakończenia po 53 latach w ojny pruskiej i rozpoczęcia zarazem  now ej wojny  
litew sk iej podkreślał P iotr Dusburg: E x p lic it be llum  P russie. In cip it be llu m  L etho- 
w in o ru m M. H istorycy na ogół uznają ten m om ent za przełom ow y w  dziejach  
agresji krzyżackiej na L itw ę 47, na którą przypuszczono po raz pierw szy syste
m atyczny atak od strony N iem na. Idąc za sugestią  D usburga J. V o i g t  trak
tow ał w ojnę litew sk ą  jako kontynuację w ojny pruskiej i g łów ne zadanie Zako
nu po r. 128348. Inaczej rozum iał p o litykę Zakonu H. v. T r e i t s c h k e  przyj
m ując, że po ujarzm ieniu Prus K rzyżacy sk ierow ali sw e w ysiłk i w  stronę P  o- 
m o r z a  w  celu  uzyskania lądow ego połączenia z Brandenburgią i R zeszą49. 
F aktem  jest, że Zakon rozw ijał politykę w ielokierunkow ą, jak to słusznie pod
kreślał K. L o h m  e y e r 50; pow staje ty lko  pytanie, jak się  przedstaw iała hie
rarchia jego zadań po r. 1283. Otóż, jak  widać, K rzyżacy nie m ieli z góry usta
lonej h ierarchii w  zakresie polityk i zew nętrznej i sw oje działania dostosow ali do

45 Sem igalow ie staw iali opór najdłużej. Poddali się  w praw dzie w  r. 1272 jednakże 
nieudana w ypraw a landm istrza Ernesta skierow ana na sto licę Trojdena K iernów  
[L ivlän dische R eim ch ron ik  (wyd. L. M e y e r ) ,  Paderborn 1876, w. 8321 sqq.], spo

w odow ała w ybuch now ego pow stania, które zostało stłum ione dopiero w  r. 1290, 
L ivl. R eim chron., w. 11635 sqq. O tym  pow staniu  zob. A. B a u e r ,  Sem gallen  und 
TJpmale in  frühgesch. Z eit,O stba ltisch e F rühzeit, L ipsk 1939, s. 316.

4(1 Petri de D usburg Chronicon te r re  Prussiae, SR P t. I (1861), s. 146, pars 
III, cap. 221, A nno dom ini M C C L X X X IIl eo tem pore, qui ab in cep to  bello  contra  
gen tem  P ru th en oru m  flu x eru n t iam  L III anni e t om nes naciones in  d ic ta  te r ra  ex- 
pu ggnate essen t e t ex term in ate... fra tres  dom us T heuton ice p red ic ti con tra  gentem  
Ulam p o ten tem  e t du rissim e cerv ic is ex erc ita ta m  que in  bello , que fu it v ic in ior terre  
P russie, u ltra  flu m en  M em ele in  te rra  L e th o w ie  habitans in ceperu n t be llu m  in  hunc 
m odum . P lany zdobyw cze w zględem  L itw y, dość zresztą nieokreślone, znajdują też 
niebaw em  odbicie w  dokum entach nadaw czych, w ystaw ianych  przez w ładze krzyżac
kie L itw inom  zbiegłym  do Prus. Tak w ięc już w  r. 1288 landm istrz nadaje W algune 5 

poddanych na L itw ie: ob w ir  uns d y  L itto w n  u n d irtan ig  m achin, Preuss. U rkundenb. 
t. I, 2 (1909), nr 529, s. 333. Zob. zestaw ien ie  dokum entów  i w zm ianek, P. K a r g e, 
D ie L itau erfrage  in  A ltp reu ssen  in  gesch ich tlich er B eleuch tung, K rólew iec 1925, 
s. 67 sq.

47 N ie w ydaje się ścisłe tw ierdzenie, np. R. W i t t r a m, G esch ich te der b a lti
schen  D eutschen, S tuttgart i B erlin  (1939), s. 39, jakoby aktyw na polityka Inflant 
w obec L itw y została przejęta przez K rzyżaków  pruskich dopiero od r. 1309. W om a
w ianym  okresie in icjatyw ę działań w  stosunkach litew sk o-in flan ck ich  przejm ują  
L itw ini, agresyw nie natom iast w obec L itw y w ystępują K rzyżacy pruscy.

48 J.  V o i g t ,  G esch ich te P reussens  t. IV, K rólew iec 1830, s. 1 sqq.
49 H. v. T r e i t s c h k e ,  Das deu tsche O rdensland P reussen  „Insel-B ücherei“ 

nr 182, s. 31 (po raz p ierw szy w ydane w  r. 1862). Za głów ne zadanie polityk i land- 
m istrzów  w  tym  okresie w yraźnie uznawał' zdobycie Pom orza S c h u m a c h e r ,  
s.  43.

50 K. L o h m e y  e r, G esch ich te  vo n  O st- und W estpreu ssen  t. I (wyd. 3), Gotha 
1908, s. 148, dostrzegał trzy zadania polityk i zew nętrznej Zakonu w  Prusach w  okre
s ie  1283— 1309: 1) podbój pogańskiej L itw y, 2) stosunki z książętam i pom orskim i 
w  zam iarze osiągnięcia bezpośredniego połączenia z Rzeszą, 3) stosunki z książętam i 
polskim i. Porównaj S c h u m a c h e r ,  op. cit., s. 42.
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ro zw o ju  w ydarzeń: początkow o m ając rozw iązane ręce w  Prusach postanow ili 
wykorzystać m ożliw ość ekspansji na L itw ę i uderzyli na nią z dużą siłą, następ
nie przy nadarzającej się  now ej koniunkturze od początku X IV  w iek u  głów ną  
uwagę pośw ięcili spraw om  pom orskim . A le m ieli przed sobą jeszcze jeden cel, 
i to bodaj g ł ó w n y ,  w  pierw szym  okresie po opanow aniu Prus: u m o c 
n i e n i e  w e w n ę t r z n e ,  stw orzenie podstaw  m aterialnych pod rozwój 
potencjału w ojennego i przygotow anie w  ten  sposób agresji na w ie lk ą  skalę. 
Chodziło też i o w yciągn ięcie  korzyści m aterialnych z podboju Prus. W tym  celu  
n ie z w ło c z n ie  po ujarzm ieniu ludności pruskiej i ugruntow aniu w łasnej bazy feu 
dalnej rozw inęli nader ożyw ioną akcję kolonizacyjną sprow adzając w iejsk ich  osad
ników niem ieckich, których n apływ  w  w ięk szych  rozm iarach zaczyna się  po r. 1283 
i trwa do  pierw szego dziesięcio lecia  X IV  w ieku  w łącznie. K oniec X III i początek  
XIV w ieku j e s t  też okresem  najbardziej intensyw nego lokow ania osad w iejsk ich  
w Prusach; rów nolegle do tego zakładano m iasta jako ośrodki gospodarcze grup 
w s i61.

W alkę z L itw ą utrudniał pozornie fak t w ytw orzenia na pograniczu litew sko- 
krzyżackim szerokiego pasm a pustkowi, gdyż zwairte osadnictw o podległe zw ierzch
nictwu krzyżackiem u ciągnęło się na w schód, w  przybliżeniu do lin ii jezioro M am - 
ry — Z alew  K uroński, a stąd dalej leża ły  tereny praw ie bezludne z n ielicznym i 
tylko w yspam i osadnictw a, g łów nie w okół zam ków  krzyżackich. P rzyjęty  dawniej 
pogląd, że to pustkow ie zostało stw orzone celow o przez Krzyżaków, którzy w  du
żej części w ytęp ili lub usunęli ludność na obszarze plem ion Jaćw ieży, N adrow ii 
i Skalowii, zakw estionow ano w  n iektórych pracach n iem ieck ich  okresu m iędzy
wojennego, które dow odziły, że w ytw orzen ie pustkow ia n ie leżało w  interesie Za
konu, gdyż przeszkadzało w  prow adzeniu natarcia na L itw ę, i że w yludnien ie  za
częło się przed K rzyżakam i, w  szczególności z pow odu w alk  w ew nętrznych  m iędzy  
p lem ionam i52. Ta próba w ybielen ia  K rzyżaków, którzy obeszli się  nieludzko z m iesz
kańcami podbitych krajów, n ie w ytrzym uje naukow ej k r y ty k i53. O eksterm inacyj
nej działalności Zakonu m ów ią w yraźne św iadectw a źródłowe, a przede w szystkim  
sławi ją św iadek  oddany Zakonowi, ksiądz krzyżacki P iotr Dusburg. P ustkow ie  
osłaniało w  pew nej m ierze osadnictw o pruskie przed napadam i L itw inów , nie  
utrudniało natom iast znacznie akcji przeciw  L itw ie, a zw łaszcza przeciw  Żmudzi, 
gdyż oddziały zakonne docierały też łatw o lin ią  N iem na. K rzyżacy w znieśli nad tą  
rzeką (i zalew em ) bazy w ypadow e w  postaci zam ków: K łajpedy (1253), Tylży  
(1289), R agnety (rów nież 1289), a chw ilow o także Skirstym onia (1313— 1328) itd.

Chociaż n ie znajdujem y bezpośrednich w skazów ek o konkretnych krzyżackich  
planach akcji zdobyw czej na L itw ie, m ożem y w nosić o nich przez analogię pod
boju Prus. Z pew nością w  zam iarach K rzyżaków  nie leżało zdobycie na p ierw szy  
ogień A uksztoty, pragnęli natom iast podobnie jak w  P rusach w ykorzystać arterię

51 K. K a s i s к e, D ie S ied lu n g stä tig k e it des D eutschen  O rdens in  östlicher,í  
Preussen bis zu m  Jahre 1410. K rólew iec 1934, s. 9, 12, 26, 32, 41, 56, 150. Do m iast 
pruskich natom iast nap ływ ali w  dalszym  ciągu osadnicy  z N iem iec zarówno m iej
skiego, jak w iejsk iego pochodzenia i w ów czas kiedy dopływ  z N iem iec do w si loko
w anych już ustał, zob. Th. P e n n e r s ,  U ntersuchungen  ü ber die H erku n ft der  
S tad tbew oh ner im  D eu tsch -O rdensland bis in  die Z eit um  1400, L ipsk 1942, s. 161 
sqq.

52 Ch. K r o l l m a n n ,  P olitisch e G esch ich te des D eutschen  O rdens in  Preussen , 
Królewiec (1932), s. 48; H. M o r t e n s e  n —-G.  M o r t e n s e n, Die B esiedlung  
t. II, s. 85 et passim.

53 H. L o w  m i a ή s k i, P o lityk a  ludnościow a Zakonu N iem ieck iego  w  P ru 
sach i na Pom orzu , Gdańsk 1947, s. 21.
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rzeczną, w  tym  w ypadku N iem en (w  Prusach w ykorzystali W isłę), i uderzyć od stro
ny marzą. N ie u lega też w ątpliw ości, że układali p lany  system atycznego niszcze
nia, którego ofiarą m ia ły  paść jedno po drugim  pograniczne terytoria grodowe 
przede w szystk im  Żmudzi. S łuszn ie tedy badacze w skazują na Żmudź jako na 
pierw szy ce l agresyw nych w ysiłk ów  Z ak on u 54; należy dodać, że w  końcu ХЩ  
w ieku  po okrzepnięciu państw a litew sk iego, a przy w ątłej jeszcze podstaw ie gospo
darczej Prus K rzyżackich był to raczej cel m aksym alny. Ten pogląd na zam ierze
nia K rzyżaków  w  ow ym  czasie znajduje też potw ierdzenie w  faktach. Począwszy 
od r. 1283, a zw łaszcza po w ybudow aniu  R agnety, która u łatw iła  organizację w y
praw, napady krzyżackie k ierow ały  się g łów nie przeciw  pogranicznym  terytoriom  
Żmudzi: w  latach  1290—1294 w yruszało co roku przynajm niej po parę rejz, odno
tow anych przez Dusburga, w  nadm em eńskie okolice tego kraju; burzono grody, pa
lono podgrodzia wraz z zapasam i oraz okoliczne w sie, zabierano łu p y 55. Podejm o
w ane od czasu do czasu w ypraw y na G rodno58 w yn ikały  raczej z konieczności 
obronnych, gdyż gród tam tejszy stanow ił bazę w ypadow ą w ypraw  litew sk ich  prze
c iw  Prusom  i P olsce, tam  też w ie lcy  książęta litew scy  osadzili część Prusów , któ
rzy n ie  ch cieli poddać się  K rzyżakom  i zb iegli na L itw ę. A kcja K rzyżaków  nie zo
stała  uw ieńczona w  om aw ianym  okresie chociażby częściow ym  osiągnięciem  celu, 
w yjąw szy  przejściow y i n ieistotny  sukces L udw ika v. L ibenzelle, w  latach 1294—  
1300 kom tura R agnety, który potrafił skłonić pogranicznych kunigasów  żmudzkich 
do u ległości, a naw et podjudzić ich  do w alk i z „królem  litew sk im “ 57. W idocznie 
zręczny kom tur w ykorzystał chw ilow o trudną sytuację Żmudzi po upadku pow sta
nia sem igalskiego, jednakże n ie  potrafił odw rócić biegu w ypadków . Gdy nie stało 
w  R agnecie Ludwika, w ojna K rzyżaków  ze Żm udzinam i rozgorzała na nowo; trze
ba było natom iast zrezygnow ać z ożyw ionej akcji prow adzonej w  ostatnich  latach 
w  X III w ieku  przeciw  A uksztocie, w yw ołującej zresztą odw etow e w ypraw y litew 
skie, zw łaszcza na ziem ię chełm ińską — nie bez w spółdziałania ze strony Bolesława  
M azow ieckiego, ożenionego z Trojdenów ną 58.

W brew plastycznym  opisom  D usburga w alk i krzyżacko-litew sk ie na froncie 
pruskim  nie w yw arły  w  tych  czasach w iększego w pływ u na b ieg w ydarzeń poli
tycznych, m ia ły  raczej charakter drobnej w ojny pogranicznej niszczycielsko-rabun- 
kow ej, która spow odow ała zresztą dotk liw e spustoszenie nadniem eńskiej Ż m udzi59. 
Zakon K rzyżacki głów ną uw agę pośw ięcił w  tym  czasie, jak  to już podnieśliśm y, 
spraw om  w ew nętrznym  organizacji podstaw  m aterialnych Prus. Środki jego stop

54 R. K r u m b h o ľ t z ,  S am aiten  u nd der D eutsche O rden  b is zu m  Frieder* 
am  M elno-See, „A ltpreu ssich e M onatsschr.“ t. X X V I (1889), s. 238; Z a j ą c z k o w 
s k i ,  S tu d ia  n ad  d zie jam i Ż m udzi, s. 108, K r o l l m a n n ,  op. cit., s. 48; L ietuvos  
is to r ija  (red. A . Š  a p  о к a), K aunas 1936, s. 63. Porównaj: E. M a s c h k e ,  
D er deu tsch e O rden sstaa t —  G esta lten  se in er grossen  M eister, Ham burg (1935), s.
83 sq.

65 Dużo szczegółów  tych  w alk , chociaż fragm entarycznie, podał D u s b u  r g,
III, cap. 222 sq., s. 147 sq. Zob. o tych  w ałkach K r u m b h o l t z  op. cit., s. 238 sq.

56 D  u s b u  r g, III, cap. 223 (s. 147, r. 1284), 266 (s. 162, r. 1296), 289 (s. 170, r. 
1305), 292 (s. 172, r. 1306) itd.

57 D u s b u  r g, III, cap. 259, s. 159. Kto w ie, czy kunigasow ie żm udzcy n ie za
w arli porozum iem ia z kom turem  R agnety w  konsekw encji poddania się  Sem igalów , 
kiedy w zm ogło się natarcie K rzyżaków  z Goldyngi w idocznie na Żmudź, por. P a s z 
k i e w i c z ,  Jagiellon ow ie, s. 151.

58 D u s b u r g, III, cap. 262 (s. 165, r. 1295), 268 (s. 163, r. 1296), 270 (s. 164, 
r. 1298).

59 Porów naj A. S a 1 y  s, D ie żem aitisch en  M undarten  I, G esch ich te des żem a iti-  
schen  S prach gebiets, „Tauta ir Zodis“ t. V I (1930), 244 sq.



A G R E S J A  KRZY ŻA KÓW N A  L I T W g  W  X II  -  XV W. 349

niowo narastały i zostały użyte na w ielką  skalę  dopiero w  następnym  okresie i to 
początkowo przeciw  Polsce.

Można zapytać, dlaczego państw o litew sk ie  n ie w yzyskało  tego m om entu n ie
dostatecznego jeszcze przygotow ania, ażeby zadać agresorow i pruskiem u potężny  
cios i utrudnić m u rozwój gospodarczy. W m iarę podboju Prus przez Zakon zbliżało  
się do L itw y groźne n iebezpieczeństw o. Chociaż o Trojdenie (zm. 1282) pow iedzia
no, że „pozostaw ał raczej biernym  w idzem  rozgryw ających się  nad B ałtyk iem  w y
padków niż czynnym  uczestn ik iem  w alk “ eo, jednakże fak ty  św iadczą, że choć w  spóź
nionej chw ili, Trojden u siłow ał przeszkodzić Krzyżakom  w  podboju Jaćw ieży. 
W r. 1279/1280 L itw ini przyszli z pom ocą Jaćw ingom , gdy ci podjęli potężną w y
prawę na Sam bię; na jesien i r. 1281 Trojden ponow nie posła ł sw e siły  w  głąb Prus 
pod Dzierzgoń. W reszcie w  r. 1283, już w idać po śm ierci Trojdena, hufiec litew sk i 
wdarł się do Sam bii i spustoszył tam tejsze okolice. Rzecz znam ienna, że dopiero 
za następców  Trojdena, gdy L itw a została bezpośrednio zagrożona ze strony Za
konu pruskiego, w alka z nim  uległa  raczej osłabieniu. Zw łaszcza początek  X IV  w ie
ku zaznaczył się  słabą aktyw nością strony litew sk iej, gdyż w  latach  1300—1307 kro
nikarze krzyżaccy n ie zanotow ali ani jednego napadu pogan na Prusy. Rzecz w i
doczna, że L itw inów  bardziej absorbow ały inne spraw y niż w alka z natarciem  
Krzyżaków pruskich. Jakież to b yły  sprawy?

Z pew nością  n ie ekspansja na Rusi, gdyż w  ow ych czasach  n ie  słychać praw ie
o aktyw ności L itw inów  w  tam tejszym  kierunku. Źródła now ogrodzkie, które aż do 
czasów M endoga dostarczały licznych  w iadom ości o p lądrow aniu sw ego kraju przez 
najeźdźców litew sk ich , w  ciągu następnego 50-lecia w spom inają o ich  n iszczyciel
skiej działalności tylko w yjątkow o, m ianow icie w  r. 128501. P odobnie od r. 1280 
ustają w iadom ości o działaniach  litew sk ich  skierow anych przeciw ko R usi halick o-  
w łodzim iersk ieje2. N a k ierunki zainteresow ań litew sk ich  w  końcu X III w iek u  i na 
początku następnego w skazuje statystyka w ypraw  litew sk ich  w zm iankow anych  
w  źródłach. W latach  1200—1268 L itw ini napadli 29 razy na Inflanty, ze 2 razy na 
Prusy, 35 razy na Ruś i 13 razy na P olskę. W okresie 1269—1306 (znacznie krót
szym) daje się  natom iast obliczyć 16 w ypraw  na Inflanty, 9 na Prusy, tylko 5 na  
Ruś i w reszcie 16 na P o lsk ę 63. Jednakże w ypraw y na P olskę, sk ierow ane przew aż
nie przeciw  M ałopolsce, z którą L itw a n ie m iała spornych spraw  politycznych, m ia
ły charakter g łów nie łupieski, natom iast akcji przeciw  Inflantom  obok rabunko
wych przyśw iecały  też cele polityczne. W tym  skoncentrow aniu  litew sk ich  zain
teresow ań politycznych na odcinku inflanckim  dostrzegam y pew ien  litew sk i „kon
serw atyzm  p olityczny“ uw arunkow any zapew ne słabszą obronnością In flan t i w ięk 
szą łatw ością osiągania tam  zdobyczy. L itw a nie dostosow ała się  do zm ienionego  
układu s ił politycznych. P ow iedzm y około r. 1283 punkt ciężkości agresji krzyżac
kiej skierow anej przeciw  L itw ie przesunął się  z In flant do Prus, gdzie sk rysta li
zow ał się głów ny ośrodek potęgi Zakonu, jednakże polityka litew ska n ie dostoso
wała się przez długi czas do now ych w arunków . Co praw da i w ydarzenia inflanckie  
zachęcały L itw inów  do in terw encji w  tam tych stronach. D opóki w alkę z Zakonem  
toczyli Sem igalow ie, w ie lcy  książęta litew scy  udzielali im  poparcia i um ożliw ili

eo P a s z k i e w i c z ,  op. cit., s. 135.
β1 N ow gorodskaja  p ie rw  aj a le to p iś’ starszego  i m ladszego  izw odow , M oskw a-L e

ningrad 1950, s. 326.
β2 Porów naj P a s z k i e w i c z ,  op. cit., s. 145.
β3 Liczby są oczyw iście przybliżone w obec n ie  zaw sze dostatecznej precyzyjności 

źródeł.
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utrzym anie się  do r. 1290, k iedy  w reszcie m usieli złożyć broń e4. Mogło się  zdawać 
że odtąd L itw a pozostanie osam otniona na polu w alk i z dw iem a filiam i Zakonu 
N iem ieckiego, jednakże de facto  znaleźli się  niespodziew ani now i sprzym ierzeńcy. 
Oto wśród agresorów  niem ieck ich  w  Inflantach  nastąpił w ew nętrzny k on flik t o po. 
dw ójnym  aspekcie. Z jednej strony w ybuchła czy raczej przybrała na sile  walka
o w ładzę m iędzy feudałam i, tzn. m iędzy K rzyżakam i a episkopatem , z drugiej zaś 
strony doszło do starcia m iędzy K rzyżakam i a Rygą na tle  zw łaszcza stosunków  
handlow ych, w  których i Zakon brał udział. W r. 1297 K rzyżacy sprowokowali 
zbrojny k onflik t z Rygą, która w ezw ała na pomoc L itw inów . W itenes nie uchylił sią 
od in terw encji i ze zdw ojoną energią organizow ał napady n a  Inflan ty  w ykorzy
stując przy tym  bazę, którą uzyskał w  sercu tego kraju, gdyż sprzym ierzeni ryża- 
nie zaopatryw ali jego w ypraw y, a naw et w  r. 1298 w zn ieśli pod m uram i miasta 
um ocnienie zw ane castru m  L etw in oru m  °5. T en sojusz litew sk o-rysk i n ie b y ł również 
pozbaw iony podstaw  gospodarczych, na co zwrócono uw agę w  literaturze nauko
w ej eo, m im o bow iem  toczącej się w ojny Ryga stanow iła  w  X III w iek u  pożądany 
port eksportow y dla tow arów  litew sk ich , jak w osk (cera  litovica) i futerka zw ie
rzęce (va riu m  opus de L e ttov ia ), które do niej istotn ie n a p ły w a ły 67. T ych przed
m iotów  m ogli dostarczyć kupcom  ryskim  sam i w ie lcy  książęta litew scy , m ianow i
cie z danin ściąganych od ludności. O daw nych stosunkach handlow ych litew sko- 
rysk ich  św iadczy przyw ilej M endoga d la m ieszczan ryskich  i w szystk ich  kupców  
niem ieckich , zezw alający na w olny  handel na obszarze L itw y e8. M amy też w ska
zów ki o handlu litew sk im  w  R ydze za Trojdena e9. W X IV  w ieku pow stała  w  Wil
n ie  niem iecka kolonia handlow a, a zapew ne i rzem ieślnicza, złożona w idocznie  
z m ieszczan ryskiego p och od zen ia70. Przykład stosunków  litew sk o-rysk ich  w ska
zuje, że in teresy  i m etody n iem ieck iego m ieszczaństw a n iekonieczn ie m usiały  się 
pokryw ać z interesam i i m etodam i feudałów , gdyż kupcy m ogli opierać sw e ko
rzyści na eksploatacji ekonom icznej zaplecza, a n ie na jego podboju. Inna sprawa,

64 O tych  w alkach  pisze L ivl. R eim chronik , w . 11235 sqq; porównaj w yżej, przy
pis 45.

65 O zaopatryw aniu L itw inów  w  żyw ność i dostarczaniu w iadom ości m ów ią ze
znania strony krzyżackiej w  procesie r. 1312. Das Z eu gen verh ör des F ranciscus de 
M oliano  (1312) (wyd. A. S e r a p h i m), K rólew iec 1912, s. 192, castru m  L e tw in o 
rum  zob. H e r m a n n i  d e  W a r t  b e r g e  Chronicon L ivoniae, SRP t. II (1863), s. 56. 
N ie odpow iada rzeczyw istości określen ie  potyczki pod N euerallen  d. 29. VI. 1928 jako 
decydującego zw ycięstw a K rzyżaków, K r o 11 m a n n, op. cit., s. 37. N ie wyWarła 
ona w p ływ u  na bieg w ydarzeń. Spór krzyżacko-pruski om ów ił F. G. B u n g e ,  
Die S ta d t R iga in  d re izeh n tem  und v ie rzeh n tem  Jahrhu ndert, L ipsk 1878, s. 23—49.

66 Z. I v  i n  s k  i s, L ie tu vos  prek yb a  su  Prusais t. I, K aunas 1934, s. 49 sq.
67 H. H і 1 d e b r a n d, Das rig isch e Schuldbuch  (1286—1352), P etersburg 1872, 

nr 216 (około r. 1288 — futerka, porównaj w stęp, s. LV), 287 (około r. 1308), 1187 
(r. 1304 — wosk).

68 U rkundenbuch  des B istu m s Culm , nr 31, (wyd. C. P. W ö l k  y), Gdańsk 1887, 
s. 20; Fontes fase. II, nr 369, s. 346. W daw niejszej literaturze uznaw ano przew ażnie  
ten  dokum ent za koncept nie zatw ierdzony przez M endoga, L a t k o w s k i ,  M en
dog, s. 452; W. K ę t r z y ń s k i ,  O doku m en tach  M endoga kró la  litew skiego , 
t. 50, RAH (1907), s. 189. O statnio natom iast K. M a l e c z y ń s k i ,  W spraw ie  
au ten tyczn ośc i doku m en tów  M endoga z  la t 1253—1261. „A teneum  W ileńskie“ t. XI 
(1936), s. 5, 49, n ie  bez słuszności w skazał na m ożliw ość, że zachow any przekaz sta
now i kopię (im itacyjną) autentyku, sporządzoną w  w. XIV. Istotn ie  w edług w ia
dom ości z r. 1312 L itw ini upraw iali handel z Inflantam i za M endoga, chociaż Krzy
żacy m ieli przeszkadzać w  tych  stosunkach, Z eu gen verhör des Franc, de  Moliano  
s. 78, X V II art. 16.

68 LU t. I. nr 507, kol. 627.
70 Wł. S e m k o w i c z ,  Hanul, nam iestn ik  w ileń sk i' (1328— 1387) i jego ród, 

„A teneum  W ileńskie“ t. V II (1930), s. 5.
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że te dwie formy agresji, ekonomiczna i militarna, m ogły także współdziałać z so
bą i rzeczywiście współdziałały na gruncie kolonii inflanckiej, której początek dali 
przecież kupcy i misjonarze, a którą umocnili i  rozszerzyli rycerze-feudałowie.

Zajęty w  przedstawionych tu okolicznościach sprawami inflanckimi Witenes nie 
rzucił przeważnej części sw ych s ił na teren pruski, gdzie w  tym czasie spokojnie 
umacniał sw e podstawy gospodarcze główny agresor krzyżacki.

AKCJA KRZYŻACKA PRZECIW LITWIE W OKRESIE SPORU Z POLSKĄ W LATACH 1309-1343

K. Lohmeyer, charakteryzując politykę Zakonu Krzyżackiego po r. 1309, for
mułował jej zadania w  trzech punktach: 1) walka z Litwą jako właściwe „życiowe 
zadanie" Krzyżaków, 2) spór z arcybiskupem ryskim, 3) zaostrzenie sporu z Pol
ską ” . Kolejność tych spraw w  wyliczeniu Lohmeyera nie odpowiada ich hierarchii, 
gdyż trzeba przyznać słuszność tym  historykom, którzy uznają, że spór z Polską 
był głównym problemem polityki krzyżackiej w  latach 1309—134372. W swej poli
tyce Zakon kierował się  dążeniami mocarstwowymi i  w  związku z tym starał się 
wyzyskać każdą odpowiednią koniunkturę, ażeby umocnić sw e państwo; nie po
minął tedy sposobności zdobycia Pomorza gdańskiego i stworzenia sobie pomostu 
do Rzeszy. Problem litew ski nie mógł w  tym  okresie wysunąć się na plan pierwszy.

Istotnie widzimy, że wojna Krzyżaków przeciw Litwie miała na ogół podobny 
charakter jak w  okresie poprzednim, była ciągiem nie kończących się nigdy walk 
lokalnych i niszczycielskich, prowadzących raczej do osłabienia przeciwnika niż do 
osiągnięcia decydujących celów  strategicznych. Napady kierowały się przeważnie 
przeciw Żmudzi, rzadko przeciw Grodnu, powtarzały się dwa, trzy razy do roku, 
w lecłe i w  zimie. Normalnie n ie zdarzały się lata, ażeby choć jedna wyprawa 
krzyżacka nie splądrowała jakiegoś zakątka litewskiego. Na te napady odpowia
dali Litwini najazdami na Prusy, a zwłaszcza na Inflanty, zresztą rzadszymi niż 
wyprawy krzyżackie73. Inflanty brały słaby udział w  tym  natarciu na Litwę, przy
najmniej dopóki nie został zakończony spór z Rygą, popieraną przez arcybiskupów  
ryskich. Dopiero gdy w  r. 1330 landmistrz Eberhard Monheim zmusił Rygę do 
poddania się i zerwania przymierza z Giedym inem 74, Krzyżacy inflanccy zaczęli 
energiczniej atakować Litwę. W szczególności inflancka wyprawa w  r. 1334 dotarła 
w głąb Litwy, na 4 mile od W ilna75. Zresztą walka z Pskowem  odwracała uwagę 
tamtejszych Krzyżaków w  inną stronę.

W związku ze sprawami litewsko-inflanckim i powstawały projekty chrztu Litwy. 
Sojusz z poganami kompromitował w  oczach Zachodu Rygę, a tym  bardziej arcy
biskupa ryskiego, a znowu chrzest Litwy nie leżał w  interesie Krzyżaków, gdyż 
podważał moralne podstawy egzystencji Zakonu i dawał atut w  ręce przeciw
ników. Rzecz zrozumiała, że od wielkich książąt litewskich, zapewne dopingowa
nych przez inflanckich sprzymierzeńców, wychodziły, nieraz propozycje w  sprawie

71 L o h m e y e r, op. cit., s. 216.
72 Tak K r o 1 1 m a n n, op. cit., s. 34, omawia okres 1309—1443 pod tytułem  

Der vergebliche K am pf Polens um Pomerellen. Porównaj K. G ó r s k i ,  Państwo  
krzyżackie w  Prusach, Gdańsk-Bydgoszcz 1946, s. 106.

73 Zob. zestawienie wypraw, których tu bliżej omawiać nie możemy, P a s z k i e 
w i c z ,  Jagiellonowie a Moskwa, s. 252, 266, 269, 274, 280. Do dziejów politycznych 
Litwy w  XIII—XIV służy też dawniejsza praca A. P r o c h a s k i ,  Od Mendoga 
do Jagiełły, „Litwa i Ruś“ t. I—III, 1912.

74 B u n g e, Die S tadt Riga, s. 41 sqq.
75 W a r t b e r g e, s. 66,. wyraźnie stwierdza wzmożenie akcji przeciwlitewskiej 

Krzyżaków inflanckich po załatwieniu sporu z Rygą, wymienia też wyprawy, r. 1330, 
1332, 1333 (dwie wyprawy, jedna pod Wiłkomierz), 1334 (pod Wilno), 1339. Wyprawa 
w r. 1340 nie doszła do skutku z powodu słoty.
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przyjęcia chrztu. Po raz p ierw szy ujawnili Litwini te zamiary w  r. 1 2 9 8 Witenes 
w ystąp ił w  latach 1311—1312 z propozycją przysłania na Litwą dwóch m inorytów7'. 
W reszcie głośna je s t spraw a listów  Giedymina z r. 1323 zaw ierających  nowy pro
jek t c h rz tu 78. Otóż te w szystk ie propozycje były posunięciami taktycznymi; gdyby 
m onarchow ie litew scy  istotn ie zam ierzali się ochrzcić, mogli ten zam ysł uskutecznić 
bez w ielk iego hałasu. Ta ich rezerw a wobec chrystianizmu może w yw ołać zdzi
w ien ie, skoro L itw a od daw na stw orzyła potężne państwo feudalne i dojrzała do 
przyjęcia relig ii potrzebnej do ugruntowania nowego ustroju politycznego. Żeby 
ocenić stanow isko m onarchów  litew sk ich  w tej sprawie, trzeba także w ziąć pod 
uw agę konkretne w arunki chrystian izacji Litwy w  owym momencie dziejowym. Bez 
w zględu na to, z czyjego pośrednictw a skorzystałby Giedymin przyjmując chrzest — 
arcybiskupa ryskiego, czy też, jak  sugerował jego zaufany dominikanin Mikołaj, 
króla czeskiego lub w ęg iersk iego79 — utrwalenie nowej religii na L itw ie było 
możliwe tylko w  razie objęcia kontroli nad tamtejszą organizacją kościelną przez 
K rzyżaków , jako jedyną w  ow ym  czasie nad Bałtykiem siłę realną katolicyzm u. 
Litwini bez w ątpienia obaw iali się  krzyżackich wpływów w  organizacji kościelnej 
i trudno tym  obaw om  odm ów ić słuszności, gdyż kościół stanowiłby wówczas czyn
nik ukrytej agresji krzyżackiej na L itw ie. K rzyżacy ze swej strony nie chcieli do
puścić do chrztu, naw et m im o m ożliw ości uzyskania w p ływ ów  na Litwę, gdyż nie 
odpowiadała im  w idocznie stosunkow o łagodna form a „agresji ukrytej“, krzyżu
jąca zaborcze zam iary, w  szczególności opanow ania Żmudzi.

Agresywność i zachłanność K rzyżaków, tak  groźna dla Litwy, miała z jej punk
tu widzenia chociaż tę dobrą stronę, że  przysparzała Zakonowi coraz to nowych  
wrogów. W idzieliśm y, jak spór K rzyżaków  z R ygą i arcybiskupstwem przyczynił się 
do poprawienia stanow iska Litwy na fron cie  inflanckim. W r. 1308/9 Krzyżacy rzu
cili rękawicę P olsce  i wywołali na scenę drugiego naturalnego sprzymierzeńca 
Litwy —  Polskę. W historiografii, zwłaszcza niemieckiej, niejednokrotnie wyrażano 
pogląd, że Polacy i Zakon m ieli w  pogańskiej Litwie wspólnego przeciwnika8*. Jed
nakże przeciwieństwa polsko-litewskie, jak konflikt w  XIII wieku spowodowany 
łupieskimi napadami Litwinów, nie były istotne i nie stanęły na przeszkodzie po
rozumieniu polsko-litewskiemu, które zostało zwrócone przeciw istotnie groźnemu 
dla obu stron nieprzyjacielowi — Krzyżakom. W literaturze naukowej nie postawio-

76 Jak wynika z oświadczenia rady m. Rygi i innych z dn. 30.ІІІЛ298, LU t. I, nr 
570, kol. 714 sq. Ówczesnych prób ochrzczenia Litwy dotyczy praca K. C h o d y n i c -  
k i e g o ,  P róby zaprowadzenia chrześcijaństwa na L itw ie  przed  r. 1386. „Przegląd 
Historyczny“ t. XVIII (1914), s. 260.

77 Jak wynika z listu Giedymina do papieża z maja r. 1323, LU t. Π, nr 687, 
kol. 140.

78 -yj nauce niemieckiej począwszy od V o i g t a kwestionowano autentyczność 
tych listów. Z zarzutami rozprawił się A. P r o c h a s k a ,  O praw dziw ości listów  
Giedym ina, RAH t. XXXII (1895), s. 222—255. K. F o r s t r e u t e r, Die Bekehrung 
Gedimins und der Deutsche Orden, AF t. V (1928), s. 239—261; znowu uznał doku
m enty za falsyfikaty sfabrykowane przez ryżan. Jednakowoż w  nauce polskiej 
i litewskiej wypowiedziano się przeciw wywodom Forstreutera, zob. P a s z k i e 
w i c z ,  Jagiellonowie i  Moskwa, s. 254—266; J. J a k š t a s, Vokečiu Ordinas ir  
Lietuva Vytenio ir  Gedimino m etu, „Senové“ t. III (1936), s. 12 sqq., a zwłaszcza 
30 sqq. W istocie rzeczy zagmatwana sprawa autentyczności nie jest istotna, gdyż 
stanowisko Giedymina w  sprawie chrztu ujawnia się dość wyraźnie w e współczes
nych źródłach.

™ LU t. VI (1873), nr 3073, kol. 482.
80 R a n к  e, Preussische Geschichte, s. 67; porównaj ostatnio E. H e r i n g ,  Der 

Deutsche Ritterorden, Lipsk 1944, s. 175. A. P r o c h a s k a ,  Od Mendoga do 
Jagiełły, „Litwa i Ruś“ t. I, 1912, s. 96.



AGRESJA KRZYZAKÖW NA LITWĘ W XII — XV W. 3 5 3

no dotąd pytania, jakie stanowisko zajęła b itw a wobec zamachu krzyżackiego na 
pomorze; nie przywiązywano należytej wagi do wiadomości powstałej w  połowie 
XIV wieku „Kroniki oliwskiej“ o zawarciu przymierza przez Łokietka z W itene- 
sem 8*. Tymczasem wiadomość tę  potwierdzają wskazówki pośrednie. Zwrócono już 
uwagę, że po r. 1306, kiedy Litwini dotarli aż w  okolice Kalisza i  Stawiszyna, usta
ły napady tego ludu na ziem ie p olsk ie82. Oczywiście nie może być m owy o skutecz
nym zorganizowaniu w  owej dobie obrony kraju przez Łokietka: na w ielką skalę 
ufortyfikował Polskę dopiero Kazimierz W ielki “ . Toteż wyrażono przypuszczenie, że  
przyczyną przerwania napadów było „ustalanie s ię  państwowości na Litwie, 
w związku z czym Litwini przestali trwonić sw e siły na łupieskie wyprawy, a po
częli je zwracać w  kierunku zyskiwania nowych nabytków terytorialnych“ 84. Jed
nakże nie widać, żeby Litwini już w  tym  czasie zrezygnowali z urządzania w y
praw typu rabunkowego, pospolitych w  państwach wczesnofeudalnych; przeciw  
zmianie ich taktyki świadczą chociażby niszczycielskie napady na posiadłości bi
skupa dorpackiego lub na duńską Estonię. Otóż biorąc pod uwagę, że Litwini na
jeżdżali ziemie polskie nie system atycznie co roku, ale nieraz — jak można sądzić 
ze wzmianek źródłowych — z paroletnimi przerwami, mamy prawo powiązać fakt 
ustania tych wypraw z faktem okupowania Pomorza przez Krzyżaków i widzieć 
w nim dowód dojrzałości politycznej Litwinów. Wniosek znajduje potwierdzenie 
w innym jeszcze zestawieniu faktów: w  latach 1300—-1307 kronikarze krzyżaccy 
nie notują ani jednego napadu litewskiego na Prusy, od r. 1308 zaczęła się  nato
miast seria wypraw, przy czym trzykrotnie brał w  nich udział sam  W itenes — po 
raz ostatni zapewne niedługo przed śm iercią8S. Trudno wątpić, że ten w ielki książę 
starał się tak samo wyzyskać konflikt polsko-krzyżacki, jak w yzyskał wewnętrzny  
spór inflancki. Sądząfc z „Kroniki oliwskiej“, wszedł w  porozumienie z Łokietkiem.

Lepiej jesteśm y poinformowani o przymierzu Łokietka z Giedyminem. Ślub kró
lewicza Kazimierza z Anną Giedyminówną w  r. 1325 był widomym znakiem tego

81 Chronica Olivensis auctore Stanislao abbato Olivensi, cap. 28, Monumenta Po- 
loniae Historica  t. VI, Kraków 1893, s. 327: Et extunc rex  Polonie predict«« contracta  
amicicía с um rege Litw inorum  V yten  nomine, cuius filiam  filius regis Polonie du x it 
in uxorem, incepit im petere terram  P om eranie... etc. Przytoczenie imienia W itenesa 
zamiast bliższego chrolonogicznie i bardziej głośnego Giedymina zdaje się  wskazy- 
Avać, że kronikarz m iał konkretne dane o sojuszu Witenesa z Łokietkiem.

85 Napady na Mazowsze w  latách 1323 i 1324 były sprowokowane splotem lokal
nych stosunków, D u s b u r g III, cap. 346, s. 188 i cap. 357, s. 191. Zob. St. Z a- 
j ą c z k o w s k i ,  P rzym ierze po lsko-litew skie 1325 r., „Kwartalnik Historyczny“ 
t. LX (1926), s. 585, 587, 603.

83 Również przeciw Litwie, jak stwierdza Z. K a c z m a r c z y k ,  Organizacja  
obrony kraju  w  czasach K azim ierza W ielkiego, „Studia historyczne ku czci Stani
sława Kutrzeby “ t. II, Kraków 1938, s. 328 (mapa), 330 sq.

84 Z a j ą c z k o w s k i ,  op. cit., s. 585. H e i n, Die Verleihung Litauens, s. 39, 
przypuszczał, że napady litewskie na Polskę ustały wskutek nacisku Krzyżaków na 
Żmudź. Jednakże Krzyżacy zaabsorbowani sprawą pomorską nie m ogli po r. 1308 
zwiększyć nacisku w  kierunku Litwy.

85 O wyprawach litewskich na posiadłości krzyżackie w  Prusach informuje 
D u s b u r g  III, cap. 303, s. 174 sq. (r. 1308 na Sambię), cap. 306, s. 175 (r. 1311 w  lu 
tym Witenes na Sambię i  Natangię), cap. 310, s. 176 (r. 1311 w  kwietniu W itenes na 
biskupstwo warmińskie), cap. 318, s. 179 (uderzenie Surmina na zlecenie „króla 
litewskiego“), cap. 323, s. 181 (1315 oblężenie Skirstymonia przez Witenesa). Po  
śmierci Witenesa wyprawy litewskie na kilka lat ustają. Dopiero pod r. 1319 kroni
karz donosi o napadzie Dawida „kasztelana grodzieńskiego“ na terytorium pruskie 
Wohensdorf (Unsatrapis), cap. 337, s. 185. Ożywiła się akcja Litwinów w  r. 1323, kie
dy Źmudzini uderzyli na Kłajpedę, po czym nastąpił napad litewski na Sambię, 
D u s b u r g  III, cap. 344, 345, s. 187 sq., 1324 Litwini uderzyli na Skirstymoń, 
D u s b u r g III, cap. 355, s. 190.
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porozum ienia. N ie w chodzim y w  skom plikow aną i uboczną dla nas kw estię, czy na 
zaw arcie przym ierza w płynęła spraw a ruska,, a w  szczególności podlaska; rzecz 
oczyw ista, że głów nym  jego m otyw em  było n iebezpieczeństw o krzyżackie grożące 
obu sojusznikom  (mimo chw ilow ego rozejm u, zarówno Polski, jak L itw y z Za
konem ). Także i prof. Zajączkow ski, uznając znaczenie spraw y ruskiej i podlaskiej 
w  genezie przym ierza, nie przeczył, że w zgląd na n iebezpieczeństw o krzyżackie  
sk łonił obie strony do u g o d y 86. N aw iązując do poprzedniego w yw odu m ożna przy
puścić, że przym ierze z r, 1325 stanow iło  rozw inięcie porozum ienia zaw artego jesz
cze przez W itenesa.

Jak w iadom o, sojusz dał pew ne efek tyw ne rezultaty na polu m ilitarnym . Oprócz 
udziału L itw inów  w  r. 1326 w  kam panii brandenburskiej odnotow ać w ypada koor
dynację działań  p o lsko-litew sk ich  w  r. 1329: gdy w ie lk i m istrz W erner v. Orseln 
w espół z liczną krucjatą dowodzoną przez króla czeskiego Jana Luksem burczyka  
uderzył na żm udzki gród M iedw iagołę, Ł okietek  w targnął do ziem i chełm ińskiej 
siejąc spustoszenie; Krzyżacy w raz ze sprzym ierzeńcam i sk ierow ali w ów czas sw e 
siły  przeciw  P o lsc e 87. Jednakże próby organizow ania w spólnych w ypraw  polsko- 
litew sk ich  na posiadłości krzyżackie n ie pow iodły się, gdyż m iędzy sprzym ierzeń
cam i w ynikały  przy bliższym  zetknięciu  się  dysonanse, a propaganda krzyżacka kuła 
broń przeciw  Ł okietkow i z powodu jego sojuszu z poganam i. N ie znaczy to jednak, 
że po n ieudanych próbach w spółdziałania w  w ypraw ach w  r. 1330 i 1331 przym ierze 
się rozchw iało 88. Stracił tylko praktyczne znaczenie jeden  z istotnych  jego punktów, 
w  spraw ie n iesien ia  w zajem nej pom ocy w ojskow ej, w obec zaw arcia w  sierpniu  
r. 1332 rozejm u polsko-krzyżackiego, który de facto  zakończył w o jn ę 89. Form alnie 
pom oc w ojskow a nie przestaw ała obow iązyw ać sprzym ierzeńców  i jeszcze w  r. 1337 
K rzyżacy w ym ogli na królu Kazim ierzu rezygnację z udzielania pom ocy poganom  
przeciw  Zakonowi; zresztą i ten  dokum ent, jak cały  ów czesny układ, pozostał na 
p ergam in ie90. Bądź co bądź polityka Kazim ierza m imo zygzaków  gry dyplom atycz
nej zm ierzała do ustalen ia  m odus v iv e n d i z  Zakonem . Z aaw ansow anie pertrakta
cji z królem  polskim  zachęcało K rzyżaków  do u intensyw nien ia  działań przeciw  
L itw ie ,a naw et do postaw ienia k w estii i jej podboju tym  razem  bodaj już jako p la
nu, sub iektyw nie przynajm niej, w  n iedalekiej przyszłości realnego. Z wracają uw a
gę energiczne działania w ielk iego m istrza Teodoryka v. A ltenburg, który oprócz 
innych przedsięw zięć przeciw  L itw ie podjął w  r. 1336 budow ę zam ku krzyżackiego  
poniżej ujścia D ubissy, pod nazw ą Jurgenburg czy M arienburgB1, a w  roku na

86 St. Z a j ą c z k o w s k i ,  P rzym ierze  p o lsk o -litew sk ie ,  s. 609. P odkreśla ł też anty- 
krzyżacki charakter przym ierza P a s z k i e w i c z ,  Jagiellonow ie a M oskwa, 
s. 273, 280. N ie w ydaje się celow e zaw ieranie przym ierza p olsko-litew sk iego przeciw  
Tatarom, E. D ł u g o p o l s k i ,  W ładysław  Ł o k ie tek  na tle  sw oich  czasów, 
W rocław  1951, s. 234, gdyż w  polityce obu sojuszników  spraw a tatarska nie odgry
w ała  jeszcze w iększej roli i mogła stanow ić co najw yżej drugorzędny m otyw  zbli
żenia.

87 P. D u s b u r g, S u pp lem en tu m  cap. 9, 10, SRP t. I, s. 215;' P am iętn ik  Zakonu  
K rzyża ck ieg o  w  w o jn ie  z  kró lem  Ł o k ie tk iem  i K azim ierzem  W. z  1335 r., „Archi
wum  K om isji Histor. Akad. U m iej.“ t. XI, K raków  1909—1913, s. 249 sq.: C hronicon  
O liven se  cap. 31, s. 327. Źródła zestaw ił Z a j ą c z k o w s k i ,  op. cit., s. 611, 
przypis 3; porównaj też H e i n, op. cit., s. 42.

88 St. Z a j ą c z k o w s k i ,  op. cit., s. 616.
89 St. Z a j ą с z к o w  s к i, P olska  a Z akon  K rzy ża c k i w  osta tn ich  la tach  W ła

d ysław a  Ł ok ie tka , L w ów  1929, s. 276.
90 P reussisches U rkundenbuch  III (wyd. M. H e i n) 1 Lief., K rólew iec 1944, 

nr 103, s. 76, porównaj tam że: s. 72 oraz H e i n, D ie V erleihun g L it., s. 47.
91C a n o n i c u s  S a m b i e n s i s ,  E pistom e gestorům  P russie, SRP t. I,
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stępnym (1337), m im o niedojścia do skutku krucjaty Jana- Luksem burskiego, przy
stąpi! z pomocą części krzyżow ców  (z H enrykiem  B aw arskim  na czele) do budow y  
n ad  N iem nem  now ego zam ku Bayernburgu, na w schód od M arienburga 82. Z dwóch  
przyw ilejów  uzyskanych przez K rzyżaków  w  listopadzie i grudniu tegoż roku 1337 
od cesarza Ludwika B a w arsk iego93 przekonujem y się, że budow a tych  zam ków  
stanowiła przygotow anie do akcji zakrojonej na w iększą skalę. W jednym  z nich, 
u r o c z y s ty m  przyw ileju, cesarz nadaw ał Teodorykowi jako księciu  R zeszy (im perii 
princeps) i jego następcom  ziem ię litew sk ą  ze w szystk im i jej przynależnościam i 
i częściam i składow ym i: Żmudzią, Korszowem  i R u sią 84; ośw iadczał zarazem, że 
now ow zniesiony zam ek Bayernjburg] będzie stolicą L itw y, która otrzym a też, po 

przyjęciu w iary katolick iej, kościół katedralny i m etropolitę, przy czym  arcybiskup- 
stwo także będzie nazw ane B eyern. P om ijając dość jaskraw e cechy próżności czy  
też krajow ego patriotyzm u baw arskiego, który należy przypisać w ystaw cy  lub jego  
współpatriotom , dokum ent był oczyw istym  dziełem  Zakonu K rzyżackiego i stan ow ił 
program polityczny na w ypadek dojścia do skutku pokoju z K azim ierzem . Do aktu  
przywiązywano w agę praktyczną, skoro niedługo po jego w ystaw ien iu  w ie lk i m istrz  
uzyskał od cesarza drugi przyw ilej, korygujący w ykaz głów nych ziem  litew sk ich , do 
których dopisał opuszczoną w  poprzednim  przyw ileju  A u k szto tę85. Specjalna w zm ian
ka o nadniem eńskim  K orszow ie daje w skazów kę o planie strategicznym  Zakonu. 
Krzyżacy chcieli realizow ać swój program zaborczy system atycznie, opanow ać naj
pierw Korszów, następnie podbić resztę Żmudzi, a w  dalszej perspektyw ie uderzyć na 
Auksztotę i Ruś.

Brak uregulow ania sporu polsko-krzyżackiego bez w ątpienia utrudniał na razie  
realizację tego programu. Chociaż w  r. 1339 w ie lk i m istrz podjął w ypraw ę na W ie- 
lonę oraz m u ltas reysas fo r te s  o r d in a v itn , Zakon znajdow ał się raczej w  defensyw ie: 
w 1341 w ie lk i m istrz zm obilizow ał pom oc w  R zeszy przeciw  L itw inom  i Rusinom , 
ne de cetero  P ru tenos in  tan tu m  tu r b a r e n t97.

WZMOŻENIE AGRESJI W OKRESIE 1343—1386, UŁATWIONE UAKTYWNIENIEM ZABORCZEJ
RUSKIEJ POLITYKI LITWY

Pokój kaliski w  r. 1343, przy jednoczesnym  pom yślnym  rozw oju sił w ytw órczych  
w  Prusach i system atycznym  poparciu przez niem iecki św iat feudalny oraz przez 
solidaryzujące się z tym  św iatem  rycerstw o dalszego Zachodu, w yn iósł K rzyżaków  
na szczyt potęgi w ielkom ocarstw ow ej. W prawdzie układ z P olską m usieli okupić

s. 281, cap. 3; W i g a n d  v o n  M a r b u r g ,  C ronica n ova  P ru ten ica , SRP t. II, 
s. 490; porównaj W a r t b e r g e ,  SRP t. II, s. 92 (1368). S  a 1 y s, D ie żem ait. 
M undarten, s. 222.

82 C a n o n i c u s  S a m b i e n s i s  cap. 3, s. 281; por. W i g a n d  cap. 23, s. 493. 
Zamek ten został w  1344 (czy 1343) przeniesiony w  inne m iejsce, W i g a n d ,  s. 
501. A n n a l i s t a  T h o r u n e n s i s ,  SRP t. III (1866), s. 73, nazyw a ten zamek: 
castrum  Jurgenburg. Zob. zresztą S a 1 y  s, op. cit., s. 206.

83 P reuss U rkundenbuch  t. III, L ief. 1, nr 99 i 100; porównaj: H e i n ,  Die V er
leihung L itauens, s. 49 sq.

83 Preuss. U rkundenbuch, t. III, Lief. 1, nr 99 і 100; porównaj: H e i n ,  D ie V er- 
pertinenciis suis e t p artibu s cu iuscam que yd iom a tis  s ive  S am ayten , K arsow  v e l  
Rusye...

85 Ibidem, s. 101: te rram  in fide liu m  L itw in oru m  crucis C hristi in im incorum  [sic], 
vide lice t O uchsteten , S am ayten , K arsow , R euzen  ce terasqu e p a rtes  prenom in atis te r 
ris ad iacen tibus cum  om nibus suis pertin en c iis  e t partib u s cu iuscum que yd iom atis...

80 W i g a n  d, SR P t. II, s. 497.
87 W i g a n d ,  loc. cit., porównaj też uderzenie litew sk ie  na R agnetę w  1338, С a- 

n o n i c u s  S a m b i e n s i s ,  cap. 6, SRP t. I, s. 283.
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zw rotem  K ujaw  i Dobrzynia, jednakże tę koncesję terytorialną pow etow ali sobie na
byw ając w  r. 1346 północną E stonię z rąk króla duńskiego 98. D opiero teraz m ając na 
zachodzie ręce rozw iązane m ogli zw rócić uw agę głów nie na spraw y litew sk ie; eks
pansja podjęta przez Kazim ierza przeciw  L itw ie na R usi stw arzała koniunkturalną  
solidarność interesów  krzyżackich i polskich na w schodzie i zabezpieczała Zakonowi 
ty ły . N astąp ił okres agresyw nych w alk  z L itw ą prow adzonych z w ielk im  rozm a
chem  ". G łównym  celem  w ojny na tym  etap ie było w  dalszym  ciągu zdobycie Żmudzi 
jako drugiego obok Pom orza pom ostu niezbędnego do skonsolidow ania podstaw y te
rytorialnej państw a krzyżackiego. N ow y okres w alk  otw orzyła, jak słusznie zauw a
żono, w ielka  w ypraw a w ielk iego m istrza L udolfa Königa, podjęta w  zim ie 1344/5 r. 
z udziałem  królów : czeskiego Jana i w ęgierskiego Ludwika oraz m asy w ielk ich  feuda
łów , skierow ana na żm udzkie grody nadniem eńskie W ielonę i P istę  10°. Licząc na ze
brane siły  w ie lk i m istrz był przekonany, że osiągnie znaczny sukces ш , tym czasem  
spotkało go ca łkow ite  niepow odzenie, poniew aż in icjatyw ę działań przejął w  sw e 
ręce Olgierd, który odpow iedział w espół z K iejstutem  odw etow ym  uderzeniem  na 
P r u sy 102. P rzebieg tej akcji św iadczył, że K rzyżacy natrafią na potężny opór i że 
realizacja programu z r. 1337, a chociażby p ierw szych jego punktów  zakładających  
zdobycie K orszowa i Żmudzi, w ym aga n iezw yk łych  w ysiłków .

Okres agresji krzyżackiej 1343— 1386 można podzielić na trzy podokresy. Do r. 1360 
(w  przybliżeniu) m im o dużego natężenia w alk  na froncie pruskim  nie dają one e fek 
tyw nych  w yn ików  dla Zakonu, n ie prowadzą do szczególnego osłabienia przeciw nika
i jego akcji odw etow ej. Olgierd i K iejstu t w  odpow iedzi na o fensyw ę krzyżacką or
ganizują liczne w ypraw y na Prusy, a ze strony In f la n t103 działania rozw ijają się  ospa
le. W prawdzie w  r. 1348 K rzyżacy podjęli now ą w ielk ą  w ypraw ę z udziałem  krzyżow 
ców  angielsk ich  i fra n cu sk ich 104, w darli się  do księstw a trockiego· i odn ieśli tym  ra
zem  pew ien  sukces nad rzeką Straw ą, przedstaw iony być m oże przesadnie przez 
kronikarzy krzyżackich 105. Porażka ta osłabiła  zdaje się nieco L itw ę i n ie  jest w y
kluczone, że była jednym  z pow odów  przystąpienia K azim ierza W ielkiego do zdecy-

98 A kt sprzedaży przez W aldem ara, króla duńskiego, LU t. II, nr 852, kol. 407, 
potw ierdzony przez cesarza Ludw ika B aw arskiego, ibidem , nr 854, kol. 410 (1346).

99 H. P  r u t z, P reussische G esch ich te  t. I, S tuttgart 1900, s. 72, odróżniał w ielk ie
nadzw yczajne w ypraw y z udziałem  szlach ty  pruskiej i m ieszczan, a nieraz i krzy
żow ców , organizow ane przez w ielk iego m istrza lub m arszałka oraz m ałe „rejzy“ po
dejm ow ane przez granicznych kom turów. T ylko p ierw sze m ia ły  charakter w łaśc i
w ych w ypraw  w ojennych, chociaż osiągały  n ik łe  rezultaty. „R ejzy“ m ałe w cześn ie się  
przem ieniły w  rabunkow e napady i „polow ania na ludzi“. A utor n iesłuszn ie odm aw ia  
im  pow ażniejszego znaczenia, gdyż te  drobne barbarzyńskie w ypraw y celow o n isz
czy ły  kraj przeciw nika, ażeby zm usić go do kapitulacji. Porównaj też charaktery
stykę w alk: A. P r o c h a s k a ,  K ró l W ładysław  Jagiełło  t. I, K raków  1908, s. 28 
sqq; K r o l l m a n n ,  P olit. G esch ich te, s. 49 itd.

xoo w  i g  a n d, s. 505; W a r t b e r g e ,  SRP t. II, s. 72. N ajlepiej przedsta
w iają  przebieg w ydarzeń C hronica O livensis, cap. 52 і 53. Mon. Pol. h ist., t. IV, s. 338, 
oraz B e n e s z  z W e i t m i l u  (chociaż pod m ylną datą r. 1343), SRP t. II, s. 375. 
D ata roczna jest sporna, m ianow icie r. 1344 lub 1345.

101 C hronica O livensis, cap. 52, s. 338.
102 C hronica O livensis, cap. 59, s. 341; W i g  a n d, s. 510.
юз Porównaj: W a r t b e r g e ,  SR P t. II, s. 71—80 (r. 1345—1358).
104 C hronica O livensis, cap. 60, s. 341; W a r t b e r g e ,  s. 75; W  i g  a n d, 

s. 510 sqq.; A n n a l i s t a  T h o r u n e n s i s ,  SRP t. III, s. 77; D e  t m  a r 
(2 razy — pod r. 1346 i 1348), ibidem .

105 N a m ożliw ość prźesady w skazyw ał już w  daw niejszej literaturze np. K. C h o-
d y n i  с  к i, P ró b y  zaprow adzen ia  ch rześc ijań stw a , „Przegląd H istoryczny“ t. X V III
(1914), s. 281. Podobne stanow isko zajął badacz litew sk i A. K u ć i n s k a s ,  
K ę stu tis  L ie tu v ią  tau tos gyn éjas, M arjam pol 1938.
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kowanego natarcia na Ruś halicko-w ołyńską, co pociągnęło za sobą konflik t z L i- 
twą106· Jednakże m im o sprzyjających okoliczności z pow odu w alk  polsko-litew sk ich , 
zakończonych dopiero rozejm em  r. 1352, n ie  w idać, ażeby Zakon w ykorzystał swój 
sukces straw ski. Po w ypraw ie na W ielonę w  sierpniu 1348 r. dopiero w  r. 1352 now y  
wielki m istrz W inryk v. Kniprode przedsięw ziął w iększy atak na Żmudź, zakończony  
zresztą niefortunnie 107. B yć może, grasująca w  Prusach w  r. 1349 i 1350 czarna 
śm ierć108 skrępow ała działania K rzyżaków, ale i w  następnych latach  w iększe na
pady krzyżackie odbyw ały się  dość rzadko 109. P rzyczyny tego szukać należy w  silnym  
oporze ze strony O lgierda i K iejstuta, którzy na każde bodaj w iększe uderzenie od
powiadali p rzeciw uderzen iem no. Okazało się w  ten sposób, że m im o całej potęgi 
krzyżackiej o fensyw a jest daleka od osiągnięcia celu. Strona litew ska zajm ow ała n ie 
ugięte stanow isko i n ie  zgadzała się  na żadne ustępstw a. K iedy w  r. 1358 poselstw o  
cesarskie zaproponow ało L itw inom  chrzest, usłyszano w  odpow iedzi żądanie, ażeby  
Zakon ustąpił terytoria pruskie po Ł ynę i Z alew  Kuroński, a in flanck ie po D źw inę
i jezioro L u b a ń m . Zarazem po raz pierw szy sform ułow ano żądanie, ażeby Zakon 
przesiedlić na pogranicze tatarskie dla obrony Rusi.

O dm ienił się charakter w alk  w  drugim  podokresie, którego datę końcow ą można 
oznaczyć na rok śm ierci O lgierda —  1377. K ierow nictw o działaniam i w ojennym i 
przeciw L itw ie objął na zlecen ie w ielk iego m istrza m arszałek Zakonu H ennig  
Schindekopf 112. W porów naniu z poprzednim  okresem  w ykazyw ały  one trojaką róż
nicę: 1) w ielk ie  w ypraw y, oprócz drobnych napadów, podejm ow ane są  częściej, rok  
w rok, natom iast o najazdach litew sk ich  na P rusy w iadom ości stają się  rzadsze w  po
równaniu z napadam i k rzyżack im i113; 2) agresja krzyżacka rozw ija się  z o w ie le  
w iększym  rozm achem , n ie  ogranicza się g łów nie do Żmudzi, lecz ogarnia także  
Auksztotę; w ypraw y sięgają też na R u ś114. W ielkie arm ie krzyżackie docierają  
w głąb kraju nieprzyjacielsk iego; oglądają je  n ie raz pod sw oim i mitrami sto lice

ioe w  literaturze od dawna w iązano zajęcie przez K azim ierza R usi w  r. 1349 
z porażką litew ską nad rzeką Straw ą, zob. C h o d y n i c k i ,  op. cit., s. 280. 
Porównaj : H. P a s z k i e w i c z ,  P o lityk a  ru ska  K azim ierza  W ielkiego, W arszawa 
1925, s. 116, gdzie też om ów iony jest przebieg w alk  p o lsko-litew sk ich  do r. 1352.
O ciężkich konsekw encjach dla L itw y b itw y  nad Straw ą m ów i też P a s z k i e 
w i c z ,  Jagiellonow ie a M oskw a, s. 379.

m  w  i g  a n d, s. 514, 516.
юз o czarnej śm ierci w  P rusach przypisyw anej um yślnem u rzekom o otruciu zob.

zapiskę brunsberską z r. 1349, która inform uje o szczególnej śm iertelności w  Elblągu, 
Królewcu, M alborku i w  innych m iastach  pruskich, a rów nież w  Sam bii, C odex  
diplom. W arm iensis  (wyd. C. P. W o e 1 k y  i J. M. S a a g e), t. II, nr 152, 
Moguncja 1864, s. 152; z innych źródeł inform uje zw łaszcza C hronica O livensis, cap. 
72, s. 347; także D  e t m  a r , SR P t. I l l ,  s. 76 (por. r. 1346). W r. 1351 czarna śm ierć  
panowała w  Inflantach, W a r t b e r g e ,  s. 77, a stąd w idocznie przerzuciła się  
do Pskow a i Nowogrodu, N ow gor. L etop is, s. 362 sq. (r. 1352).

109 W i g a n d, s. 520 (r. 1355), 523 (r. 1357).
110 W i g a n  d, s. 516 (r. 1352), 520 (r. 1353, 1354), 522 (r. 1356).
ni w  a r t b e  r g e, s. 80.
ns w  i g a n d, s. 524. Opis w alk  przekazali zw łaszcza: W i g a n d ,  s. 524—590,

W a r t b e r g e  s. 80—115 (do r. 1377).
113 W i g a n d, s. 527, 529 (r. 1361), 547 (r. 1363), 548, 549 (r. 1365), 554, 557 (r. 1366),

565, 568, 570 (r. 1370), 573 (r. 1373), 577, 580, 581, 583 (r. 1376). W ypraw y te  b y ły  po
dejm owane na ogół z niedużym i siłam i. Kronikarz ok reślił jako grandis exercitu s, 
s. 527, oddział litew sk i złożony jakoby z 500 ludzi; jednocześnie w łasny  oddział zło
żony z 250 ludzi uchodził za p a rvu s exercitu s, ibidem .

114 Np. do D elatycz, W i g a n d ,  s. 527.
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L itw y W ilno i T ro k i115; 3) z dużym  też rozm achem  rozw ija się obecnie działalność  
napastnicza inflancka, skierow ana głów nie przeciw  ziem iom  A uksztoty. T e n ieu
stanne rejzy pow odow ały duże spustoszen ie całego kraju i osłab ien ie jego sił w y
tw órczych. Pod ich náporem  ludność kresów  żm udzkich, przerzedzona już w  po
przednich dziesięcioleciach , cofnęła się  obecn ie w  głąb kraju, a nad N iem nem  po
w stała obszerna puszcza lle.

B adacze zw rócili już uw agę na przyczynę tego przełom u w  agresji krzyżackiej 
na L itw ie, naw iązując jej w zm ożenie do rozw oju ekspansji litew sk iej na R usi 
Przed r. 1360 w ielk im  książętom  litew sk im  podlegały ziem ie białoruskie, a na Podolu  
utw ierdzili s ię  w nukow ie Giedym ina, K oriatow icze. Olgierd rozszerzył w ładzę na 
U krainę, zdobył ziem ię czernihow sko-siew ierską, opanow ał K ijów  i rozszerzył gra
nice po stepy czarnom orskie 11S. Z drugiej strony ekspansja Olgierda sięgała w  głąb  
W ielkorusi, gdzie opanow ał B riańsk (już około r. 1358); książęta sm oleńscy, którym  
odebrano M ścisław , m usieli także podporządkować się  L itw ie. Czym w ytłum aczyć  
tak  ła tw ą  ekspansję litew ską na Rusi? U ła tw ia ł ją bez w ątp ien ia  fakt, że R uś w olała  
łagodniejsze zw ierzchnictw o książąt litew sk ich  asym ilujących się szybko z kulturą  
słow iańską n iż uciążliw e „jarzmo tatarsk ie“ , ale w chodził zapew ne w  grę i inny  
czynnik: pow szechne w  Europie dążenie do przezw yciężenia rozdrobnienia feu dal
nego, które już n ie odpow iadało rozw ojow i sił w ew nętrznych. D ążenie to ujaw niło  
s ię  w  P olsce z dużą siłą  na początku X IV  w ieku, ale nie było obce i R usi północno- 
w schodniej za w spółczesnego Ł okietkow i Iw ana K ality 119. Chociaż n ie znam y prze
słanek  gospodarczo-społecznych tego zjaw iska na ziem iach ruskich, które w eszły  
w  skład  W ielkiego K sięstw a L itew skiego, trudno w ątpić w  n asilen ie tendencji do
środkow ych i na tym  obszarze. W ykorzystało je W ilno i to była jedna z przyczyn  
tak  szybkiego opanow ania znacznej połaci Rusi. Jednakże zjednoczenie m iało sp e
cyficzny charakter, analogiczny np. do roli W acława II w  P olsce albo L uksem 
burgów  na Śląsku, gdyż zostało podjęte przez obcy ośrodek. Toteż państw o w ielo

115 W ypraw y na W ilno r. 1365 i 1377 oraz na Troki 1375 i 1377, zob. W a r t b e r- 
g e, s. 86, 106, 112; W i g a n d, s. 550, 574, 579, 589. A n n a l i s t a  T h o r u n e n -  
s i s ,  D e t m a r ,  J o h a n n e s  P o s i l g e ,  SR P t. III, s. 84, 95, 104.

116 Porównaj: S a 1 y  s, D ie żem ait. M undarten , s. 245.
117 К  r o 1 1 m a n n, P olit. G eschichte, s. 50; P a s z k i e w i c z ,  Jag ie llo 

n ow ie  a M oskw a, s. 409; H. Ł o w m i a ń s k i ,  U w agi w  sp ra w ie  podłoża  spo 
łecznego i gospodarczego unii jag ie lloń sk ie j. W ilno 1934, s. 47 sq.

118 Obszerną literaturę do tej kw estii zestaw ił i zagadnienie om ów ił S. M. 
K u c z y ń s k i ,  Z iem ie c zern ich o w sk o -s iew iersk ie  po d  rządam i L itw y , W arsza
w a 1936, s. 106 sqq. A utor opow iedział się jednak przeciw  poglądow i, jakoby Olgierd  
oparł granice sw ego państw a o brzegi M. Czarnego; t e n ż e ,  Sine w o d y , odb. 
z K sięg i p a m ią tk o w e j ku  czci O. H aleckiego, W arszawa 1935, s. 53; Zob. też B. 
S p u l e r ,  D ie G oldene Horde. D ie M ongolen in  R u sslan d  1223— 1502, L ipsk 1943, 

s. 116: autor nie' uważa, żeby Olgierd osiągnął brzegi czarnom orskie; K ijów  m iał 
zdobyć w  latach  1365— 1370, ibidem , s. 118 sq. Co do granicy litew sko-tatarsk iej 
porównaj też ostatnio t e n ż e ,  M itte la lte rlich e  G renzen  in  O steuropa, „Jahr
bücher für G eschichte O steuropas“ t. VI (1941), s. 155. Porównaj też J. P u z y n a ,  
K o ria t i  K o ria to w icze  oraz sp raw a  podolska, „A teneum  \V ileńskie“ t. X I (1936), 
s. 81— 85.

и» w . W. M a w r o d i n ,  O brazow an ije  jed in ogo  russkogo gosudarstw a, L e
ningrad 1951, s. 80 sqq. U jem ny sąd o p olityce organizacyjno-państw ow ej Iwana 
Kality, W. S i e r g i e j e w i c z ,  R u ssk ije  ju r id ic zesk ije  d riew n osti t. I, w yd. 2. 
P etersburg 1902, s. 54 sq. n ie  utrzym ał się i w  daw niejszej literaturze; porównaj 
om ów ienie działalności tego księcia: A. E. P  r e s n i а к  o w, O brazow an ije
W ielikorusskogo  gosudarstw a, P ietrograd 1918, s. 146, 151 etc.; M. K. L u b a w -  
s к i j, O brazow an ije  osnow noj gosu darstw ien noj te rr ito r ii w ie likoru ssko j národno
sti, L eningrad 1929, s. 55.
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narodow ościow e w  ten sposób utw orzone nie m ogło odznaczać się spoistością w e
wnętrzną, skoro Ruś m iała rodzim y ośrodek zjednoczenia —  M oskwę, do którego  
ciążyły  także ziem ie ruskie podległe L itw ie. W tym  tk w iły  źródła konfliktu  m o- 
sk iew sko-litew sk iego, który się u jaw n ił w  w ypraw ach O lgierda i K iejstuta na 
M oskwę w  latach  1368, 1370 i 1372 12°. Trudności litew sk ie  m usiały  pogłębić się  
po b itw ie kulikow skiej (1380), która um ocniła autorytet M oskw y i unaoczniła, że po
trafi ona z pow odzeniem  bronić in teresów  Rusi. N aw et najazd Tochtam ysza 1382 r. 
nie m ógł zatrzeć w rażenia i przekreślić skutków  tego zw ycięstw a.

Ekspansja na R usi była korzystna dla bojarów  litew sk ich , którzy rozszerzyli 
znacznie tereny eksploatacji feudalnej, ale nie przyczyniła się do um ocnienia L it
w y. P aństw o O lgierda było w  gruncie rzeczy słabsze n iż państw o G iedym ina z po
w odu pogłębienia się  sprzeczności w ew nętrznych  i narastania trudności zew nętrz
nych. S iły  rycerstw a litew sk iego  rozpraszały się  w  n iezm iernych przestrzeniach, co 
rów nież w pływ ało  ujem nie na przebieg w alk  z agresją krzyżacką. Zakon zdyskon
tow ał te  trudności i ze zdw ojoną energią atakow ał Litw ę.

W trzecim  podokresie agresji krzyżackiej 1377— 1386 u jaw n iły  się  skutki działa
n ia dw óch czyników , o których była m owa, tzn. natarcia krzyżackiego z jednej, 
a ekspansji litew sk iej na R usi z drugiej strony. P olityka litew ska znalazła się  w  im 
pasie, gdyż n ie  m ogła podołać dwóm  zadaniom : obrony na północy i natarcia na 
w schodzie. W tym  ·— sądzę — tkw i przyczyna rozłam u w ew nętrznego na L itw ie
i w alk i K iejstu ta  z Jagiełłą , w  której i daw niejsza historiografia dostrzegała podło
że głębsze niż konflik t o so b isty ш . Z dw óch k ierow niczych osobistości na L itw ie  
K iejstut ch cia ł zgodnie z tradycją kontynuow ać w alk ę na dw a fronty, Jagiełło  na
tom iast rozum iał lepiej sytuację i  uw ażał za konieczne um ocnić państw o litew sk ie  
na w schodzie, zdaje się, że w  drodze chrztu praw osław nego — zgodnie z poglądem  
St. S m o l k i .  A żeby m ieć sw obodę działania na R usi, trzeba było dojść do po
rozum ienia taktycznego z Zakonem, chociażby kosztem  K iejstuta. Tak chyba należy  
in terpretow ać politykę Jag ie łły  w  pierw szych latach  jego rządów. N atarcie K rzyża
ków  trw ało w  latach 1378 i 1379 z niesłabnącą siłą  122. K iejstut odpow iedział raz na
padem  na zam ek Eckersberg 123, o udziale Jag ie łły  w  tych  w alkach nie słychać. Prze
b ieg dalszych w ydarzeń, n ie zaw sze jasny, był zdaje się następujący: Jagiełło  na
w iązał w  r. 1379 kontakt z K rzyżakam i. D la uśpienia czujności starego księcia troc
kiego skłoniono go do zaw arcia w espół z Jagiełłą , jako „najw yższym  księciem  L itw y“, 
częściow ego rozejm u z Zakonem  w  dniu 29.X.1379 r.. na w arunkach korzystnych

120 O tych  w ypraw ach: M. D. P r i s i e ł k o w ,  T roicka  ja  le top is, M oskw a- 
L eningrad 1950, s. 387, 390, 395; P olno je  sobran ije  ru ssk ich  le top is ie  j  t. VIII, P eters
burg 1895 (latopis w oskresieński), s. 15, 17, 19. Literatura: P r i e s  n i  a k o  w, op. cit., 
s. 301 sqq.; P a s z k i e w i c z ,  Jag iellon ow ie a M oskw a, s. 415 sqq.; L. W. C z e -  
r i e p n i n, R u ssk ije  fieoda ln y je  a rch iw y  X IV —X V  w iek o w  t. I. M oskw a-L eningrad
1948, s. 45 sqq.; M a w  r o d i n, op. cit., s. 106 sqq.

121 O gólne m otyw y w  działaniu Jagiełły , który m ając w ybierać m iędzy L itw ą
a R usią zdecydow ał się  na porozum ienie z R usią i w ydał L itw ę w raz z K iejstutem
na pastw ę Zakonu, dostrzegał St. S m o 1 к a, K ie js tu t i Jagiełło , odb. z „Pa
m iętnika Akad. U m iej. wydz. filol. i h ist.-filoz.“ t. VII, K raków  1888, s. 31. Porównaj 
też: P r o c h a s k a ,  W ładysław  Jagiełło  t. I, s. 37; J.  D ą b r o w s k i ,  D z ie 
je  P o lsk i średn iow ieczn e j t. II, K raków  1926, s. 206; L. К  o 1 a n t  o w  s к  i, D zie
je  W ielk iego  K s ię s tw a  L itew sk iego  za  Jagiellonów  t. I, W arszawa 1930, s. 36; H. P a 
s z k i e w i c z ,  O genezie i  w a rto śc i K rew a , W arszawa 1938, s. 85.

122 W i g a n d, s. 590—597, 600; A n n a l i s t a  T h o r u n e n s i s ,  D e t -
m a r ,  P o s i l g e  — SR P t. III, s. 107, 110. Zob. też o przebiegu tych  w alk:
F. В o 1 d t, Der D eutsche O rden  und Litta u en  1370— 1386, K rólew iec 1873 (odb. 
z „Altpreuss. M onatsschr.“ t. X) s. 30 sqq.; S m o l k a ,  op. cit., s. 13 sq.

123 W i g a n d, s. 596. Co do daty: B  o 1 d t, op. cit., s. 34 przypis 94.
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dla K iejstuta, gdyż K rzyżacy zobow iązali się n ie  napadać przez 10 la t na jego ru
sk ie  p o sia d ło śc i124. W kilka m iesięcy  potem  Jagiełło  zaw arł rozejm  z Inflantam i, 
z w yłączen iem  posiadłości K iejstuta oraz Ż m u d zi125. 31.V.1380 r. poszedł jeszcze da
lej, zaw ierając pokój z całym  Zakonem  i w ydając na jego łup posiadłości litew sk ie  
K ie jstu ta 126. N a tle  stosunków  z Zakonem  doszło do otw artej w ojny  m iędzy obu 
w ładcam i L itw y, zakończonej przy w spółudziale n iem ieckich  m ieszczan W ilna127 zw y
cięstw em  Jagiełły , który 31.X.1382 r. nad Dubissą przystąpił do now ego układu  
z K rzyżakam i odstępując im  Żmudź po D ubissę i przyrzekając przyjąć c h r z e s t128 
w  ciągu 4 la t objętych  rozejm em , a tym  sam ym  uregulow ać d efin ityw n ie spór 
krzyżacko-litew sk i. B iorąc jeszcze pod uw agę, że Jagiełło  przyrzekł n ie  prowadzić 
żadnej w ojny bez uprzedniego porozum ienia się z Zakonem, należy uznać, że warunki 
b yły  dla K rzyżaków  nader pom yślne; pytanie tylko, czy w ie lk i książę n ie  traktow ał 
układu dubiskiego jako posunięcia taktycznego z w yłuszczonych w yżej p ow od ów 128. 
K rzyżacy przekonali s ię  w idocznie szybko, że Jagiełło  n ie zam ierza dotrzym ać ukła
du, skoro już w  lipcu  1383 r. zerw ali porozum ienie, a w e w rześniu  tegoż roku pod
ję li w ielką w ypraw ę na L itw ę, zdobyli Troki i spa lili część W ilna 13°. N ie łudząc się  
jednak, że o w łasnych  siłach  zdołają opanow ać od razu choćby Żmudź sam ą, po
parli zbiegłego w  tym  czasie pod ich opiekę W itolda, od którego n iebaw em  uzyskali 
jeszcze w iększe niż od Jag ie łły  k o n cesje1S1, co praw da tylko na pergam inie.

Jak  w idzim y, nastąpiło  odw rócenie orientacji: syn  K iejstu ta  znalazł się  w  obozie 
krzyżackim , oczyw iście tak sam o jak przedtem  Jagiełło  —  ze w zględów  taktycznych, 
a Jagiełło  w szed ł w  k onflik t z Zakonem. W yjaśnienie zm iany, która zaszła w  polityce  
Jagiełły , przyniosło ostatnio odkrycie radzieckiego uczonego L. W. C z e r i e p n i -  
n a: w  daw nym  opisie archiw um  w ielk ich  książąt m osk iew skich  zachow ały się  re
gesty  układów  zaw artych m iędzy D ym itrem  Iw anow iczem  a Jagiełłą  oraz jego m at
ką J u lia n n ą 132. Jeden  z dokum entów  (Julianny) inform uje o treści porozum ienia: 
Jagiełło  m iał w ejść w  zw iązki m ałżeńskie z córką D ym itra, a zarazem  przyrzekał 
przyjąć w iarę praw osław ną i sk łonić sw ych poddanych do przyjęcia chrześcijań

124 C odex  d ip lom aticus L ithu an iae  (wyd. E. R a c z y ń s k i ) ,  V ratislaviae  
1845, s. 53.

125 A. P r o c h a s k a ,  R o ze jm  Jag iełły  z  lan dm istrzem  in flan ck im  za tw ie r 
dzon y w  R yd ze  27 lu tego 1380 r., „K w artalnik H istoryczny“ t. X X III (1909), s. 565.

126 C odex  dip lom . L ithuaniae, s. 55; LU t. III, nr 1153. N ieśc isły  regest tego do
kum entu podają E. J o a c h i m  -  W.  H u b a t s c h ,  R egesta  h is to rico -d ip lo -  
m atica  O rdin is S. M ariae Theutonic.orum , Pars II, G ottingen 1948, s. 130 sqq., nr 1077.

127 S e  m  к o w  i с z, Hanul, s. 4.
128 C odex diplom . L ithuaniae, s. 56 i 57; LU t. III, nr 1184—1186, kol. 393—396.
128 Zob. odm ienne poglądy na akty dubiskie, np. К  o 1 a n k o w  s к i, op. cit., 

s. 26; P a s z k i e w i c z ,  O genezie i w arto śc i K rew a , s. 143 sqq.
130 W i g  a n d, s. 622; A n n a l i s t a  T h o r u n e n s i s ,  D e t m a r ,  

P o s i l g e  -  SRP III, s. 126,
131 30.1.1384. C odex ep is to laris V ito ld i m. d. L. 1376—1430, nr 13 (wyd. A. P r o 

c h a s k a ) ,  C racoviae 1882, s. 3: W itold m a zostać lenn ik iem  Zakonu ze swej 
trockiej ojcow izny, uznaje przynależność Żmudzi do Zakonu, ustala jako granicę  
N iew iażę itd. I te  koncepcje m ia ły  znaczenie tylko taktyczne, toteż n iesłuszn ie po
dejrzew ano, że dokum ent jest fa lsyfikatem .

132 C z e  r i e  p n i n, op. cit., s. 50. Ó w czesne akty w sohodnio-pruskie n ie  m iały  
dat, toteż chyba późniejsza ręka w pisała do regestu  n iem ożliw y rok 6902 (1394). 

Jeśli to była om yłka zam iast 6892, dokum ent m usiał pow stać jeszcze w  r. 1383 (przyj
m ując rok w rześn iow y 1.IX.1383 —  31.VIII.1384), jak  w ynika z przebiegu stosunków  
krzyżacko-litew skich . Sądzę jednak, że do porozum ienia litew sko-m osk iew sk iega  
doszło już w  pierw szej połow ie r. 1383, jeśli naw et akt sp isano później.
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stwa m . Zgodnie tedy z logiką rzeczy Jag ie łło  dla ratow ania L itw y przed zagładą  
szukał oparcia w  praw osław iu  i w  M oskw ie 134.

Jednakże do ochrzczenia L itw y w  obrządku w schodnim  n ie  doszło. W W ilnie zw y
ciężył projekt chrztu katolick iego i unii z Polską. Z adecydow ała o tym  bez w ątpienia  
nie tylko w ola sam ego Jag ie łły  i jego am bicja osiągnięcia korony królew skiej, a le  
także in teresy  k lasy  bojarskiej, która obaw iała się u traty  ruskich posiadłości jako  
terenu eksploatacji feudalnej. N iem niej z poprzedniego w yw odu w ynika wyraźnie,. 
że najbardziej istotnym  czynnikiem  unii w  tym  okresie była ze strony litew sk iej 
sprawa krzyżacka, poszu k iw an ie sprzym ierzeńca przeciw  agresji Zakonu. Interes 
bojarstw a przechylił tylko szalę w yboru m iędzy ew entualn ym i sprzym ierzeńcam i. 
A le i po stronie polskiej, w  przeciw ieństw ie do unii z r. 1569, przy naw iązaniu  sto
sunków  z L itw ą w chodziły w  grę n ie tylko w idoki ekspansji. Zaw ażyła rów nież kon
cepcja odzyskania ziem  polsk ich  zabranych przez K rzyżaków , co rów nież dość w y 
raźnie zaznaczono w  alkcie krew skim  135.

PRZECIWNATARCIE ZAPLECZA 1386—1422

Istotne znaczenie u n ii 1386 r. pod kątem  w idzenia  agresji krzyżackiej polegało  
na tym , że przyniosła ona próbę zorganizow ania zaplecza w  celu  skutecznego prze
ciw staw ienia  się  zaborczej po lityce Zakonu N iem ieckiego. Inna spraw a, że była to  
próba organizacyjna niedoskonała, toteż trzeba było ćw ierćw iecza znacznych w y sił
ków, ażeby przygotow ać skuteczne uderzenie na agresora i w ym ierzyć m u obok  
politycznego także i cios m ilitarny.

W arunki w a lk  litew sko-krzyżack ich  skom plikow ały s ię  jeszcze bardziej niż 
w  czasach O lgierda i K iejstuta, gdyż przybył now y głów ny czynnik  — P olska —  
obok now ych rów nież czynników  politycznych  ubocznych, jak  L uksem burgow ie, albo  
akcesoryjnych, jak  unia kalm arska. Toteż w  tym  m iejscu  m usim y potraktow ać ten  
skom plikow any splot zagadnień jeszcze bardziej szkicow o niż okresy poprzednie.

G łów nym  bezpośrednim  celem  polityk i krzyżackiej pozostaje w  tym  okresie opa
now anie Żmudzi, konieczne ze stanow iska w ielkom ocarstw ow ych dążeń Zakonu. 
W szystkie traktaty pokojow e tego okresu rozw iązują w  ten lub inny sposób k w e
stię żmudzką, stan ow i też ona g łów ny przedm iot zm agań w  czasie w ojen  1409—  
1422. Pod ty m  w zględem  polityka krzyżacka jest konsekw entna i n ieustęp liw a i  dą
ży do tego celu  przede w szystk im  w ypróbow anym i środkam i nacisku m ilitarnego, 
który zostaje zaham ow any dopiero dzięki G runw aldow i. Chrzest Jagiełły  (1386)
i L itw y (1387), a co za tym  idzie, now ość sytuacji, gdy L itw inom  przybyli w  su 
kurs now i sojusznicy, spow odow ały zapew ne osłabienie nacisku krzyżackiego. Roz
poczęły się  pertraktacje ro zejm ow e13e. W latach 1386—1389 dosięgały L itw ę sto

133 C z e r i e p n i n ,  op. cit., t. I, s. 51. Znajdują tu, pew ne uzasadnienie słow a  
aktu krew skiego o poprzednich projektach m ałżeńskich  Jagiełły , A k ta  unii. P o lsk i 
z  L itw ą  1385— 1791 (wyd. St. K u t r z e b a  i Wł .  S e m k o w i c z ) ,  K raków  
1932, s. 2.

134 N iesłuszn ie tedy A. P r o c h a s k a ,  P rzyczyn k i k ry ty c zn e  do d z ie jó w  
unii, RAH t. X X X III (1896), s. 89, oponow ał przeciw  poglądow i S m o l k i ,  że 
Jagiełło  w  danej sytuacji sk łan iał s ię  do przyjęcia praw osław ia. Porównaj też P r o 
c h a s k a ,  W ładysław  Jagiełło  t. I, s. 37, przypis 2.

136 A kt krew ski, A cta  unii, loc cit., zaw ierał m. in. postanow ienie: Item , id em  du x  
Jagalo m agnus p ro m itti t  e t spopon d it u n iversas occupationes e t defec tos regn i Polor  
niae, p er  quorum vis m anus d is tr ic ta s  e t occupatas, p ropriis  laboribus et expen sis re in -  
tegrare. P ostanow ien ie to n ie  b yło  sk ierow ane przeciw  Węgrom, którzy zajęli Ruś 
Czerwoną, poniew aż czynniki w ęgiersk ie  w zię ły  udział w  przygotow aniu aktu krew 
skiego.

136 Już 9.VII.1387 stanął rozejm  litew sk o-in flan ck i do 25.XII.1388, LU t. III, 
nr 1245, s. 498; Cod. V ito ld i nr 34. P ertraktacje polsko-krzyżackie toczy ły  się ju ż
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sunkow o n ieliczne w ypraw y 137. W M alborku czekano w idoczn ie na sposobną chw ilę 
do rozpoczęcia działań na w iększą skalę. U cieczka ponow na W itolda do Prus w  zw iąz
ku z rozłam em  w ew nętrznym  w  obozie Jag ie łły  um ożliw iła Krzyżakom  w znow ienie  
w ielk ich  w ypraw : oblężenie W ilna w  r. 1390 przyniosło zdobycie jednego z tam 
tejszych  za m k ó w 138, w ypraw a 1391 r. uderza na Troki i W iłkomierz, n ie  dociera 
zresztą do W ilna 139. Pogodzenie się  W itolda z Jagiełłą  i ucieczka z Prus n ie  pow 
strzym ała K rzyżaków  przed now ym i uderzeniam i na L itw ę; m. in. w  r. 1394 od
była się  ponow na, już ostatn ia w ypraw a na Wilno, które m imo trzytygodniow ego  
oblężenia n ie  zostało zd o b y te140. Jednakże konsolidacja w ew nętrzna w  obozie Ja
g ie łły  pozbaw iła o fen syw ę krzyżacką w idoków  pow odzenia. Od r. 1393 zaczęły się 
lata  kokietow ania W itolda, przerw ane w znow ieniem  w alk  w  r. 1401. Zakon udzie
li ł tym  razem  poparcia Św idrygielle  w  nadziei w yw ołan ia  now ego rozłam u i pod
ją ł now e w ielk ie  w ypraw y w  latach  1402 i 1403 141. Gdy i te  n ie dały pożądanego 
rezultatu, doszło do ponow nego układu z Polską i L itw ą w  r. 1404. B yła  to w łaści
w ie  ostatn ia ofensyw a krzyżacka na ziem ie litew sk ie. O statn ie w ojn y  tego okresu  
1409—1422 toczą się  przew ażnie na terenie Prus, a g łów nym  przeciw nikiem  w ojen 
nym  Zakonu jest Polska. Ten przegląd w skazuje, że akcja m ilitarna K rzyżaków  
zm ieniła s ię  znacznie w  porów naniu z daw niejszym  okresem ; nie jest już nieprzer
w anym  pasm em  działań zbrojnych, lecz składa się z szeregu okresów  w ojennych, 
przeryw anych latam i stosunków  pokojow ych. Jakież b y ły  pow ody tych  zaham owań  
w  ofensyw ie krzyżackiej — czy n ie  aktyw ność na innych terenach ich polityki?

w  styczn iu  r. 1388, C odex  d ip lom aticu s P russicus  (wyd. J. V  o i g t) t. IV, nr 47, 
K rólew iec 1853, s. 59 sqq., a rów nież A n n a l i s t a  T h o r u n e n s i s ,  

•s. 149. T oczyły się one i w  następnych latach. Co do ów czesnych rozejm ów  i per
traktacji zob. J. A d a m u s ,  P ań stw o  litew sk ie  w  la tach  1386— 1398, W ilno 1932, 
s. 41.

137 N ieściśle  jednak podaje w ydaw ca W iganda Th. H i r s c h ,  SRP t. II, 
s. 632, przypis 1776, że w edług w spółczesnych źródeł w  tym  okresie żadna w  ogóle  
w ypraw a krzyżacka n ie doszła do skutku; zakłada, że w ypraw a na M ejszagołę 
została przez W iganda, s. 632, opisana m yln ie pod r. 1387 zam iast 1390, ibidem , 
s. 641, źródła bow iem  stw ierdzają w yraźnie w ypraw ę na W iłkom ierz w  jesien i 
r. 1388, W i g a n d ,  s. 633; P  o s i 1 g e, SRP t. III, s. 155. Po raz drugi uderzono  
na W iłkom ierz w  lutym  1389, A n n a l i s t a  T h o r u n e n s i s ,  D e t m a r ,  
P  o s i 1 g e, SRP t. III, s. 155. D w ie n iew ielk ie  „rejzy“ przedsięw zięto w  r. 1389 
z R agnety i K łajpedy na Żmudź, P  o s i 1 g  e, s. 157. In flantczycy po w ielk iej 
w ypraw ie w  lu tym  r. 1386, A n n a l i s t a  T h o r u n e n s i s ,  D e t m a r ,  
P  o s i 1 g  e, s. 145, podjęli w edług P o s i l g e g o ,  s. 156, ponow ną w ypraw ę  
dopiero w  r. 1389. Zresztą ich działania przerw ał rozejm, zob. przypis poprzedni.

138 L edw ie przybył W itold do Prus, już m arszałek Zakonu na zlecenie w. m istrza  
ruszył na M ejszagołę i K iernów, W i g a n d ,  s. 641, P  o s i 1 g e, s. 162 (w tym  
czasie Jagiełło  opanow ał dzieln icę W itolda). W sierpniu 1390 w ielka  w ypraw a  
z udziałem  A nglików  przedarła się do W ilna i zdobyła tam  zam ek drew niany (tzw. 
K rzyw y Gród), W i g a n d ,  s. 642; A n n a l i s t a  T h o r u n e n s i s ,  D e t 
m a r ,  P  o s i 1 g  e, SRP t. III, s. 164. O tych  działaniach zob. A. P r o c h a s k a ,  
D zie je  W ito lda  w . księcia  L itw y , W ilno 1914, s. 58; autor w  tej pracy dość szczegó
łowo, chociaż chaotycznie, opisał spraw y L itw y za W itolda. System atyczny opis dał 
J. P  f  i t  z n e  r, G rossfü rst W ito ld  vo n  L itauen  als S taatsm ann, Brno etc. 1930.

139 W i g a n  d, s. 644; A n n a l i s t a  T h o r u n e n s i s ,  P  o s i 1 g  e, s. 172.
140 W r. 1393 podjęto w ypraw y na Grodno i Żmudź, W i g a n d ,  s. 649—651; 

A n n a l i s t a  T h o r u n e n s i s  P  o s i l g  e, s. 185, 189. W r. 1394 uderzono  
na Nowogródek, W i g a n d ,  s. 652; P  o s i 1 g e, s. 191. W w ielk iej w ypraw ie  
na W ilno, W i g a n d ,  s. 654; A n n a l i s t a  T h o r u n e n s i s  i P o s i l g e ,  
s. 194, w zięli udział takže zaciężni i krzyżow cy z Francji i  N iem iec oraz łuczn icy ge
nueńscy.

141 Opis ów czesnych w alk  daje zw łaszcza P o s i l g e ,  s. 255 sqq. W ielka w ypra
w a w  r. 1402 dotarła aż do Solecznik  i Oszm iany, s. 258 sq. R ów nież w ielka  w ypraw a  
~w r. 1403 zm ierzała na Troki, s. 264. Poza tym  były  podejm ow ane m niejsze „rejzy“.



A G R E S J A  KRZYŻAKÓW NA L IT W Ę  W  X II  — XV W. 363

Istotnie, agresję K rzyżaków  krępow ało w  pew nej mierze ich zaangażowanie się
innych spraw ach, co pow odow ało n ieuniknione rozproszenie uw agi i- s ił .  Jedna  

sprawa w ynikła w  Inflantach na tle  w alk i w ew nętrznej toc’zącej się tam  w  obozie 
feudałów od X III w ieku  w  zw iązku z antagonizm em  m iędzy arcybiskupstw em  ry
skim i w  ogóle ep iskopatem  a K rzyżakam i. Obecnie na zaostrzenie w alk i w p ływ ały  
niew ątpliw ie tendencje rycerstw a do em ancypacji i w ytw orzenia  państw a stano
wego; stąd w zrastająca n iechęć do Zakonu, który zresztą w ystępow ał agresyw nie
i wzorem pruskim  zm ierzał do inkorporacji, a w ięc do zupełnego uzależnienia tam 
tejszych b isk u p stw 142. Spór został przeniesiony przez arcybiskupa Jana v. S inten  na  
arenę m iędzynarodową. Zw rócił się  on w  sw ej spraw ie do króla W ładysław a J a 
giełły i panów  litew sk ich  (1388-90), którzy u jęli się  za n im 14S. Do spraw y został 
wciągnięty W acław  Luksem burczyk, który m iał w  tym  m om encie w łasn e pora
ch u n k i z Zakonem, jak rów nież 'książęta pom orscy i m eklem burscy, w m ieszał się  
doń także i W itold. Chociaż za K rzyżakam i u jm ow ał się papież, w ie lk i m istrz K on
rad V. Jungingen zdecydow ał się  ostateczn ie na porozum ienie ze społeczeństw em  
feudalnym  Inflant w  Gdańsku w  r. 1397 144.

Jeszcze pow ażniejsza spraw a sk ierow ała  uw agę Zakonu na B ałtyk. Zakon m im o 
położenia nadbrzeżnego Prus i In flan t stw orzył potęgę kontynentalną pozostaw iając  
sprawy m orskie w  rękach H a n zy 145. To stanow isko odpow iadało polityce feudałów  
nastawionych na eksp loatację feudalną ludności, a handlem  i żeglugą zaintereso
wanych raczej pośrednio ze w zględu  na eksploatację fiskalną handlu oraz na m oż
ność eksportu w łasnych  surow ców . Od zasady n iem ieszania się do spraw  bałtyckich  
Zakon odstąpił w  r. 1398, gdy na tle  pow ikłań  politycznych w  zw iązku z unią k a l-  
marską (20.VII.1397) uderzył na G otlandię i  zajął tę w yspę w  k w ietn iu  1398 r., a na
stępnie nabył do niej ty tu ł praw ny od A lbrechta M eklem iburskiego14e. W ynikła  
wojna z M ałgorzatą. Mimo odniesionego sukcesu (r. 1404) K rzyżacy zdecydow ali się  
w  końcu w yspę opuścić (1409) w  przededniu w ybuchu „w ielkiej w ojny“ z Polską. 
Chronologia ekspansji krzyżackiej na G ótlandii b iegnie rów nolegle do etapów  spra
wy żmudzkiej (1398 odstąpienie Żmudzi przez W itolda i pokój saliński, 1404 pokój 
raciąski, 1409 w ybuch pow stania żm udzkiego). Trudno w ątpić, że  dw utorow ość  
wpływ ała osłabiająco na oba fronty krzyżackie: gotlandzki i żmudzki. W ycofanie 
się jednak z G ótlandii św iadczy w yraźnie, że w  h ierarchii celów  politycznych Za
konu problem  Żmudzi zajm ow ał szczebel znacznie w yższy. A  w ięc polityka bałtycka, 
a tym  bardziej w alka w ew nętrzna w  Inflantach, n ie m ogła w yw rzeć głębszego  
w pływ u na przebieg sporu o Żmudź.

Ważnym natom iast czynnikiem  tego sporu była broń polityczna i dyplom atyczna  
wykorzystana przez K rzyżaków  z dużym  pow odzeniem . U życie tej broni um ożliw iały  
sprzeczności w ew nętrzne zaplecza, dw ojakiej natury. O p olityce litew sk iej decydo
w ał na w ew nątrz interes feudałów , klasy bojarskiej, która n ie poprzestając na eks
ploatacji feudalnej w łasnego kraju usiłow ała  też ciągnąć korzyści z ekspansji na Ru
si. Stąd pierw sza sprzeczność w ew nętrzna zaplecza: m iędzy bojarstw em  litew sk im  
a Rusią, która jeśli idzie o Ruś zarubieżną, m osk iew ską i now ogrodzką, odpierała

142 Spór „inkorporacyjny“ został obszernie om ów iony w  pracy P. G i r g e n -
s o h n, D ie In korpora tion spo litik  des D eu tsch en  O rdens in  L iv lan d  1378—1397, 
MGL t. 20 (1910), s. 1—84. Porównaj treściw e om ów ienia, jak P r o c h a s k a ,
W ładysław  Jagiełło  t. I, s. 136— 145; L. A  r b u s o w, G rundriss der G eschichte
L iv .-E st- und K urlands, Ryga 1918, s. 70—:73; K r o l l m a n n ,  P olitisch e G eschichte, 
s. 68—71.

143 G i r g  e  n s o h n, op. cit., s. 24.
144 G i r g e n s o h n, op. cit., s. 78.
145 L. K o c z  y, P o lityk a  b a łtycka  Zakonu K rzyżack iego ,, Toruń 1936, s. 66.
140 К  о с z y, op. cit., s: 24—26.
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skuteczn ie ataki litew sk ie. B ojarstw o litew sk ie  n ie um iejąc podołać sw ym  zadaniom  
szukało, jak  w idzieliśm y, w yjścia  w  porozum ieniu z  Polską, ale porozum ienie z nią 
oznaczało dopuszczenie szlach ty  polskiej do w spółudziału w  korzyściach z ekspansji 
na w schodzie. M ożni litew scy  otrzym ali za to dopuszczenie pew ną rekom pensatę 
w  postaci przyw ileju  z r. 1387 147. Jednakże ta koncesja nie rów now ażyła pretensji 
panów  m ałopolskich, które szły  bardzo daleko w  kierunku podporządkow ania Litwy 
w ładzy królew skiej znajdującej się  pod ich  w pływ em . Stąd już w  pierw szych la 
tach po zaw arciu unii zaznaczyła s ię  druga sprzeczność w ew nętrzna zaplecza: m ię
dzy bojaram i litew sk im i a polityką panów  m ałopolskich. W szystkie te  sprzeczności 
starali się zaostrzyć i w yzyskać Krzyżacy, ażeby osiągnąć sw ój aktualny ce l — 
opanow anie Żmudzi. P ierw szym  ich staraniem  było izolow anie L itw y od Polski. 
W zw iązku z tym  udzielili poparcia W itoldow i w  latach  1390/92 i w yw oła li na Li
tw ie  zam ieszanie, poniew aż bojarzy, n ieprzychyln i Polakom , w idzieli w  tym  księciu  
obrońcę sam odzielności L itw y. Gdy Jagiełło  pogodził się  z W itoldem  i oddał mu 
w  zarząd L itw ę po usunięciu  sw ej m arionetk i S k irg ie łły 148 i gdy n ie pow iódł się 
atak zbrojny na W itolda, Zakon obrał inną taktykę: zachęcał W itolda do całkow itego  
zerw ania z  P olską oraz popierania jego polityk i zdobyw czej w  r. 1398 i jednocze- 
czesnego obw ołania W itolda przez bojarów  królem  lite w sk im 140, co prowadziło do 
zerw ania z Corona regn i Poloniae. W m yśl ugody krzyżacy m ieli udzielić W itoldo
w i pom ocy w  jego akcji na w schodzie, a sam i uzysk iw ali to, co było g łów nym  pun
ktem  ich  aktualnego program u politycznego: przyznanie sobie Żmudzi, którą w  na
stępnych latach  opanow ali, zresztą pow ierzchow nie 150. A w anturnicze p lany Witolda 
na w schodzie pokrzyżow ała k lęska nad rzeką W orsklą w  r. 1399 ш . L itw a nie osiąg
nąw szy ek w iw alen tu  za Żmudź usiłow ała  ją odzyskać po uprzednim  ponownym  
zbliżeniu się  do P o ls k i152. B ez w ątp ien ia  na hasło rzucone z W ilna na Żmudzi w y
buchło p o w sta n ie158, rozpoczęła się now a w ojna litew sko-krzyżacka. Jednakże i tym  
razem  Polska i L itw a n ie  zdecydow ały się  udzielić stanow czego poparcia spraw ie  
żm udzkiej i doszło do pokoju raciąskiego, który znow u przekazał te>n kraj w  posia

147 Z biór p ra w  litew sk ich  od roku  1389 do roku  1529 (wyd. A. T. D z i a ł  у  ń- 
s к  i), Poznań 1841, s. 1. P rzyw ilej został w ystaw iony przez Jagiełłę: u n iversis  et 
singu lis U th u a n is , a rm igeris s ive  bojaris, a le  korzyść z niego odnosili z natury rze
czy przede w szystkim  ci, którzy posiadali: castra, d is tric tu s, v illa s  a tąu e domos, 
a w ięc możni.

148 Na m ocy ugody ostrow skiej z 4.VIII.1392, A k ta  unii, nr 29, s. 26.
140 O statnie w ydanie um ow y salińskiej zaw artej 12.IX.1398 m iędzy w . m istrzem  

Konradem  v. Jungingen a w. księciem  W itoldem  przynosi E. W e i s e, D ie S ta a ts
ve r trä g e  des D eu tsch en  O rdens in  P reussen  im  15 Jah rh undert t. I, K rólew iec  
1939, nr 2, s. 2. O obw ołaniu W itolda królem  inform uje w yraźnie w spółczesny  
P o s i 1 g e, s. 224: und u f die c z it w orfin  d ie  L itto w in  und R ussin  W yto w ten  eynen  
koning u f czu L itto w en  u nd czu Russin , das vo r  n y  gehört w as.

150 O trudnościach w  opanow aniu Żmudzi przez Zakon inform ują w spółczesne  
źródła, A n n a l i s t a  T h o r u n e n s i s  i P o s i l g e ,  SR P t. III, s. 228 
(1399). Jednak pod r. 1400 P o s  i \ g e ,  s. 236 sq., donosi o poddaniu się Żm udzinów  
Krzyżakom , którzy w ybudow ali w  tym  kraju zam ek i osadzili w  nim  sw ych  ko
m orników. 9.1.1401 odbył się w  M alborgu chrzest m ożnych żm udzkich, P o s i l g e ,  
s. 240.

151 Zob. w spółczesne opisy tej b itw y, jak  P r i s i e ł k o w ,  T ro icka ja  le top iś, 
s. 450; N ow gorodskaja  p ie rw a ja  letopiś, s. 394 sq. cit.

152 Zob. akty  u n ii w ileńsko-radom skiej ź 18.1.1401, A k ta  unii, nr 37—39, s. 33—41 
oraz nr 44, s. 44.

153 P  o s i 1 g e, s. 241; o uczestn ictw ie W itolda w  w yw ołan iu  pow stania m ów i 
A n n a l i s t a  T h o r u n e n s i s ,  s. 242.

154 R egesty aktów  tego układu drukuje ostatnio W e i s e ,  D ie S taa tsverträge ,
nr 22—31. W R aciążu został zatw ierdzony traktat sa lińsk i r. 1398, nadto król W ła
dysław  konfirm ow ał odstąpienie Żmudzi, ibidem , nr 29, s. 38.
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danie Zakonu 15‘. Istotn ie Żmudź przeszła pod zarząd urzędników  k rzyżack ich ,55. 
Należałoby uznać, że Zakon zrealizow ał p ierw szy punkt program u zaborczego w zglę
dem Litwy, gdyby i tym  razem  odstąpienie Żmudzi n ie m iało charakteru posu
nięcia taktycznego.

Pokój raciąski stanow ił w yraz n ie tylko pokojow ego n astaw ien ia  polityk i pol
skiej 158, ale rów nież n iedostatecznego zorganizow ania zaplecza, które n ie było przy
gotowane do zgodnego w ystąp ien ia  przeciw  Zakonowi. W łaśnie w  chw ili zaw arcia  
pokoju w  R aciążu W itold zdobył S m o leń sk 1S7, co pociągnęło za sobą zaostrzenie  
sytuacji na w schodzie i w ybuch now ej w ojny  litew sk o-m osk iew sk iej toczącej się  
w latach 1406, 1407 i 1408158. Pokój w  r. 1408, który zakończył te w alk i, n ie zo
stał przez badaczy w  pełn i oceniony w  zw iązku ze Zbliżającą się  rozprawą z Zako
nem. T ym czasem  ów czesny układ zaw arty nad rzeką Ugrą w  jesien i 1408 r., m imo 
swej prow izoryczności z dalszej p erspektyw y dziejow ej, w  danym  m om encie zam 
knął okres w ojen  i w aśni ciągnący się  od czasów  Olgierda i u sta lił na dłużej, gdyż 
do czasów  Kazim ierza Jagiellończyka, układ pokojow ych stosunków  litew sk o-m o- 
skiew skich. Oznaczało to stabilizację stosunków  na zapleczu krzyżackim  i za
pewniło L itw ie w olną rękę nad B ałtyk iem  przy życzliw ej neutralności tej części 
św iata ruskiego, która się  znajdow ała poza obrębem  W ielkiego K sięstw a L itew 
skiego 15β. W iadom ości krzyżackie, że w ie lk i książę m osk iew ski zachęca W itolda do 
zerwania pokoju „z N iem cam i“ leo, jak rów nież n iezadow olenie w ielk iego  m istrza ze 
zw iązków  W itolda z M osk w ą161 św iadczą, że cała Ruś solidaryzow ała się z W itoldem
i Jagiełłą w  ich w alce  z K rzyżakam i. N ie jest ted y  przypadkow ą zbieżnością chro
nologiczną, że zanim  upłynął rok od zaw arcia traktatu z W asylem  D ym itrow iczem  
nad tTgrą, na Żmudzi w ybuchło pow stanie (maj 1409) 162. K rzyżacy zostali b łyska
w icznie <z tego kraju w yrzuceni i n ie  w rócili tam  nigdy.

Okres z b r o j n e j  agresji krzyżackiej skończył się. Z aplecze po przygoto
w aniu politycznym  przeciw natarcia w  ciągu ćw ierćw iecza 1385—1409 przeszło do

155 Liczne .dokum enty z la t 1404— 1409 do opanow ania Żmudzi (z pom ocą W itolda)
i w  niej rządów  krzyżackich zaw iera C odex epist. V ito ld i, s. 108— 181.

156 Np. P r o c h a s k a ,  W ładysław  Jagiełło  t. I, s. 173, D ą b r o w s k i ,  
D zieje  P o lsk i t. II,  s.  234

157 T roickaja  le top iś , s. 457 (pod błędną datą 1503); latopis supraski, P ołnoje  
sobran ije  russk ich  le top is ie j, t. X VII, P etersburg 1907, kol. 50.

iss T ro icka ja  le top iś, s. 461, 465, 467; P r i e s n i a k o w ,  op. cit., s. 344 sqq.; 
K o .l a n k o w  s k i, op. cit., s. 85 sqq. — autor słu szn ie  podnosi, że  pokój w  r. 1408 
„regulow ał na długie lata  w szystk ie  w schodnie spraw y litew sk iego  państw a“ , s. 87,
i uznaje, że um ożliw ił on przystąpienie do rozstrzygnięć na zachodzie.

iss W prawdzie M oskwa przystąpiła w idocznie do rozejm u P skow a z Inflantam i, 
a tym  sam ym  zajęła w  „w ielkiej w ojn ie“ stanow isko neutralne zob. P. v o n  
d e r  O s t e n  S a c k e n ,  L ivlän d isch -R u ssisch e B eziehungen  w äh ren d  d er re~ 
gierungszeit des G rossfürsten  W ito w t vo n  L itauen  (1392— 1430), MGL t. X X  (1919) 
s. 232, C odex  ep isto ł. V ito ld i, jednakże była to neutralność życzliw a dla L itw y, jak  
w skazują fak ty  przytoczone w  tekście.

160 16.VI.1409 sołtys żm udzki donosił m arszałkow i Zakonu, C odex ep ist. V ito ld i 
nr 411, s. 183: w i das herczog  W ith a w d  h a t o ffin bar gereth  vo r  sinen  landen, w i das 
in  der koning von  P olan  und ouch der von  M oskaw  hab vorlan gh er cze ith  dorczu  
gehalden, das her m it den  D ew tsch en  n ich t su lde v red e  haldin, das w o ld e  her noch  
n i gethuen.

161 C odex epist. V ito ld i nr 437, s. 205. N ie jest tedy słuszne tw ierdzenie K. F o r 
s t  r e  u  t e r  a, P reussen  u nd R ussland im  M itte la lte r , K rólew iec 1938, s. 37: 
Im  ganzen is t  es jedoch  rich tig , dass d ie  russische W elt an der grossen  w e ltg esch ich t
lichen A usein an derse tzu n g  zw isch en  dem  O rden  u nd P o len -L itau en  kein en  A n te il 
nahm.

162 A n n a  l i s t a  T h o r u n e n s i s  i kontynuacja P o s i l g e g o ,  
SRP t. III, s. 300; w edług słów  rocznikarza pow stan ie w ybuchło ad iu ssu m  e t vo -  
lu n ta tem  W itoldi...
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działań zbrojnych i osiągnęło zw ycięstw o. Sądzę, że przygotow anie polityczne m iało 
doniosłe znaczenie dla zapew nienia sukcesu  w  rozgryw ce orężnej, chociaż n ie  na
leży przyw iązyw ać szczególnej w ag i do w alk i z propagandą, która przenosiła spór 
z Polską i L itw ą na forum  m iędzynarodow e i usiłow ała  przedstaw ić K rzyżaków  ja
ko bojow ników  spraw y Zachodu w  w alce  z poganam i. Propagandzie tej zadaw ały  
kłam  fakty, toteż ostatecznie daw ali jej w iarę tylko ci, którzy chcieli w  n ią w ie 
rzyć: naw et król rzym ski, gdy tak mu w ypadło z gry politycznej, nie w ahał się  za
kazać Zakonowi pustoszenia L itw y i R u s i1вз. Stosunkow o nieznaczny udział ochot
ników  z Zachodu w  bitw ie grunw aldzkiej rów nież dowodzi, że w ysiłk i propagandy  
krzyżackiej n ie m ogły zaw ażyć na w ynikach  rozgryw ki, odkąd nastąpiła konsolidacja  
zaplecza. Istotne natom iast znaczenie m iało przezw yciężenie w ahań zaplecza, gdy 
chodziło o ostateczne przeciw staw ien ie  s ię  Zakonowi. Feu dało w ie polscy i litew 
scy  dość chętn ie szli na ustępstw a w obec K rzyżaków, ażeby u łatw ić sobie ekspansję  
na Rusi. O bawiano się też w idocznie ryzykow ać decydującego starcia z Zakonem, 
który uchodził za n iezw yciężoną potęgę. Dopiero w ytw orzen ie szczególnie pom y
ślnych  w arunków  na w schodzie, pow stan ie jednolitego — m ożna pow iedzieć — 
frontu przeciw  agresorow i dało rękojm ię zw ycięstw a i pozw oliło przezw yciężyć  
wahania. Skoro doszło do starcia zbrojnego, m ożna było n iejako z góry spodziewać  
się  pom yślnego w yniku, pod w arunkiem  patriotycznej postaw y i zapału bojowego  
w  obozie przeciwkrzyżackim . Stosunek bow iem  s ił Zakonu i zaplecza w ypadał n ie
korzystnie dla pierw szego. W niosek ten  w ynika z porów nania sił w ytw órczych  obu 
stron biorących udział w  starciu. K ryterium  (w ym agającego zresztą korektury,
o której dalej mowa) dostarcza obliczenie ludności. Państw o krzyżackie liczyło  
w Prusach i na Pom orzu zapew ne n ie  w ięcej niż 500 tys. m ieszk ań ców le4, razem  
z Inflantam i ich liczba n ie m ogła przekraczać 800 tys., jednakże In flan ty  w zięły  
słaby udział w  b itw ie g ru n w ald zk iej165, być m oże z obaw y przed N owogrodem . 
Ludność P olsk i etnograficznej w  granicach państw a Kazim ierza W ielkiego wraz 
z M azowszem  m iała w ynosić około p ołow y w ieku  X IV  w edług obliczeń T. L a- 
d e n b e r g e r a  930 tys. g łó w 166, jednakże obliczenia tego autora są stanowczo  
za niskie. Śm iało m ożem y rachow ać o 33% w ięcej ш , a w ów czas otrzym am y ponad  
1200 tys. Około r. 1410 przy pom yślnym  rozw oju s ił w ytw órczych  w  drugiej poło
w ie X IV  w ieku (czarna śm ierć grasow ała raczej w  krajach nadm orskich) zaludnie
n ie  P olsk i etnograficznej w  granicach w łasnego  państw a m ogło sięgać 1500 tys., 
a w ięc w ynosić dwa razy ty le  co posiadłości krzyżackie łącznie z Inflantam i. P o
tencjał gospodarczy Prus (nie Inf-lant), jeśli liczyć proporcjonalnie do zaludnienia, 
był nieco w yższy niż Polski, ale n ie w ie le 168. O czyw iście potencjał m ilitarny n ieko-

163 p  o s i 1 g e, s. 196 (r. 1394).
164 Z aludnienie to obliczałem  na 460 tys. na początku w  XV, Ł o w m i a ń s k i ,  

P o lityk a  ludnościow a Zakonu N iem ieck iego , s. 43.  L.  W e b e  r, P reussen  vo r  500 
Jahren, Gdańsk 1878, s. 123, obliczał ludność sam ych Prus tylko w  tym  sam ym  cza
sie  na 722 tys. Do tej liczby autor dochodził biorąc za punkt w yjścia  zaludnienie  
Sam bii, jednakże przyjm ował, że kraj ten  należał do najsłabiej zaludnionych stref 
Prus, co n ie odpow iadało rzeczyw istości, gdyż Sam bia już w  czasach przedkrzyżac- 
kich  odznaczała się gęstym  zaludnieniem .

165 D ługosz w śród 51 chorągw i krzyżackich b iorących udział w  b itw ie grunw aldz
kiej w ym ienia tylko jedną złożoną z rycerzy inflanckich, J. D ł u g o s z ,  O pera  
om nia  t. X III (H istoria  Poloniae t  IV), Cracoviae 1877, s. 46.

166 T. L a d e n  b e r g e r, Z aludnien ie  P olsk i na  początku panow an ia  K a z i
m ierza  W ielkiego, L w ów  1930, s. 39.

167 A utor przyjm uje na rodzinę 4—5 głów ; w  rzeczyw istości rodzina składa się  
przynajm niej z 6 osób, sądząc z późniejszych stosunków.

168 M ianow icie dostatniej byli w yposażeni koloniści niem ieccy, stanow iący m niej
szość, ale z drugiej strony liczna jeszcze ludność pruska znajdow ała się raczej w  po
łożeniu gospodarczym  gorszym  niż ludność P olsk i etnograficznej. S łusznie w iąże
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niecznie m usiał odpow iadać potencjałow i gospodarczem u, jednakże m a m y  św ia 
dectw o D ługosza, który znał dobrze okoliczności b itw y grunw aldzkiej, że siły  
K rzyżaków  nie dorów nyw ały polskim  155. Pochodziło to zapew ne z braku jednolito
ści. Ś w ietn ie  b y ło  uzbrojone rycerstw o zakonne, jak  i ochotnicy zagraniczni, do
stateczny też ekw ipunek posiadali zapew ne zaciężni, ale m niej w ięcej połow a arm ii 
składała s ię  z feudałów  podległych Zakonowi i biskupom , m ieszczan, so łtysów  i tym  
podobnych elem entów  17°, które n ie  dorów nyw ały rycerstw u polskiem u ani pod 
w zględem  ekw ipunku, ani też pod w zględem  ducha bojow ego. Toteż w  sum ie b io
rąc —■ zgodnie z opinią D ługosza — stan arm ii krzyżackiej by ł o w ie le  gorszy niż 
polskiej. A  gdy do P olaków  przyłączyła się potężna i bitna pom oc ruska i litew ska  
pod wodzą W itolda, druzgocące zw ycięstw o było niejako z góry przesądzone i nie  
ma potrzeby doszukiwać się  w  b itw ie m om entów , kiedy w ażył się jej w ynik; były  
co najw yżej krytyczne epizody 171.

O ceniając znaczenie zw ycięstw a grunw aldzkiego pod kątem  w idzenia rozpatry
w anego tu  problem u agresji krzyżackiej na L itw ę w ypada stw ierdzić, że obiek
tyw ne m ożliw ości agresji krzyżackiej w  którym kolw iek  kierunku zostały przekre
ś lo n e 172. Jednakże Zakon n ie został złam any jako znaczna siła polityczna, a naw et 
nie zrezygnow ał z am bitnych p lanów  na w schodzie. W ydarzenia w ojenne po Grun
w aldzie w ykazały, że państw o krzyżackie przedstaw ia dużą siłę  odporną dzięki licz
nym  zam kom  i m iastom , których zdobycie spraw iało przeciw nikow i znaczną trud
ność, a n ie m niejszą — u t r z y m a n i e  punktów  zdobytych bez należytego opar
cia w  społeczeństw ie m iejscow ym . To znow u społeczeństw o w ychow ane w  u leg ło
ści w obec Zakonu, a częściow o, zw łaszcza feudałow ie, zw iązane z nim  interesam i, 
nie było jeszcze przygotow ane do takiej w alki z K rzyżakam i, jaką podjęło później. 
N iezupełn ie tedy słusznie przyjm uje s ię  w  literaturze, że ow oce zw ycięstw a grun
w aldzkiego zostały zm arnow ane. N ie należy się dziw ić, że Jagiełło  n ie  potrafił opa
now ać za jednym  zam achem  posiadłości krzyżackich, których zdobycie w ym agało  
tak w ielk iego w ysiłku  podczas w ojny trzynastoletn iej. Toteż K rzyżacy szybko pod
nieśli g łow ę i n ie  chcieli zrezygnow ać ze Żmudzi, stanow iącej powód w ojny  
w  r. 1409— 1410. Pokój toruński 1411 r. przekazał Żmudź w  dożyw ocie Jag ie lle  i W i

Κ. T y m i e n i e c k i  (P rzyczyn y  zaham ow an ia  ekspan sji n iem ieck ie j na w sch o 
dzie  u sch y łku  średn iow iecza , „Pam iętnik VII Zjazdu H istoryków  P olsk ich “ t. I. War
szaw a 1948, s. 38) przerw anie ekspansji n iem ieckiej z rozw ojem  gospodarczo-społecz
nego zaplecza. O czyw iście n ie  był to jedyny bezpośredni czynnik zażegnania agresji. 
Z w ycięstw o grunw aldzkie n ie da się pom yśleć np. bez uprzedniego zjednoczenia pań
stw ow ego Polski.

168 J. D ł u g o s z ,  O pera om nia t. X III {Hist. Pol. t. IV), s. 37 (P ruthenicus  
exercitus... robore inferior), 42, 48 P olonorum  m ilite s  obstin averan t anim os, au t v in -
cere au t m ori. P ru th en ica  acies non ta m  constan tes anim os indu era t, v é lu t in  qua 
co llu vies va ria ru m  linguarum  a tqu e nationum , tu rb a  p ra terea  m echanicorum , lixa -  
rum  a tqu e calonum , bello  in u tilis , consistebat.

170 M. O e h 1 e r, D er K rieg  zw isch en  dem  D eu tschen  O rden  un d P o len -L it-  
tauen, E lbląg 1910, s. 49, obliczał pospolite ruszenie w  Prusach na 7200—7300 jazdy, 
oddziały rycerstw a zakonnego na 3000, sprzym ierzeńców  i „gości“ na 1000—1200,
i w reszcie zaciężnych na 2800 jazdy.

171 Takim  epizodem  była „ucieczka“ oddziałów  litew sko-rusk ich , z w yjątkiem  
chorągw i sm oleńskich, które przebiły się przez szyki n ieprzyjacielsk ie. Jak przyjm uje  
Ad. K  o r t a, S tra teg ia  i ta k ty k a  b itw y  gru n w a ldzk ie j, „Nasza M yśl“ nr 7—9,
1949, s. 90, m iał to być raczej m anew r taktyczny. Innym  epizodem  było uderzenie 
K rzyżaków  na chorągiew  królew ską.

172 J. D ą b r o w s k i ,  D zieje  P o lsk i średn iow ieczn ej t. II, s. 266: „Zw ycięski 
od kilku w ieków  pochód tego żyw iołu  (n iem ieckiego) na w schód został pow strzy
m any. Zakon K rzyżacki utracił szanse ekspansji; pozostaw ało kw estią , k iedy i w  ja
kiej form ie rozpocznie się jego lik w idacja“.
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toldow i, ludziom  już w iekow ym , a tym  sam ym  nie pozbaw ił K rzyżaków  m ożliw ości 
odzyskania tego kraju. W tym  też k ierunku będą odtąd zm ierzały ich w ysiłk i, cho
ciaż po dośw iadczeniu grunw aldzkim  zrezygnują z dotychczasow ej broni — nisz
czycielsk ich  w ypraw  na ziem ie litew sk ie. U stępstw o toruńskie strony p olsk o-litew 
skiej spow odow ane zapew ne n ie  obawą przed propagandą krzyżacką i opinią Za
chodu, jak sądził np. S m o lk a m , ale zm ęczeniem  i n iechęcią  do kontynuow ania  
w alki, trzeba było okupić w alką dyplom atyczną i zbrojną ciągnącą się  aż do r. 1422. 
Żadne persw azje n ie m ogły skłonić K rzyżaków  do rezygnacji z pretensji do Żmu
dzi 174, spór rozstrzygały w ojny toczące s ię  obecnie na terytorium  przew ażnie pru
skim , co je s t jaw nym  dow odem  przejścia in icjatyw y w  ręce zaplecza. W ojna „gło
dow a“ 1414 r . 1,5 n ie dała pozytyw nego w yniku, poniew aż spór przekazano w  ręce 
papieża i cesarza luJb ew entu aln ie  soboru 17β, a w ięc czynników  przychylnych raczej 
Z ak on ow i177. Jakoż w yrok w rocław ski króla rzym skiego Zygm unta Luksem bur- 
czyka w  r. 1420 przyznał Żmudź Jag ielle  i W itoldow i tylko w  d o ży w o c ieI73, czyli
o 9 lat, w  porów naniu z pokojem  toruńskim  1411 zbliżył term in jej przejęcia przez 
K rzyżaków. W w alce tedy z agresją pozostało jako u ltim a  ra tio  użycie siły. N iszczy
cielska w ojna „gołubska“ w  r.. 1422 179 przekonała w reszcie K rzyżaków  o szkodliw o
ści uporu. Pokój m elneński w  r. 1422 b y ł n iczym  innym  jak  konsekw encją zw y
cięstw a grunw aldzkiego, chociaż opóźnioną o 12 lat. Przekazał on w reszcie przed
m iot sporu, Żmudź, w  ręce praw ow itego posiadacza L itw y 180, której granice usta lił 
na całe s tu le c ia 181. O ile G runw ald zam knął okres m ilitarnej agresji krzyżackiej,
0 ty le  M elno przyniosło zam knięcie agresji politycznej. W yniki agresji skierow anej 
przeciw  państw u litew sk iem u zostały sprow adzone do zera.

NIEWYKORZYSTANE MOŻLIWOŚCI USUNIĘCIA KRZYŻAKÓW Z PRUS
Odparcie agresji krzyżackiej zaw dzięcza L itw a n ie tylko aktyw ności politycznej

1 m ilitarnej sw ego państwa, nie tylko w spółdziałaniu i pom ocy innych czynników  
zaplecza, ale rów nież patriotycznej postaw ie ludu, zw łaszcza żm udzkiego. Do w alki

173 St. S m o l k a ,  W ładysław  Jagiełło  (1386— 1434), H istoria  p o lityczn a  P olski 
(Pol. Akad. Um iej.) t. I, K raków  1920, s. 478.Skądinąd nader interesująca walka  
ideologiczna na soborze w  K onstancji n ie  w yw arła  w łaściw ego w pływ u na lik w i
dację agresji krzyżackiej, złam anej n ie w skutek  akcji dyplom atycznej za granicą, 
ale dzięki w ypraw om  na P rusy  i przew adze m ilitarnej strony polsko-litew sk iej. Do 
tej w a lk i zob. w ażniejszą literaturę: A. P r o c h a s k a ,  N a soborze w  K on stan cji 
RAH t. X X X V  (1898), s. 1— 100; H. B e l l e ,  P olen  und die röm ische K u rie  in  den  
Jah ren  1414— 1424. B erlin  i L ipsk 1914; K. T y m i e n i e c k i ,  M oralność w  s to 
sunkach  m ię d zy  p a ń stw a m i w  poglądach  P a w ła  W łodkow ica , „Przegląd H istorycz
ny“ t. X X II (1919—20), s. 1—27; P. N i e b o r o w s k i ,  D er D eu tsche O rden und  
P olen  (wyd. 2), W rocław  1924; J. F  i j a  ł  e  k, D w aj dom in ikan ie: Jan B isku piec
i Jan F alkenberg, K sięga  pa m ią tk o w a  ku  czci O. B alcera  t. I, L w ów  1925, s. 271-—348;
G. A  g o s t  i, B ezpośredn ie źródło  „T racta tu s de p o te s ta te  papae resp ec tu  in fi-  
deliu m “ P aw ła  W łodkow ica , „Roczniki H istoryczne“ t. X II (1936), s. 300—317.

174 J. P  f  i t  z n e r, G rossfü rst W ito ld , s. 120, nazyw a te  roszczenia „prawam i 
historycznym i“, jak gdyby dyplom y cesarskie tw orzyły  h istorię albo w ym uszone 
koncesje b y ły  prawem .

175 Opis jej u D ł u g o s z a ,  O pera om nia  t. X III, s. 170 sqq.
176 W e  i s e, D ie S ta a tsver trä g e  t. I, nr 105, s. 108.
177 M ówi się jednak i o w yższości dyplom acji polskiej, K r o l l m a n n ,  Polit. 

G esch ich te, s. 120.
178 W e i s e, D ie s ta a tsver trä g e , nr 141, s. 141.
179 O jej przebiegu: D ł u g o s z ,  O pera  om nia  t. X III, s. 294 sqq.
180 W e i s e, D ie S ta a tsver trä g e  t. I, nr 154, s. 159.
181 O późniejszych zm ianach zachodzących w  tej granicy traktuje ostatnio K. 

F o r s t r e u t e r ,  D ie E n tw ick lu n g  der G renze zw isch en  P reussen  und L itauen  
se it 1422, A F  t. X V III (1941), s. 50—70.
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z napastnikam i staw ało n ie tylko rycerstw o przygotow ane zaw odow o do rzem iosła  
wojennego, załogi grodowe, ale cała ludność m ęska. Jagiełło  w  przyw ileju  nadanym  
bojarom w  r. 1387 stw ierdzał w yraźnie, że w  pościgu za n ieprzyjacielem  uchodzą
cym z kraju (tzn. za oddziałam i krzyżackim i gdy one najeżdżały L itw ę i po doko
naniu zniszczenia pośpiesznie rej terow ały) obow iązani są brać udział n ie  tylko bo
jarzy (arm igeri), ale w szyscy  m ężczyźni w szelk iego stanu  zdolni do noszenia bro
ni 182. Istotnie K rzyżacy napotykali opór i jazdy bojarskiej, i tłum ów  p iechoty, czę
sto uzbrojonej tylko w  pałki i kam ienie, rażącej jednak skuteczn ie w roga tym i 
przedm iotam i18S. N ieraz podczas odw rotu napastn icy otoczeni przez m asy tubylców  
nonosiłi dotkliw e klęski, jak  w  r. 1236 pod Szaw lam i. Te m asow e rozm iary obrony  
tłumaczą w  dużej m ierze, d laczego uzbrojone od stóp do g łów  oddziały krzyżac
kie mimo zaciętych  w alk  ciągnących się  przeszło półtora w ieku  nie zdołały  opanow ać 
stosunkowo niew ielk iej Żmudzi, dlaczego załogi krzyżackie w  tym  kraju były  bez
silne w obec tłum ów  pow stańczych.

Jednakże zw ycięstw o L itw y n ie było pełne; ogrom ne przestrzenie krajów  b a ł
tyckich pozostały w  ręku Krzyżaków. W Inflantach  ludność m iejscow a m iała ogrom 
ną przew agę liczebną; naw et Prusy, m imo silnego dopływ u kolonistów  były  w  XV  
w ieku zam ieszkane przew ażnie przez P rusów  i Polaków . M niejszość niem iecka  
skupiała się  g łów nie w zdłuż W isły i zalew u W iślanego do Pregoły.

Do znacznych przestrzeni obu tyoh krajów  L itw a zgłaszała sw e naturalne pra
wa ze w zględu na pokrew ieństw o z nią tam tejszych plem ion. Żądania w  tym  w zglę
dzie sform ułow ała w yraźnie w  r. 1358 184. O tych  praw ach głosił i W itold w  okresie  
„wielkiej w ojny“ zarówno w obec sw oich, jak w obec K rzyżaków. Zapowiadał, że ude
rzy na K rólew iec i w rzuci najeźdźców  do m o rza 1β5. B ojarzy b y li przekonani, że 
Witold „musi m ieć K rólew iec, bo to jego ojcow izna“ 18e, a sam  w ielk i książę ośw iad
czył w obec m arszałka Zakonu, że P rusy stanow ią jego dziedzictw o, i zapytyw ał zło
śliw ie, gdzie jest ojcow izna Z ak on u 187. Jednakże w  tym  czasie b y ły  to hasła raczej 
propagandowe niż program owe, gdyż n ie  m ia ły  żadnych szans realizacji. Polska, 
która w yraźniej niż L itw a staw iała  k w estię  odzyskania Pom orza i ziem i chełm iń 
skiej, rów nież n ie była jeszcze przygotow ana do odzyskania tych  obszarów, m imo 
że ponosiła w  tym  czasie głów ny ciężar w ojny. K rzyżacy dzięki potężnem u syste 
mowi obronnem u przedstaw iali zbyt znaczną siłę  obronną, ażeby o jej przełam anie  
mogło się kusić zaplecze już w  latach 1409— 1422.

Już w  pierw szych dziesięcioleciach  po traktacie m elneńskim  1422 r. rozw inął się  
w  Prusach prąd osadniczy z L itw y, który z czasem  przybierał na s i l e 188. Im igranci

182 Z biór p ra w  litew sk ich , s. 2: non solum  arm igeri, v e ru m  e tiam  om nis m asculus, 
cuiuscunque sta tu s au t condition is ex tite r it , dum m odo arm a bellicosa  gestare  po -  
terit...

183 porów naj: Ł o w m i a ń s k i ,  S tu d ia  nad począ tkam i spo łeczeń stw a  i p a ń 
stw a  litew sk ieg o  t. II, s. 224 sqq.

184 W a r t b e  r g e, s. 80.
185 C odex epist. V ito ld i, nr 410, s. 182 sq. (14.VI.1409).
180 C odex epist. V ito ld i, nr 494, s. 232.
187 C odex epist. V ito ld i, nr 529, s. 257.
188 K a r g e, D ie L itauerfrage, s. 70. Z biegow ie litew scy  k ierow ali się raczej 

w głąb Prus, a n ie  na obszar Skalow ii i N adrow ii, gdzie osadnictw o litew sk ie, przy
najmniej p lanow e rozw inęło się w idocznie dopiero po w ojn ie  trzynastoletn iej. P o
równaj: K. R i  e  1, D ie S ied lu n g stä tig k e it des D eu tschen  O rdens in  P reussen  in  
der Z eit vo n  1410— 1466 A F t. X IV  (1937), s. 264; O. N  a t a u, M undart und S ie- 
delung im  n ordöstlich en  O stpreussen , K ró lew iec-B erlin  1937, s. 136. O czyw iście  
z faktu, że źródła notują rozwój akcji osadniczej na tym  obszarze od końca w . XV, 
nie w ynika jeszcze, że nie rozw ijał się tam  już w cześniej sam orzutny ruch osadni
czy idący z L itw y.
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rekrutow ali się  w  dużej zapew ne części z chłopów  zbiegających przed uciskiem  
feudalnym  i poszukujących lepszych w arunków  bytu. D zięki nap ływ ow i rdzennej 
ludności litew sk iej zw iązek etn iczny m iędzy w schodnią zw łaszcza połacią Prus 
a L itw ą zacieśn iał się, toteż i zainteresow anie polityki litew sk iej spraw ą pruską nie 
pow inno było słabnąć, jed n ocześn ie  zw iększały  się szanse usunięcia Zakonu z Prus. 
Państw o krzyżackie chyliło  się ku  upadkow i nie tylko w skutek  ciosów  otrzym anych  
od zewnątrz, ale rów nież z pow odu kryzysu w ew nętrznego. K w itnący w  XIV w ieku  
kraj w szedł w  okres regresu gospodarczego. Do osłabienia sił w ytw órczych  przy
czyn iały  się w ojny siejące spustoszenie, a le  byłoby błędem  uzależniać spadek ludno
ści i zasobów  m aterialnych jedynie od ich niszczycielsk iego działania 189. Dziś przyj
m uje s ię  raczej, że życie gospodarcze Prus zaczęło słabnąć już przed bitw ą grun
w aldzką ieo, a tym  sam ym  należy szukać innych przyczyn tego zjaw iska. Być może, 
iż pozostaw ało ono w  związku, który w ym aga bliższego zbadania, z ogólnym  kryzy
sem  gospodarczym  w  Europie zachodniej i środkow ej w  w iekach  XIV i X V ш . 
V/ każdym  razie jest faktem , że zasoby m aterialne Zakonu u leg ły  obniżeniu w  m o
m encie, gdy potrzebne b y ły  duże środki na prow adzenie w ojen  i ratow anie organi
zacji krzyżackiej przed upadkiem . Stąd zw iększony nacisk fisk aln y  państw a na lud
ność, a w  szczególności na bogate m iasta handlow e, w  dalszej zaś konsekw encji 
pogłębienie rozłam u w ew nętrznego w  społeczeństw ie pruskim , m ianow icie konfliktu  
m iędzy m iejscow ym i czynnikam i społecznym i zm ierzającym i do w ytw orzenia  form  
ustroju stanow ego a eksterytorialną korporacją krzyżacką. W prawdzie korporacja  
ta n ie tylko czerpała środki z m iejscow ych  źródeł, ale rów nież korzystała z po
m ocy niem ieckiego św iata  feudalnego, pom ijając nieaktualne już posiłk i rycerstw a  
zachodniego innych krajów , uczestniczącego w  rejzach krzyżackich; należy zazna
czyć, że w ięź m iędzy Zakonem  a klasą feudałów  n iem ieckich  w  krytycznym  dla 
Zakonu okresie w  X V  w ieku  nie osłabła. D opływ  szlachty n iem ieckiej do szeregów  
Zakonu nie zm niejszył się, a naw et osiągnął znaczne natężenie w  połow ie stu lecia  192. 
Otóż K rzyżacy w idocznie nie m ieli środków  po tem u, aby w ykorzystać ten rezerw uar 
sił feudalnych, które ich popierały, sam i zaś feudałow ie n iem ieccy, przeżyw ający  
w łaśn ie  kryzys, n ie um ieli w  dostatecznych rozm iarach w esprzeć zasobam i m ate
rialnym i chylącego się ku upadkow i państw a krzyżackiego. O czyw iście n ie m ogło  
być m ow y o w znow ieniu  agresji przeciw  L itw ie po r. 1422, zw łaszcza w obec n ie-  
załatw ionego sporu z P olską i konieczności oszczędzania L itw y w  celach  dyw ersyj
nych. N aw et w  w ojnie dom owej litew sk iej, która w ybuchła  m iędzy Zygm untem  K iej-  
stutow iczem  a Sw idrygiełłą , w zięli e fek tyw n y  udział tylko K rzyżacy in flanccy, 
a obóz Sw idrygiełły , który oni popierali, doznał p orażk i193.

189 Tak np. zdaw ał się sądzić W e b e r ,  op. cit., s. 124. N ie n ależy też w yolbrzy
m iać znaczenia n iszczycielsk ich  skutków  w ojen, zw łaszcza takich  krótkotrw ałych
i przeryw anych długim i okresam i pokoju kam panii, jak r. 1410, 1422, 1433. Porównaj 
trafne uw agi co do zniszczeń w ojny trzynastoletn iej: K. G ó r s k i ,  P om orze
w  dobie w o jn y  trzyn a sto le tn ie j, Poznań 1932, s. 256.

190 R i e 1, op. cit., s. 266.
»•'i Porównaj: M. M a ł o w i s t ,  Z agadnienie k ry zy su  feu da lizm u  w  X IV

i X V  w . w  św ie tle  n a jn ow szych  badań  „K w artalnik H istoryczny“ t. L X  (1953), zesz.
1, s. 86—106.

192 J. V  o i g t, G esch ich te des D eutschen  R itte r-O rd en s  t. I, B erlin  1857, s. 273.
193 Zakon popierał Sw id rygiełłę  przeciw  Polsce (zresztą po w ahaniach, gdyż i ze

strony P olsk i b y ły  próby porozum ienia z K rzyżakam i przeciw  L itw ie) i już w  r. 1431, 
jeszcze przed w ybuchem  w ojny dom owej na L itw ie, zaw arł z nim  przym ierze w  Skir- 
stym oniu, A. L e w i c k i ,  P ow stan ie  S w id ryg ie łły , RAH t. X X IX  (1892), s. 214, 
216,; stąd w yn ik ł napad krzyżacki na P o lsk ę w  r. 1431, w  czasie w ojny łuckiej ze 
Sw idrygiełłą , ibidem  s. 240, za co w  r. 1433 nastąp ił odw et Polski, ibidem , s. 312, 
Zob. też o stosunkach litew sko-krzyżack ich  w  tym  czasie: K o l a n k o - w s k i ,
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Po pokoju brzeskim  w  r. 1435 104 nastąpił bez m ała dw udziestoletn i okres spokoju  
po raz p ierw szy tak długi w  dziejach  agresyw nego Zakonu.

P ow stan ie pruskie r. 1454 um ożliw iło P olsce p ostaw ien ie kw estii Pomorza i z ie
mi chełm ińskiej, a naw et zdobycia dalszych terytoriów  pruskich, na gruncie zupeł
nie realnym . W tak  trudnej sytuacji Zakon, w  dużej m ierze dzięk i poparciu n ie 
m ieckiego św iata  feudalnego, w ykazał dużą siłę  odporną i zdołał utrzym ać się m ię
dzy W isłą a N iem nem , P olska zaś osiągnęła sukces tylko połow iczny. W w yzw oleń 
czej w ojnie trzynastoletn iej (1454— 1466) L itw a m ogła odegrać rolę decydującą dla  
dalszych losów  agresora, rew indykując terytoria Skalow ów  i N adrowów , najbliżej 
z nią spokrew nionych, oraz Sam bię, w  X V  w iek u  jeszcze przew ażnie pruską.

Istotn ie litew sk ie, ruskie, a naw et tatarskie oddziały w alczy ły  w  tej w ojnie po 
stronie polskiej, jednakże b yły  to oddziały dw orskie króla K azim ierza I95. O ficjalnie  
Litwa przez cały okres tej w ojny opierała sw ój stosunek do Zakonu na gruncie  
traktatu brzeskiego z r. 1435, zaprzysiężonego przez L itw inów  w  r. 1447 m , n ie  do
puszczając też naturalnie oddziałów  in flanck ich  do przem arszu przez Żmudź m im o  
ich»w ysiłków  w  tym  w zględzie. N ie dała się  skusić n aw et ponętnej propozycji stro
ny polskiej, która jej przyrzekła część Prus przyległą do Żmudzi ш . Zachodzi py
tanie, jakie b y ły  przyczyny tej neutralności i zaniedbania, które przyczyniło się do 
utrzym ania się w  Prusach niebezpiecznej w  przyszłości agresyw nej placów ki.

Otóż m ożna stw ierdzić że szerokie m asy społeczeństw a litew sk iego  pałały n ie
naw iścią do K rzyżaków  i pragnęły zm ierzyć się ponow nie z agresorem . Ich dążenia  
ujaw niły się w  postaw ie, jaką zajęły  na w ieść o w ybuchu w ojny (trzynastoletniej). 
Według w spółczesnych w iadom ości na L itw ie i na Rusi zapanow ała niezm ierna ra
dość i gotow ość b o jo w a 19S. N iew ątp liw ie udział w  w ojnie spotkałby się  z aprobatą  
szerokich kół rycerstw a litew sk iego  i ruskiego jak rów nież szerokich m as ludow ych. 
Neutralność została przeforsow ana przez m agnatów  stojących u steru w ładzy. W y
rażono pogląd, że neutralność w  tej w ojnie była  podyktow ana w zględam i na in te
resy L itw y na w schodzie, a w  szczególności na południu ш . Istotn ie W itold p ośw ię
cał nieraz, chociaż tylko taktycznie, Żmudź d la celów  w schodnich. Jednakże obecnie  
sytuacja się odm ieniła. L itw a zachow ała się tak sam o bezczynnie na południu i na 
wschodzie, jak nad B ałtykiem . Jeśli m ożnow ładztw o wzdragało s ię  przed udziałem  
w  w ojnie, to z obaw y przed nadm iernym i jej ciężaram i. P och łon ięte u trw aleniem  
w ładztw a feudalnego i ujarzm ianiem  ludności chłopskiej w olało zachow ać neutral
ność w brew  interesom  sw ego kraju.

D zieje  W. K się s tw a  L itew sk iego , s. 174; J. M a t u  s a s, S v itr ig a ila  L ie tu vos  
d idysis ku n iga ikštis, Kaunas 1938, s. 43 et passim .

194 W e i s e, D ie S ta a tsverträ g e  t. I, nr 181, s. 199; potw ierdzono też granice Żm u
dzi zgodnie z traktatem  m elneńskim  w  r. 1422, s. 204.

195K o l a n k o w s k i ,  op. cit., s. 287; ibidem , s. 284 sqq, om ów iona kw estia  
udziału L itw y w  tej w ojnie.

196 LU t. X  (1896), nr 401, s. 471; por. K o l a n k o w s k i ,  op. cit., s·. 285.
197 D ł u g o s z, O pera  om nia  t. X IV  (H istoria  Pol. t. V), C racoviae 1876, s. 385

(r. 1464): S pec ta to res  se qu idem  L ithu an i in  eam  d iem  P ru th en ici be lli m agis, quam  
adiu tores praebu eran t, nec condition ibus iustis, qu ibus illis  a liqua pars  te rra e  P ru s-  

siae in  Sam agitiam  spectans, per regem  e t R egnum  debebatur, per lic i poteran t...
198 O radości z jaką w itano na L itw ie i w  dzieln icach ruskich w iadom ości o za^ 

jęciu praw ie całych Prus przez króla, m ów ią w iadom ości kupców  ryskich przyby
łych  z Połocka i przekazane, przez kapitu łę ryską (5.V.1454), LU t. X I (1905), nr 339, 
s. 297, Q uibus [scil. literis] auditis  [chodzi o list króla Kazimierza] et p u b lica tis  to ta  
L ythuania  e t R ussiae p a rtes  d icu n tu r n im iu m  e t superabu n danter gavisae. O praw 
dziwości tej relacji św iadczy postaw a Ż m udzinów  podczas w ojny, niezm iernie w roga  
wobec Zakonu.

' " K o l a n k o w s k i ,  op. cit., s. 289.
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(1308 г.) и возрождения Польского Королества в 1320 г. Захват Померании рас
ценивался в Польше как срыв и нарушение верности к фундаторам. Выдвигался 
несомненно неправильный тезис будто бы Хелминьская земля передавалась 
Ордену только во временное владение. В политическом сознании общение это 
должно было облегчить возвращение ее Польше, а впоследствии упрочение связи 
её с остальными частями Польши. Тезис о временном пожаловании Ордену Хел- 
миньской земли можно понять на почве объединительных стремлений, проникаю
щих польское общество в начале XIV в. Классическим отражением этих стремле
ний является вновь* возникающая политическая доктрина, которая проводится 
в судебных процессах Польши с Орденом в 1320 и 1339 г. г.

11. С юридической точки зрения первым формальным отречением от польского 
суверенитета по отношению к Хелминьской земле надо считать постановления 
калишского договора о вечном мире 1343 г. Однако вступительная статья этого 
договора содержала важное заявление Ордена, в котором он признавал Казимира, 
и его наследников основателями и дарителями Ордена на территории Хелминь
ской земли и Померании и тесно связал признание этого пожалования с условия
ми сохранения Крестоносцами вечного мира. Таким образом суть конфликта 
Польши с Орденом из-за .Хелминьской земли преобразилась из юридической 
в политическую. А дальнейшая судьба этой земли была постановлена в тесную 
зависимость от будущей экономической, общественной и политической эволюций 
обеих стран и от взаимных соотношений сил, какие с тех пор создались между 
ними на международном поприще.

12. В этом значении время действовало в пользу Польши, которая становилась 
все могущественнее и согласно с природным стремлением своего экономического 
развития всё сильнее прокладывала себе путь к морю. На встречу ей шел про
цесс эволюции в землях Ордена, где экономический, общественный, политический 
и национальный гнёт, проводимый Крестоносцами, вызывал все большее ослаб
ление их государственной власти. В этот третий период отношений Польши 
и Ордена, начавшийся в момент объявления Великой Войны 1410 г., Кресто
носцы все чаще ссылаются на „пергаментные” аргументы, на устаревшие права 
и дарения, между тем поляки ссылаются на язык экономических, общественных 
и национальных фактов.

Исторической аргументацией пользуются лишь постольку, поскольку служит 
она главной линии наступления, задачей которого является обоснование полной 
принадлежности Померании, Хелминьской и Михаловской земель к Польскому 
Королеству. Эту двухсотлетнюю распрю решила в пользу Польши Тринадцати
летняя война. Таким же образом подобно тому, как закономерности феодального 
раздробления привели к временному отделению Хелминьской земли от осталь
ных польских земель, так такие же закономерности экономической и обществен
ной эволюции в Польше и прибалтийских землях привели к воссоединению ее 
совместно с Померанией и Пруссией с остальными польскими землями.

Генрих Ловмянсни

АГРЕССИЯ ТЕВТОНСКОГО ОРДЕНА ПРОТИВ ЛИТВЫ В X III-X V  СТ.

На берегах Балтийского моря, между Вислой и Финским заливом, искони 
жили три этнические группы балтов: прусская, литовская и латвийская, а также 
финские народы ливов и эстов. Начиная с конца XII в. территории эти стано
вятся полем экспансии немецких феодалов, которые под предлогом обращения
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в христианство живущих там язычников ищут новых земель для эксплоатации. 
Вооруженным плечем этой экспансии первоначально стал Орден Меченосцев, 
основанный в Ливонии над р. Двиной. Однако он скоро — в 1237 г. объединился 
с Тевтонским Орденом (т. наз. Крестоносцев), который после 1230 г. устроился 
на берегах Вислы и приступил к покорению Пруссии. С того времени Тевтонский 
Орден взял на себя роль главного политического фактора феодальной немецкой 
экспансии на этой территории, между тем как торговую экспансию выполняли 
города в Пруссии и Лифляндии, тесно связанные с Ганзейским Союзом. Орден 
стремился овладеть всей этой территорией, но в XIII в. в Литве создалась могу
щественная монархия, которая поставила преграду этим агрессивным стремле
ниям. Отсюда и агрессия Тевтонского Ордена против Литвы, продолжавшаяся 
около 200 лет и направленная главным образом против Жмуди, которая в виде 
клина разделяла прусские и ливонские владения Тевтонского Ордена.

В первый период агрессии, вплоть до 1283 г., нападения на Литву велись 
главным образом из Ливонии, так как прусские Крестоносцы до этой даты были 
заняты покорением Пруссии. Лишь после овладения этой страной они могли 
предпринимать набеги на Литву, разоряя ее пограничные территории. Однако за
нятые устройством своего государства они не могли развернуть особенно актив
ной политики захвата до начала XIV в., когда создали для неё достаточно проч
ное основание. С другой стороны также Литва главные свои силы направляла 
против^ Ливонского Ордена, стремясь использовать тамошние внутренние кон
фликты. С 1308/09 г. после захвата Тевтонским Орденом Гданьска и Помера
нии, главные его усилия направились против Польши, которая старалась от
воевать обратно Померанию. Распри Польши с Тевтонским Орденом продолжа
лись до 1343 г. и вызвали первое польско-литовское сближение уже около 1309 г.. 
а затем формальный союз польского короля Владислава Локетка с Великим 
князем Гедимином (1325 г.). Когда преемник Локетка, Казимир Великий, всту
пил на путь мирного решения конфликта с Орденом, этот обратил более зоркое 
внимание на Литву. Он разработал план постепенного ее завоевания, удостове
ренный императорскими грамотами 1337 г.

После заключения Калишского мира с Польшей в 1343 г. пришла пора апогея 
могущества Ордена и он с очень большим размахом предпринял наступление 
против Литвы, покорение которой стало теперь его главной политической целью.

на ко до 1360 г. борьба для Тевтонского Ордена была мало эффективна вслед
ствие могучего сопротивления Ольгерда и Кейстута. Лишь предпринятая Литвой 
экспансия на Руси (облегченная ослаблением Золотой Орды) затрудняла ее за
щиту от нападений Тевтонского Ордена. Тевтонский натиск принял такие раз
меры, что новый великий князь Ягелло решился искать помощи и поддержки 
у славянских соседей и креститься. Союз с Москвой не был заключен, так как 
литовские бояре опасались утратить владения Литвы на Руси. Ввиду этого 
в 1386 г. совершилась уния Литвы с Польшей. Польские вельможи в момент 
заключения унии имели в виду не только экспансию на Восток, но также воз
можность отвоевания Померании и нанесения решительного удара ,Ордену.

Однако польско-литовская уния 1386 г. не вызвала немедленного приоста
новления агрессии Тевтонского Ордена. Он использовал внутренние противо
речия литовского боярства и Руси, которую оно считало полем своей экспансии, 
а также противоречия Литвы и польских феодалов, стремящихся к полному под
чинению Литвы власти польского короля. Ловкая политика Ордена привела даже 
к занятию Жмуди, что подтвердил мир в гор. Рационже 1404 г. Перелом насту
пил вследствие заключения Витольдом мира с Москвой в 1408 г. Литва обрела
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свободу действия на Западе, в Жмуди вспыхнуло восстание против Крестоносцев 
и вызвало начало войны с Орденом. В грунвальдской битве 1410 г. польское 
литовско-русская сторона имела решительный военный перевес, а потому ее 
победа была до некоторой степени предрешена. Но и Орден располагал довольно 
значительной оборонительной силой, благодаря своей фортификационной системе. 
А потому прошло больше десяти лет вооруженной и дипломатической борьбы 
прежде чем мир, заключенный над озером Мельно 1422 г., окончательно воз
вратил Жмудь Литве и таким образом закончил период агрессии Ордена против 
литовских земель.

Литовская сторона победой своей была обязана не только храбрости своих 
воинов и помощи соседей, но также участию народных масс в отражении напа
дений Тевтонского Ордена. Но победа была половинная: под властью Ордена 
остались родственные литовцам пруссы и латышские племена. Литва не исполь
зовала также возможности полного устранения агрессора, по крайней мере 
из Пруссии, во время „Тринадцатилетней войны" Польши с Орденом (1454—1466). 
Препятствием для принятия участия Литвы в этой войне явилась экономическая 
политика литовских вельмож, которые отказались нести необходимые военные 
тяжения.

Мариян Бискуп

ПОЛЬСКО-ГДАНЬСКАЯ ТОРГОВЛЯ ВТОРОЙ ПОЛОВИНЫ XV В.

Проблема польско-гданьской торговли второй половины XV в. заслуживает 
основательного исследования. В этот период изменяется её характер вслед
ствие того, что в Гданьске появляются теперь представители светских, шля
хетских и церковных феодалов из Короны, как самостоятельные экспортеры 
сельскохозяйственных и лесопромышленных товаров. Таким образом торговля 
эта является точным отражением коренных перемен, происходящих в феодаль
ном хозяйстве польской деревни вследствие возникновения и развития крепост
ного фольварка.

Основной чертой тогдашней польско-гданьской торговли является борьба 
с „правом склада” города Торуня, которое препятствовало свободной торговле 
с внутренними областями страны. Поэтому гданьские купцы настойчиво ста
раются преодолеть это право. Самый характеристический момент составляет здесь 
участие в этой борьбе польской шляхты, которая особенно с 90-тых годов XV 
века, настойчиво стремится упразднить торуньское „право склада" и добиться 
полной свободы пути по Висле.

Польско-гданьские торговые отношения поддерживают и развивают купцы из 
городов Мазовии и Подляхии, экспортирующие также точно, как в I-ую половину 
XV в., лес и лесопромышленные товары. Между тем привислянские города Ма
зовии (Варшава, Плоцк, Вышогруд) и города равского воеводства экспортируют 
достоверно в восьмидесятых годах значительное количество хлеба, что до некото
рой степени является также продолжением торговли времен Тевтонского Ордена. 
Одновременно города добржиньской земли и северной Куявии, главным образом 
Выдгощ, играют большую роль в торговле хлебом с Гданьском. Велькопольские 
города, с Познаней во главе, сухим путем экспортируют по всей вероятности 
сукно местной продукции. Товаром ввоза по прежнему являются главным образом
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de Treize Ans. Ainsi, de même que d’une part les lois générales du morcelle
ment féodal amenèrent la séparation tem poraire de' la T erre de Chełmno du tronc 
commun des territoires polonais, d’autre part les lois du développement économi
que et social en Pologne et sur les territoires de la côte baltique la réunirent, en 
même temps que la Poméranie et la Prusse, à toutes les autres terres polonaises.

Henryk Łowmiański

L’AGRESSION DES CHEVALIERS TEUTONIQUES CONTRE LA LITHUANIE, 
DEPUIS LE X III JUSQU’AU XV SIÈCLE

Depuis les siècles les plus reculés trois groupes ethniques de Baltes habitaient 
le rivage de la Baltique entre la Vistule et la  baie de Finlande: le groupe prussien, 
le groupe lithuanien et le groupe letton, ainsi que les peuplades finnoises des Livo- 
niens et des Esthoniens. Depuis la  fin  du X II siècle cette région devient un terrain  
d’expansion pour la noblesse féodale allemande, qui cherche içi de nouveaux te rri
toires à exploiter sous prétexte de convertir au christanisme ces peuples jusqu’alors 
païens. Cette expansion était dirigée tout d’abord par l’Ordre des Chevaliers Porte- 
glaives fondé en Livonie sur la Dźwina (Duna). Celui-ci cependant s’unit en 1237 
avec l’Ordre allemand de Marie (Chevaliers Teutoniques) lequel, établi sur la Vistule 
après 1230, avait entrepris la conquête de la Prusse. Dès lors l’Ordre Teutonique 
devint le facteur politique principal de l’expansion féodale allemande dans cette 
région, tandis que l’expansion commerciale se réalisait par les villes de la  Prusse 
et de la Livonie rattachées à l ’Union Hanséatique. L’Ordre avait en vue de se sou
mettre tout ce territoire. Pourtant, au X III siècle, un é ta t monarchique avait pris 
corps en Lithuanie et se m ettait en travers de ces tendances impérialistes. Ce fu t le 
motif de l’offensive de l’Ordre contre ce pays, dirigée en prem ier lieu contre la 
Samogitie, qui form ait un coin engagé entre les territoires prussiens de l’Ordre et 
ceux qu’il possédait en Livonie; cette offensive dura 2 siècles à peu près.

D urant la première phase de l’attaque, c.à d. jusqu’en 1283, l’offensive contre la 
Lithuanie parta it de la Livonie; les Chevaliers \Teutoniques alors étaient absorbés 
par la soumission de la Prusse. Ce ne fut qu’après avoir terminé cette conquête 
qu’ils purent entreprendre l’offensive contre la Lithuanie en m ettant cruellement 
à sac ses territoires limitrophes. Cependant, absorbés qu’ils étaient par l’organisation 
intérieure de leur état, ils ne développaient pas une politique très active de conquête 
de ce côté jusqu’au moment où, au commencement du XIV siècle, ils eurent établi 
pour cette politique une base économique solide. La Lithuanie d’autre part dirigeait 
ses forces principales contre la Livonie, s’efforçant de m ettre à profit les conflits 
intérieurs dans ce pays. Depuis 1308/1309, après la conquête de Gdańsk et de la Po
méranie par l’Ordre, son effort principal se dirigea contre la Pologne, qui essayait 
de reprendre cette province. Le litige entre la Pologne et l’Ordre dura jusqu’en 
1343 et devint le mobile du prem ier rapprochem ent entre la Pologne et la Lithuanie, 
dès 1309 à peu près, et ensuite de l’alliance formelle conclue entre le roi de Pologne 
La dislas Łokietek et le grand duc de Lithuanie, Giedymin (1325). Lorsque Casimir 
le Grand, le successeur de Ladislas, eu t adopté une politique de conciliation c.àd. 
d’un règlement pacifique du litige, l’Ordre dirigea son attention plus spécialement 
sur la Lithuanie. On forma le plan de sa conquête graduelle, ce qu’on peut constater 
dans les privilèges im périaux de 1337.
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Après la signature de la paix de Kalisz avec la Pologne, en 1343, l’Ordre Teuto
nique se trouva à l’apogée de sa puissance et s’engagea dans l’offensive contre la 
Lithuanie dont la conquête devint dès lors le but principal de son activité. Jusqu’en 
1360 cependant ces luttes n ’avaient pas eu de résultat effectif grâce à la résistance 
énergique des princes lithuaniens Olgierd et Kiejstut. Cependant, la Lithuanie 
s’étant engagée dans une expansion dirigée vers l’est, à la suite de la décadence de 
la „Horde d’Or“, sa défense contre l’offensive de l’Ordre s’en trouvait affaiblie. L’at
taque teutonique prenait des proportions si menaçantes que le nouveau Grand Duc 
Jagiełło, se décida à chercher appui chez ses voisins Slaves et à embrasser le Chri
stianisme en acceptant le baptême. L’alliance avec Moscou n’aboutit pas, car les 
boïars lithuaniens craignaient de voir perdre à la Lithuanie ses possessions en pays 
ruthène. C’est ainsi que l’union avec la Pologne se réalisa en 1386. Les grands sei
gneurs polonais avaient également en vue non seulement une expansion vers l ’est, 
mais encore la récupération de la Poméranie et la possibilité d’infliger un coup 
décisif à l ’Ordre Teutonique.

L’union de la Pologne et de la Lithuanie en 1386 n’eut pourtant pas pour effet 
immédiat d’enrayer l’agression. L’Ordre savait exploiter les querelles intestines de 
ses adversaires: entre les boïars lithuaniens et les Ruthènes, dont les territoires 
leur servaient de terrain d ’expansion; entre la Lithuanie et les grands de la Pologne,, 
qui la voulaient complètement soumise au pouvoir du roi de Pologne. La politique 
adroite des Chevaliers Teutoniques réussit même à leur assurer la possession de la 
Samogitie, ce qui fut confirmé par le traité de Raciąż. Cependant la paix que Witold 
conclut en 1408 avec Moscou amena enfin un revirem ent complet. La Lithuanie 
avait ainsi les mains libres pour s’occuper de l’Ouest; une insurrection éclatait en Sa
mogitie contre la domination de l’Ordre et amenait la guerre avec celui-ci. Dans la 
bataille de Grunwald, en 1410, l’alliance polono-lithuano-ruthéne avait une supério
rité m ilitaire absolue, de manière que sa victoire était, en quelque sorte, décidée 
d’avance. L’Ordre cependant possédait une force de résistance assez im portante grâce 
à son système de fortifications; aussi les luttes, armées et diplomatiques durèrent 
encore de longues années avant que le tra ité  de Melno, en 1422, ne rendit la Samo
gitie finalem ent à la Lithuanie en term inant par cet acte la période de l’agression 
teutonique sur les territoires lithuaniens.

La Lithuanie é tait redevable de sa victoire non seulement à la valeur de sa 
chevalerie et à l’assistance de ses voisins, mais encore à la part que prenaient les 
masses du peuple à refouler l’agression. La victoire d’ailleurs n’était pas totale, 
car les Prussiens, apparentés aux Lithuaniens, de même que les peuples lettons re
staient sous la domination de l ’Ordre. La Lithuanie ne profita pas de l’occasion qu’of
frit plus tard la guerre de Treize Ans entre la Pologne et l ’Ordre (1454—1466) pour 
évincer complètement l ’agresseur, au moins de la Prusse. Ce qui l’empêcha de prendre 
p art à cette guerre ce fu t la politique égoïste des grands seigneurs lithuaniens; 
qui voulaient éviter les fardeaux imposés par la guerre.




