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HENRYK LOWMIANSKI

Agresja zakonu krzyzackiego na Litwe w wiekach XII-XV?

Panstwo krzyzackie powstate nad Baltykiem w XIII wieku w wyniku podboju
ludé6w autochtonicznych, miato charakter ze swej natury agresywny. Jednakze w to-
ku swych zdobywczych dzialan Krzyzacy natrafili na zdecydowany opor ze strony
Litwy i mimo dwuwiekowych wysitkéw nie zdolali go przeltamaé¢, a nawet sami przy-
placili agresje utrata potegi. Dziejom tej agresji, rozwijanej gltéwnie od strony Prus
krzyzackich, poSwiecono w literaturze naukowej duzo uwagi, ale fraktowano o niej
ubocznie lub ogdlnie, totez wymaga ona specjalnego i obszernego omoéwienia. Ni-
niejszy artykut daje krotki przeglad i charaktierystyke tego zagadnienia duzej wagi
w dziejach Europy $rodkowej i wschodniej.

ZRODLA AGRESJI KRZYZACKIEJ NA LITWE 2

Stosunek Krzyzakéw do Litwy stanowil szczegélnie wazny odcinek ich polityki,
zarazem §ci§le zwigzany z jej ogdélnymi tendencjami i majacy wspolne dla calej dzia-
lalno$ci Zakonu Niemieckiego podloze spoteczne. Zakon zamierzal zrealizowaé na
Litwie fe cele, ktére juz poprzednio osiggnal w Prusach i Inflantach, totez dla wy-
jasnienia genezy agresji krzyzackiej skierowanej przeciw Litwie wypada najpierw
przypomnieé o ogbélnych zaloZeniach polityki krzyzackiej nad Baltykiem; z kolei ta
polityka stanowila jedno z ogniw w calo§ci ekspansji niemieckiego $wiata feu-
dalnego na wschodzie. .

W burzuazyjnej literaturze naukowej traktujacej zagadnienie ze stanowiska idea-
listycznego, wskazywano, ze Zakon stangl w stuzbie dwéch idei: 1) szerzenia chrystia-
nizmu wsréd pogan nadbaltyckich za pomocg sity zbrojnej, 2) stworzenia wlasnego
panstwa na zdobytych ziemiach poganskich. Idee te nie harmonizowaty z soba.

t Wazniejsze skroty:

AF ,,Altpreussische Forschungen®.

LU Liv- Est- und Curldndisches Urkundenbuch.

MGL ,,Mitteilungen aus dem Gebiete der Geschichte Liv-, Est- u. Kurlands®.

RAH ,Rozprawy [Polskiej] Akademii Umiejetnosci — Wydzial Historyczno-Filo-
zoficzny*“.

SRP ,,Scriptores rerum Prussicarum®.

? Wazniejsza literatura zagadnienia: E. Ca s p ar, Herman v. Salza und die
Griindung des Deutschordensstaats in Preussen, Tiibingen 1924; K. G 6 r s k i,
Ustréj panstwa i Zakonu Krzyzackiego, Gdynia 1938; E. M a s ¢ h k e, Den
Deutsche Orden wund die Preussen, Berlin 1928: L. R a n k e, Zwdlf Biicher
preussischer Geschichte (wyd. G. Kintzel t I, Monachium 1930 (I wyd.: Ge-
nesis des Preussischen Staates. Vier Biicher preussischer Geschichte, Lipsk 1874);
K. Tymieniecki Krzyiacy (préba odnalezienia Zrédet i ideologit), ,Rocz-
niki Historyczne* t. XVIII (1949); J. V o i g t, Geschichte des Deutschen Ritter-
ordens in seinen zwdilf Balleien in Deutschland t. I, Berlin 1857. Nie miatem moz-
nosci uwzgledni¢ w tej pracy radzieckiej historii Lotwy. Istorja Ratwijskoj SSR,
Riga 1952. Zob. sprawozdanie z tej ksigzki, ,,Woprosy istorii“ nr 6, 1953, s. 131—138.
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E. Cas par na przyklad zwracal uwage na sprzecznos¢ wewnetrzng tkwigceg
w owczesnym pojeciu ,,panstwa misyjnego“ i mniemal, Ze wywarla ona fatalny
wpltyw na losy panstwa krzyzackiego, kidrego upadku nie nalezy przypisywaé jedy-
nie rozwojowi sil zewnetrznych lub degeneracji wewnetrznej Zakonu, ale tez jego
niedostatkowi organicznemu 3. Rozwijajac t¢ mysl E. M a s ¢ h k e podnosil, ze
idea misyjna tracila znaczenie z chwilg rozciggniecia wladztwa chrze§cijanskiego na
neofitéw (tzn. Pruséw), przySwiecala jednak przez pewien czas w walce z dal-
szymi krajami poganskimi (tzn. z Litwa), az zostala zrealizowana przez inng potege
(tzn. przez Polske)*. Wzoréw, na ktérych oparlo sie¢ panstwo krzyzackie, szukano
w panstwie sycylijskim Fryderyka II?% wyrazano przy tym opinie, ze ten Hohen-
stauf byt tworca panstwa krzyzackiego: , Bezwzgledno$é, perfidia i despotyzm wia-
sciwe Fryderykowi II znalazly tez swoje odbicie w duchowym wyrazie jego dziela‘ s,
Z tych ogélnych spostrzezen mozna by oczywiscie wyciagnaé wnioski co do ideolo-
gicznej strony agresji krzyzackiej skierowanej przeciw Litwie. Ale dla wyja$nienia
istotnych czynnikéw tej agresji trzeba wskazaé, jakie bylo podloze i sily realne,
ktorym ideologia krzyzacka odpowiadata, ktérych odbicie i wytwor stanowila.

Od dawna s3g znane konkretne okoliczno$ei, wsréd &ktérych powstalo panstwo
krzyzackie w Prusach. Juz A, Naruszewdicz stwierdzal, ze wchodzit tu
w gre interes trzech czynnikéw: cesarza Fryderyka, kt6éry jako Niemiec ,tad byt
rozszerzeniu sie¢ w slowianskich krajach ludzi narodu swojego, a jako cesarz mnie-
manym Sswiata wladnictwem napojony, spodziewal sie powage swojg od Jordanu az
za Wiste rozprzestrzeni¢“, papieza Honoriusza III, ktéry mniemal, ze Krzyzacy jako
mnisi bedg wraz ze zdobytymi terytoriami podlegaé jego wtadzy, wreszcie samego
Hermana v. Salza, ktory ,,pragnal slawy i pomnozenia majatku dla swoich zakon-
nikow* 7. Wplyw tych czynnikéw na geneze panstwa krzyzackiego w Prusach uzna-
wali i pézniejsi badacze formutujac tylko bardziej precyzyjnie role kazdego z nich.
Trudno jednak nie przyznaé racji Casparowi, gdy stwierdzal, ze nad Wisly rozpo-
rzadzal sitg realng tylko Herman v. Salza$; inna sprawa, czy Zakon stanowil site
samoistng, zdolng wilasnymi Srodkami stworzy¢ nad Battykiem tak wielka potege?
L. R anke wigzal dziatalno$¢ Krzyzakéw nad Baltykiem z wielkim procesem nie-
mieckiej ekspansji kolonizacyjnej rozwijanej w dwoéch kierunkach: zachodnim —
na tereny dawnego cesarstwa rzymskiego oraz wschodnim — przeciw Stowianom ®.
Na wschodzie powstaly dwa twory kolonizacyjne (zwei Colonisationen): jeden
srodladowy miedzy Eabg a Odrg — to byla marchia brandenburska, drugi za Wisla,
czyli panstwo krzyzackie !0, Zdaniem Rankego zawdzigczaly one powstanie szero-
kim widnokregom politycznym cesarzy i kréléw niemieckich od pierwszego przed-
stawiciela dynastii saskiej az do ostatniego Hohenstaufa, zostaly jednak zrealizo-

3Caspar, op.cit, s. 54.

*Maschke, op.cit, s. 66.

8 Caspar op. cit, s.52: in den Beamtenbestimmungen der Ordensstatuten
weht friderizianischer Geist. Poérednikiem by! Heriman v. Salza; poréownaj G 6 r-
s ki, op. cit, s, 26.

STymieniecki, op.cit,s.7l; B. Schumacher Geschichte Ost-
und Westpreussens, Kréolewiec (1937), s. 24, przypisywal istotne znaczenie w genezie
panstwa krzyzackiego wspélpracy ,,jednego genialnego meza‘ (tzn. Hermana v. Sal-
z3) z polityks ,,jednego z najwigkszych cesarzy niemieckich* (tzn. Fryderyka).

7A. Naruszewicz Historia narodu polskiego t. V; wyd. nowe (J. N.
Bobrowicza) Lipsk 1836, s. 225.

8Caspar, op.cit, s 39.

*Ranke, op. cit,s.3.

R anke, op. cit, s. 48; por6wnaj Tymieniecki, KrzyZacy, s. 73.
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‘wane dzieki innym czynnikom: pierwszy byt dzielem lokalnej dynastii prowadzace;j
‘wlasna polityke, drugi wyniknal z koScielno-politycznych dazen s zlac hty
niemieckiej dzialajacej na przestrzeni, ktérg wskazal cesarz mocg swej
wladzy nad §wiatem .. Podnosit tez autor wylacznie niemiecki charakter panstwa
krzyzackiego, ktére stanowilo ,nieocenione rozszerzenie przestrzeni dla narodu nie-
mieckiego 2. Ranke dostrzegt tu trafnie, ze istotnym czynnikiem panstwa krzyzac-
kiego byla szlachta niemiecka, chociaz pomieszal jej dazenia z inferesami narodo~
wosci niemieckiej 13; tymezasem skutkdéw tej ekspansji na wschodzie nie mozna mie-
rzyé z perspekiywy dziejowej jedynie korzySciami osigganymi gléwnie przez feuda-
16w z nabytkéw terytorialnych, ale trzeba tez wzigé w rachube dalsze konsekwen-
cje konfliktu ze §wiatem stowiadskim i wzrastajagcej z biegiem wiekdéw sily jego
oporu.

Stawiajac kwestie ekspansji na gruncie ,,ogélnonarodowym* niemieckim Ranke
nie sprecyzowal istoty klasowej panstwa krzyzackiego, jakkolwiek wystepuje ona
ze szczegblng wyrazistoscia w materiale Zrodlowym. Zakon stanowil korporacje pet-
nigeg specyficzne funkcje w niemieckim $wiecie feudalnym, jako organizacja bez-
zennych feudaldw, ktorzy skladajac §luby kosScielne rezygnowali z domowego ogni-
ska, ale wykonywali, inaczej niz inni mnisi i w ogodle duchowni, wlasciwy swej klasie
zawbd rycerski. Rekrutowali sie oni przewaznie sposréd mlodszych synéw rodzin
szlacheckich, ktérzy nie mieli praw do posiadto$ci feudalnych. Znaczne dobra Za-
konu, zwlaszcza w Niemczech, a przede wszystkim rozlegte posiadiosci w krajach
baltyckich, zapewnialy im dostatnie uposaZzenie oraz szerokie pole dzialania mili-
tarnego i politycznego. Ostatnio F. H. G en t z e n slusznie sie¢ wyrazil, ze ,,Zakon
Krzyzacki byl przytulkiem dla mlodszych wylaczonych od dziedziczenia synéw
niemieckich panéw feudalnych, goloty rycerskiej i na skutek tego wlasnie miat
szezegblnie grabiezezy i agresywny charakterti4, Element fen chciwy ziemi, zdoby-
czy i wladzy wyciskal pietno na dzialalnosci Zakonu, ale do jego szeregéw wste-
powali takze mozni feudalowie, osiggali w nim wysokie stanowiska i kierowali
jego polityka. Sprawa Zakonu Krzyzackiego, a w szczegdlnoSci sprawa uirzyma-
nia i rozszerzenia jego rozleglych posiadio§ci nadbaltyckich i zabezpieczenia po'tegi
panstwa krzyzackiego, byta wspdlnym interesem calej klasy feudaiéw niemiec-
kich, ktéra wysylala swych synéw do szeregdw tego Zakonu. Przyjmowano don
bowiem wylgcznie synéw herbowej szlachty niemieckiego pochodzenia, i to z Nie-

11 Ranke, op.cit, s. 48: die andere (Kolonisation) entsprang aus den kirchen-
politischen Antrieben des deutschen Adels, denen der Kaiser auf den Grund einer
imperialne Weltstellung freien Raum schaffte.

12 R anke, op.cit, s. 40: eine unschitzbare Gebietserweiterung fiir die deu-
tsche Nation.

13 Formalnie tylko charakteryzuje zadania Zakonu wskazujgc na misje jako na
cel gtbwny Cl. Red1lic h, Nationale Frage und Ostkolonisation im Mittelalter,
Berlin 1934, s. 89; Hiermit war aber auch gleichzeitig das Uberwiegen der gesamt
christlichen Gemeinschaftsidee gegeben, offenes Verfolgen partikular deutscher Inte-
ressen. kam fiir den Orden nicht. in Frage. Der Kampf fiir das Christentum stand
immer an erster Stelle. Dla historyka ma istotne znaczenie okre§lenie, co krylo sie
pod plaszczykiem hasel misyjnych. Otéz wchodzity w gre nie tyle ogélnonarodowe
interesy Niemiec, ile interesy feudailéw niemieckich.

UpE H Gentzen Die westpolnischen Gebiete als historische Gebiete
Polens, ,,Einheit* 1952 nr 4, s. 368, wedlug przekladu w ,Nowych Drogach®“ nr 7,
1952, s. 71. Mimochodem podobng my$l wyrazono w ®awniejszej literaturze, np.
P. Zimmermann, Geschichte des Kreises Labicu bis etwa zum Jahre 1500,
Labiau 1925, s. 19; Zudem weren die Ritter landfremd, ithren fridnkischen oder rhei-
nischen Dialekt verstanden die Leute hier micht. Der Orden war thnen eine Versor-
gungsanstalt, in der sie ihr Herrenleben freier fortzusetzen gedachten.
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miec wlaéciwych, gdzie lezaly posiadio$ci zakonne zorganizowane w baleje (bailla-
ges, Balleien). Odstepstwa od tej zasady zdarzaly sie tylko wyjatkowo 15, Juz swe
powstanie w Jerozolimie zawdzieczal Zakon inicjatywie grupy feudaléw niemiec-
kich '6; od chwili tez zalozenia skladal sie z rycerzy niemieckich i ten charakter
klasowo-narodowos$ciowy utrzymat az do upadku panstwa krzyzackiego w Prusach.
Oczywiscie klasowy charaktfer ma kazde panstwo stworzone przez spolteczenstwo
klasowe; specyfika panstwa krzyzackiego byt eksterytorialny charakter grupy rzg-
dzgcej. W latach potegi i ekspansji ten zwigzek ze Swiatem feudalnym niemiec-
kim byt zrédiem sily i agresywnosci panstwa krzyzackiego; w dobie zachwiania
sie potegi ekskluzywno$¢ w stosunku do spoteczenstwa lokalnego, nie wylgczajac
jego klasy wyzszej i spolecznie dominujgcej, przyczynita sie do przySpieszenia
upadku.

Ostatnio przed wojng usilowano zakwestionowaé stanowo-feudalny charakter
Zakonu i wykazaé silny wtret mieszczanski do krzyzactwa; wtret ten wzmacniatl
sie jakoby w miare nasuwania sie przed Zakonem §wieckich zadan panstwo-
wych 7. Préoby tej nie uwazalbym za udang. Zakon mégl postugiwaé sig w reali-
zacji swych zadan juz to mieszczanami, juz to ,mieszczanskimi“ §rodkami dziata-
nia, ale w istocie reprezentowat az do kohca swego istnienia nad Baltykiem nie-
miecki §wiat feudalny i jego interesy. Mozna natomiast moéwié o wspdidziataniu
Zakonu z Hanza nad Battykiem, jakkolwiek niekonsekwentnym, gdyz na przykiad
na terenie Inflant toczyla sie ostra walka miedzy Zakonem a Rygsg, a w dobie
oslabienia Zakonu doszlo do jeszcze glebszego konfliktu miedzy Krzyzakami pru-
skimi a tamtejszymi miastami.

Zakon ten stat sie najlepszym wyrazicielem i wykonawca agresywnych dazen
calej niemieckiej klasy feudaldw, ktéra usilowala rozszerzyé tereny eksploatacji
feudalnej dla swych mlodszych synéw i miala ambicje popierania wielkomocarst-
wowe]j polityki zaborczej Krzyzakéw.

PIERWSZY ETAP AGRESJI KRZYZACKIEJ NA LITWE DO R. 1283

Krzyzacy przybyli nad Wiste z wyraZnym programem politycznym, sformulo-
wanym w akcie Fryderyka II z roku 1226, ktéry nadal Zakonowi m.in. Prusy !8.
Program ten zostal utrwalony w dokumencie w zwigzku z propozycja Konrada Ma-
zowieckiego w sprawie zdobycia ziemi pruskiej ad honorem et gloriam dei!®. Ge-
neza tego przywileju sigga w pewnej mierze wstecz, rowniez do manifestu Fryde-

5 Voigt, op. cit, t. I, s. 266. Poréwnaj G 6 r s k i, op. cit, s. 3, gdzie autor
podnosi ,kastowy charakter* panstwa pruskiego Krzyzakow.

B R v. Toll, Zur Chronologie der Griindung des Ritterordens vom St. Ma-~
rien-Hospitale des Hauses der Deutschen zu Jerusalem, MGL t. XI (1868), s. 108,
weditug podania z w. XIII w Jerozolimie: pluribus autem principibus et magnati~
bus Alamanie, qui aderant, utile et honestum visum est, ut hospitali prelibato ($w.
Marii w Jerozolimie) ordo milicie templi donaretur, super quo ordinato prelati, prin-
cipes et magnates Theutonicorum, qui ibi aderant, in domo templi convenerunt...
Jak wyja$nia wydawca, opowiadanie odnosi sig¢ do r. 1198, s. 115.

“Schumacher op. cit,s. 25

18 Preussisches Urkundenbuch. Politische Abt. I, 1 (wyd. Philippi i V61~
k y) Kroélewiec 1882, s. 42: auctoritatem eidem magistro concessimus terram
Pruscie cum viribus domus et totis conatibus invadendi, concesentes et confirman-
tes eidem magistro, successoribus eius et domui suae in perpetuum .. totam terram,
quam in partibus Pruscie, deo faciente, conquiret...

18 Por6wnaj ostatnio G. L a b u d a, Stosunek prawno-publiczny Zekonu Krzy-
2ackiego do Rzeszy Niemieckiej w Swietle ztotej bulli Fryderyka II z r. 1226, ,,Czaso-
pismo Prawno-historyczne* t. III, (1951), s. 95.
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ryka II z roku 1224, wydanego w Katanii®*': cesarz wystepuje w tym akcie jako
zwierzchnik ludéw nadbaltyckich nie ochrzezonych lub $wiezo ochrzezonych. Wy~
daje si¢ watpliwe, azeby dokument ten dawal wyraz bezpoérednim zainteresowa-~
niom cesarza Fryderyka II sprawami baltyckimi, jak to sig¢ przyimuje zwykle
w literaturze historycznej, gdyz skadingd wiadomo, 2e cesarz w tym czasie nie
przywigzywal do nich wagi. ROwniez nie jest prawdopodobne, azeby cesarza sklonit
do wydania manifestu Herman v. Salza z wlasnej inicjatywy jeszcze przed
rozpoczeciem pertraktacji z Konradem, a jesSli on podsunal cesarzowi koncepcje
wydania manifestu, to raczej dzieki impulsowi otrzymanemu skadingd: $§wiezo
wlasnie wréeil z pertraktacji niemiecko-dunskich i tam niewgtpliwie dowiedziat
sie o dazeniach feudaléw niemieckich w zakresie polityki baltyckiej. Nie bez
stuszno$ci tedy M. P erlb ach nawiazywal geneze manifestu do tych koér
feudalnych, ktére sprawa baltycka bezposrednio interesowata *, Najwidoczniej cho-
dzilo o zabezpieczenie Inflant i Prus przed ekspansja dunska, ktoéra mimo niewoli
Waldemara II (7 maja 1223) rozwijala sie nadal w Estonii w rywalizacji z feuda-
lami niemieckimi 22.

Manifest z r. 1224 wymienil Liwonig, Estonie, Sambieg, Prusy, Sem1ga11e i inne
prowincje sgsiednie 23, nie wspomnial jednak wyraznie o Litwie, z czego wida¢, ze,
niemiecka kolonia w Inflantach, jakkolwiek od dawna toczyla walki z Litwinami,
nie wystepowala jeszcze z programem opanowania Litwy. Zakon Krzyzacki
i w ogoéle niemiecki $wiat feudalny sformulowal po raz pierwszy pretensje do
Litwy dopiero w r. 1245, znowu w przywileju Fryderyka II wystawionym w Wero-
nie w czerwcu tego roku. Na prosbe wielkiego mistrza Henryka v. Hohenlohe
cesarz nadal jemu i Zakonowi wszystkie ziemie, ktére zdobedzie w Kuronii, Lit-
wie i Semigalii 24, Podnosi sie niekiedy duze znaczenie tego aktu ze wzgledu na
zawarty w nim program zdobywczy *5, jednakze nalezy zwazyé przede wszystkim
konkretne okolicznoéci wystawienia dokumentu, ktére kazag w nim widzie¢ przede

2 Zwigzek genetyczny obu aktéw podnosi ostatnio Ty m ieniec ki, op
cit., s. 72 sq. C a s p ar, op. cit, s. 25, wskazuje, ze powstal cn na tle rywalizacji
cesarza z papiezem.

2 M. Perlbach, Preussisch-polnische Studien zur Geschichte des Mittel-
alters Halle 1886, s. 54, autor wskazywal konkretnie na Henryka hr. Szwerinu.

22 W tych wtaénie latach toczyla sie rywalizacja niemiecko-dunska w Estonii, zob.
R. Hausmann, Das Ringen der Deutschen und Ddnen wm den Besitz Estlands
bis 1227. Lipsk 1870, s. 55 sq. o ekspansji dunskiej w Inflantach zob. np. F. G. v.
B un ge Das Herzogtum Estland unter den Konigen von Ddnemark, Gotha 1877,
s. 14 sq., a ostatnio P. J o h an s en, Die Estlandliste des Liber census Daniae,
Kopenhaga, Rewal 1933, s. 702 sq., 734 sq.

28 Preussisches Urkundenbuch t. 1. 1, nr 52 s. 38.

24 ,U I, nr 185, kol.- 243, a w nowszym wydaniu: Fontes historiae Latviace medii
aevi (Senas Latvijas vestures avoti) fasc. Il ed. A. S v a b e, Rigae 1940, nr 279
s. 263: auctoritatem eidem magistro concessimus, terras predictas cum viribus et to-
tis conatibus invadendi, concedentes et confirmantes eidem magistro et succesoribus
eius et domui sue in perpetuum ommes terras, quas in partibus Curlandie, Letowie
et Semigalie Deo faciente, conquiret.. Oczywiscie tekst sfalszowany dokumentu po-
dany przez Dlugosza, P er1lb a ¢ h, op. cit, t. I, s. 109—111, nie odzwierciedla
w swych ddchyleniach od oryginalu stosunkéw w. XIII, lecz jest raczej trawestacja
Dlugoszowa. Nieslusznie tedy powoluje sie na ten tekst H. Paszkiewicz
Regesta Lithuaniae t. I, nr 207, Varsoviae 1930, s. 41. Na nieporozumieniu jest opar-
te twierdzenie, jakoby juz w dokumencie legata papieskiego Wilhelma z r. 1226 byla
mowa o zdobywczych zamiarach Krzyzakow wzgledem Litwy, Fontes fasc. I, nr 129,
Rigae 1937, LU I. nr 84, por. J. Stakaukas, Lietuva ir vakary, Europa
XIII-me amziuje, Kaunas 1934, s. 48, bowiem wymieniona w dokumencie tym Lettia
oznacza nie Litwe, lecz Letgahe zgodme z terminologia przyjeta w Inflantach

% Tymieniecki op. cit,s. 76.
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wszystkim rozwigzanie aktualnych zagadnien majacych istotne praktyczne zna-
czenie dla Krzyzakéw. Wlasnie przed kilku laty (1237) nastgpilo polaczenie z Za-
konem Niemieckim (tzw. krzyzackim) inflanckiego Zakonu Kawaleréw Mieczo-
wych, ktory zajmowal w swym kraju stosunkowo skromne stanowisko w por6éwna-
niu z episkopatem i ofrzymywal! w posiadanie tylko 1/3 zdobytych terytoriéw po-
ganskich, podczas gdy w Prusiech Krzyzakom przypadaly 2/3, a biskupom 1/3 ob-
szaru. Wiasnie toczyl sie spér o zasade podzialu Kuronii, inflanckg czy pruska,
rozstrzygniety na korzys$é Krzyzakdw przez legata papieskiego 28, Akt cesarski przy-
gotowany bez watpienia z udzialem Krzyzakéw pruskich, jak wskazuje identycz-
no$é formularza z dokumentem nadania Prus z r. 122627, stanowil w praktyce po-
twierdzenie tej korzystnej dla Krzyzakéw zasady w odniesieniu do Kuronii, a nad-
to rozciggal ja na Semigalie oraz na Litwe. Swiadczyl tedy o istnieniu jakich$
agresywno-zaborczych zamierzen takze w odniesieniu do Litwy ze strony Krzy-
zakéw inflanckich, ale nie o ogélnokrzyzackim programie. Zakon Pruski byl
w tym czasie calkowicie pochloniety walka z Prusami i Swietopeltkiem pomor-
skim 2.

Konflikt inflancko-litewski narastat od poczatkéw istnienia kolonii niemiec-
kiej nad Diwing. Litwini przedstawiali juz na przelomie wieku XII i XIII znaczng
potege w tamfiych stronach i wedlug sléw wspoélczesnego kronikarza goérowali nad
okolicznymi ludami, zaréwno poganami, jak chrzescijanami, tzn. Niemcami®. Ich
napady dawaly sie Niemcom we znaki od czaséw Meinharda, pierwszego tamtej-
szego biskupa 3® (zm. 1196). Feudalowie niemieccy, ktérych wysilki skierowaly sie
poczgtkowo na podbéj plemion osiadlych na prawym brzegu Diwiny, zajeli wo-
bec Litwinéw na razie stanowisko obronne 3. Do agresji wobec Litwy przeszli do-
piero po ugruntowaniu zwierzchnictwa nad obszarem Inflant miedzy Dzwing a Za-
tokg Finsks. Nie sg jasne blizsze przyczyny i okoliczno$ci rozpoczecia przez nich
natarcia na Litwe. Okre§lal je St. Z ajgczkows ki wskazujac na dwa
powody zmiany taktyki na zaczepna, mianowicie oprécz przyczyny gléwnej, ktorg
byla ,ograniczona“ zaborczo$¢ tamtejszej kolonii niemieckiej: 1) konieczno§é po-
lozenia kresu napadom litewskim na terytoria podlegle zwierzchnictwu niemiec-
kiemu, 2) dazenie Zakonu Kawaleréw Mieczowych (dajace sie stwierdzié nie poz-
niej niz w r. 1231) do polgczenia z Zakonem Krzyzackim, i stad cheé zblizenia tery-

% G. A. Donner, Kardinal Wilhelm von Sabina, Helsingfors 1929, s. 290.
O zasadzie podzialu w Inflantach zob. F. G. v. Bunge, Der Orden der Schwert-
briider, Lipsk 1875, s. 41 sqq.: byly w Inflantach odstepstwa od obowigzujgcej
tam zasady, tak ze Zakon otrzymal tam poczgtkowo 36%b, ibidem, s. 45. Poréwnaj
tez A. L. Ewald, Die Eroberung Preussens durch die Deutschen t. 11, Halle 1875,
5. 220.

27 Na te identyczno$é zwrécil juz uwage Perlb ac h, op.cit, t. I, s. 56. Ostat~
nio M. H e i n, Die Verlethung Litauens an den Deutschen Orden im Jahre 1337,
AF t. XIX (1942), s. 36, nie biorgc pod uwage lokalnych intereséw krzyzackich w Ku-
ronii interpretowat ten akt w zwigzku z rywalizacjg cesarstwa z papiestwem. Przed
nim A. M. A m m an, Kirchenpolitische Wandlungen im Ostbaltikum bis,zum Tode
Alexander Newskis, Rzym 1936, s. 253, uznawal programowe znaczenie tego aktu.

28 Rozejm ze Swictopelkiem nastgpil dopiero w poczatku r. 1246, E w al d, op.
cit., s. 205.

29 Heinrici Chronicon Lyvoniase (wyd. G. H. P ertz) SRG, Hannoverae 1874,
lib. XVI, cap. 4, s. 63 sq.

30 Heinrici Chronicon Lyvoniae t. I, cap. 5, s. 2, pordownaj XXIX, cap. 1. Co do
chronologii: E. B o n n e 11, Russisch-Liwldndische Chronographie von der
Mitte des neunten Jahrhunderts bis zum J. 1410, St. Petersburg 1862, II Abt., s. 43.

SH, L.owmianski, Studia nad poczatkami spoleczeristwa i parnstwa litew-
skiego t. II, Wilno 1932, 5. 302. Stakauskas, Lietuva, s. 44.
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torialnego z Prusami?3. Ot6z wypada przypomnie¢, ze droga z Inflant do Prus
wiodla przez nadmorskie ziemie kuronskie, ciggngce sie wowezas az po ujscie
Mingi i Niemna, a stad przez Mierzeje Kuroiskg do Sambii. Niewatpliwie Niem-~
cy inflanccy usitowali te droge opanowaé i z duzg energia atakowali Kuronie.
Do ataku na potezna Litwe w celach zaborczych j e s z ¢ z e nie byli przygoto-
wani, a jeSli w r. 1236 Kawalerowie Mieczowi zorganizowali na ten kraj wielkg
wyprawe z pomocg Krzyzowcéw, to wbrew swemu przekonaniu, nie wierzac w moz-
no$é zwyciestwa i pod naciskiem duchowienstwa, ktéremu sie roily podboje, a za-
pewne tez i pod naciskiem papieza 3%, W wyprawie tej Kawalerowie Mieczowi po-
nie§li zupelng kleske pod Szawlami i natychmiast (1237) polaczyli sie z Zakonem
Niemieckim. Reorganizacja nie przy$pieszyla tempa podbojow na poludnie od
Dzwiny, poniewaz Krzyzacy pruscy nie mogli udzielaé pomocy f{filii inflanckiej
Zakonu, a i kleska w bitwie nad jeziorem Pejpus w r. 1242 musiala wplynaé
hamujgco na ekspansje 3¢; jesli istnialy szersze plany zaborcze, to wérdéd duchowien-
stwa, ktére malo sie liczylo z realnymi warunkami 3.

Podjecie ekspansii politycznej na terenie Litwy w wielkich rozmiarach umozli-
wily Zakonowi Inflanckiemu dopiero wewnetrzne zamieszki, kitére wybuchly na
Litwie u schylku pierwszej potowy XIII wieku w zwigzku z walkg miedzy Mendo-
giem a przeciwnym mu obozem. Przeciwnicy Mendoga szukali pomocy m.in.
w Inflantach; niespodziankg dla nich bylo porozumienie zawarte miedzy Mendo-
giem a mistrzem inflanckim Andrzejem v. Stirland. Interpretacja tego porozu-
mienia, bedgcego zjawiskiem wyjatkowym w dziejach stosunkéw litewsko-krzy-
zackich az do czas6w Jagielly, wywolala w historiografii rozbiezne sady.

J. Latkows ki sadzil, ze mistrzem Andrzejem powodowalo szczere prag-
nienie nawrécenia Litwy 3¢, Ten sad podzielil réwniez litewski badacz J. T o t o-
raitis?. St Zajaczkowski zajgl krytyczne stanowisko wskazujge, ze pobudki
Zakonu nie byly bynajmniej natury idealnej, poniewaz zmierzal on droga tego
sojuszu do osiggniecia zdobyczy terytorialnych, do opanowania Zmudzi?®, I inni
badacze opowiedzieli sie za pogladem, ze Zakon wchodzac w przymierze z Men-
dogiem nie rezygnowal z polityki realnej wobec Litwy majgc na celu rozszerzenie
posiadiosci 3. Wskazano m.in.,, ze ,Krzyzacy zmieniajagc taktyke nie zrzekali sie

28t Zajagczkowski Studiec nad dziejami Zmudzi wieku XIII, Lwoéw
1925, s. 50. )

33 Fontes historiae Latviae medii aevi t. I, nr 206, s. 182; LU 1. I, nr 144, kol. 183 —
bulla nawolujgca do obrony przed poganami, tzn. Litwinami; poréwnaj % o w-
mians ki op.cit, s 307. O aktywnej roli papiestwa w feudalnej agresji.nie-
mieckiej (i szwedzkiej) przeciw Litwie i Rusi zob. W, Paszuto, O politikie pap-
skoj kurii na Rusi (XIII wiek), ,,Woprosy istorii* 1949, nr 5, s. 56.

3¢ O skutkach politycznych tej bitwy zob. W. Paszuto, Aleksander Niewskij
i bor'ba russkogo naroda za miezawisimost’ w XIII wiekie, Moskwa 1951, s. 100.

35 Sladem plandéw zaborczych duchowienstwa mogla byé delimitacja biskupstw
ryskiego, kuronskiego i semigalskiego dokonana przez legata Wilhelma w r. 1237, LU
t. I, nr 153, kol. 196; Fontes t. I, nr 219, s. 196. Nazwy przytoczone w bulli zostaly
znieksztalcone i nie sg jasne, jednakze zdaniem wiekszo$ci badaczy diecezja semigal-
ska obejmowala znaczng cze$é Litwy, porownaj Zajaczkowski op.cit, 57;
H Mortensen — G. Mortensen, Die Besiedlung des morddstlichen Ost-
preussens bis zum Beginn des 17. Jh. t. II, Lipsk 1938, s. 156 sqq.

%73 Latkowski Mendog, RAH t. XXVIII (1892), s. 343.

3J. Totoraitis, Die Litauer unter dem Koinig Mindowe bis zum Jahre
1263, Freiburg 1905, s. 148.

BZajaczkowski Studia, s. 65 sqq.

¥ Np. H Paszkiewicz Jagiellonowie a Moskwa t. I, Warszawa 1933,
s. 94. Dowodem zaborczych zamierzen Krzyzakéw w latach przymierza z Mendogiem
sg jego dokumenty nadawcze, czeSciowo tylko autentyczne, a czeSciowo sfabrykowa-
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zaborezych celéw; rezygnowali chwilowo z maksymalnego programu opanowania
Auksztoty, azeby utatwié sobie opanowanie terytoriéw lezgcych miedzy Inflantami
a2 Prusami, zresztg i Auksziote zamierzali opanowaé¢ — tylko inng drogg — od
wewnatrz®%. Ta strona przymierza litewsko-inflanckiego nie nasuwa watpliwo~
sci; przymierze z Mendogiem nie stanowilo odchylenia od zasadniczej linii polityki
feudatéw niemieckich wobec Litwy, polityki agresji.

Pewne jest tez, ze i Mendog przystepujac do przymierza nie kierowal sie po-
pudkami idealnymi, nie powodowal sie gorliwo$cig religijna neofity, jak to usi-
towaly przedstawi¢ bulle papieskie . Ale wazniejsze jest pytanie, czy osiggnal
inny cel procz rozbicia zawigzanej przeciw niemu poteznej koalicji i zyskania
sprzymierzeica w trudnej chwilowo sytuacji politycznej. W historiografii wy-
powiedziano poglad %%, ktéry podzielilem i rozwinglem w dawniejszej swojej pra-
cy, 2ze Krzyzacy przyczynili sie w sposob istotny do zorganizowamia panstwa
litewskiego 3. Dzi§ nie bede bronil tego stanowiska 4, zajetego pod sugestia teorii
normanskiej, ktéra nasuwala przypuszczenie, ze i na Litwie rzecz sie miala po-
dobnie jak na Rusi, tylko Ze role Normandéw speilnili na dworze Mendoga Krzy-
zacy. Obecnie, gdy teoria normanska zostala obalona, ta argumentacja upada.
Wazniejsze jest stwierdzenie ogélnej prawidlowos$ci dziejowej, ze powstanie pan-
stwa nie jest wypadkows czynnikéw zewnetrznych, lecz wynikiem proceséw we-
wnetrznych, ktére i w danym wypadku dzialaly na dlugo przed Mendogiem i pro-
wadzily konsekwentnie do wytworzenia monarchii litewskiej. Sojusz litewsko-
inflancki stanowil z tego punktu widzenia tylko niewiele znaczgcy epizod.

Podobnie niezhaczacym epizodem byl ten sojusz w dziejach agresji krzyzackiej.
Zakonni rycerze nie zdolali opanowaé nawet czeSci Zmudzi, na czym im w tym
czasie zalezalo ze wzgledu na zabezpieczenie podbojéw w Inflantach. Owszem,
kleska w bitwie nad jeziorem Durba (1260) przyczynila sie do ostabienia Zakonu,
zaré6wno w Prusach, gdzie wybuchio powszechne powstanie, jak w Inflantach,
gdzie odpadli Kurowie, burzyli sie Ozylijczycy. Nastepne dwa dziesieciolecia po

ne wspoéleze$nie. O dokumentach tych ostatnio pisali: K. M aleczynski,
W sprawie autentycznosci dokumentéow Mendogae z lat 1253—1261, ,,Ateneum Wilen—~
skie* t. XI* (1936), s. 1—56; St. Zajagczkowski O nazwach ludu Jadiwin-
gbéw, ,,Zapiski Tow. Nauk. w Toruniu®“ t. XVII (1953), s. 191 sqq.

40 O zamiarach wzgledem Auksztoty zdajg sie §wiadczyé dokumenty Mendoga.

41 Ze bulle papieskie przedstawiajg Mendoga w falszywym §wietle, zob. P a s z-
kiewicz Jagiellonowie t. II, s. 92. .

4 Organizacyjng pomoc Krzyzakéw w budowie panstwa litewskiego przyjmowal
Ph. X1y m e n ko, Die Urkunden Mindowes, AF t. VI (1929), s. 209.
- B ERowmians ki, Studia t. IT, s. 351, w budowie panstwa litewskiego do-
strzegatem udzial trzech czynnikéw. Byly to mianowicie: ,,1) Mendog i jego kontynua-
torzy wraz z podlegly sobie organizacjg druzynng, 2) Zakon, ktéry wspdlpracowat
Z Mendogiem nad organizacjg panstwa litewskiego w latach 1250—1261, 3) pomoc ru-
ska, zwlaszeza sprowadzona przez Szwarna w latach panowania Wojsielka oraz swo-
jego“. Trzeciemu z tych czynnikéw przypisywalem pomocniczg role w stuzbie ksig-
23t litewskich., Zgodnie z porzadkiem wyliczenia na czolo procesu wysuwalem czyn-
nik wewnetrzny. Poréwnaj tez St. Z a ja c z k o ws k i, Die Geschichte Litauens
bis 1386 in der polnischen Geschichtschreibung der letzten 20 Jahre, ,,Jahrbiicher fiir
Geschichte Osteuropas® t. IV (1939), s. 138, 142.

# Zakwestionowano ten poglad w historiografii radzieckiej, zcb. W. P a s z u-
t 0, Choziajstwo i tiechnika sriedniewiekowoj Litwy, ,,Woprosy istorii“ nr 8, 1947,
s. 75, przypis 23; ten z e, O politikie papskoj kurii na Rusi (XIII wiek), ,,Woprosy
istorii* nr 5, 1949, s. 59; t e n z e, Oczerki po istorii Galicko-Wolynskoj Rusi, Akad.
Nauk SSSR 1950, s. 249; t e n z e, O woznikowienii Litowskogo gosudarstwa,.
»lzwiestija Akad. Nauk SSSRY, sierija istorii i fitos. 9 (1952), s. 30.
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$mierci Mendoga upiynely na walkach z Kurami i Semigalami®, na odpieraniy
napadéw litewskich itp. Tak bez zmian istotnych na froncie inflanckim dobiega-
my do r. 1283, kiedy na areng bezposredniej agresji wszedl nowy potezny jej
czynnik — Krzyzacy pruscy.

PIERWSZE NATARCIE ZAKONU KRZYZACKIEGO Z PRUS W OKRESIE ZAKLADANIA
PODWALIN POD ROZWOJ GOSPODARCZY TEGO KRAJU

Ze rok 1283 stanowil przelomows date w dziejach Prus krzyzackich i ich sto-
sunku do Litwy, bylo oczywiste juz dla wspoélczesnych. Znaczenie tego momenty
jako zakonczenia po 53 latach wojny pruskiej i rozpoczecia zarazem nowej wojny
litewskiej podkre$lat Piotr Dusburg: Explicit bellum Prussie. Incipit bellum Letho-
winorum %, Historycy na o0gél uznajg ten moment za przelomowy w dziejach
agresji krzyzackiej na Litwe*’, na ktéra przypuszczono po raz pierwszy syste-
matyczny atak od strony Niemna. Idac za sugestia Dusburga J. V o i gt trak-
towal wojne litewska jako kontynuacje wojny pruskiej i gléwne zadanie Zako-
nu po r. 1283%, Inaczej rozumial polityke Zakonu H. v. Treitsc hk e przyj-
mujac, Zze po ujarzmieniu Prus Krzyzacy skierowali swe wysitki w strone P o-
m o r z a w celu uzyskania lagdowego polaczenia z Brandenburgia. i Rzeszg 4.
Faktem jest, ze Zakon rozwijal polityke wielokierunkows, jak fo stusznie pod-
kreSlat K. Lo hm ey e r3; powstaje tylko pytanie, jak sie przedstawiala hie-
rarchia jego zadan po r. 1283. Otéz, jak widaé, Krzyzacy nie mieli z gory usta-
lonej hierarchii w zakresie polityki zewnetrznej i swoje dziatania dostosowali do

45 Semigalowie stawiali opér najdiuzej. Poddali sie wprawdzie w r. 1272 jednakze
nieudana wyprawa landmistrza Ernesta skierowana na stolice Trojdena Kiernow
[Livldndische Reimchronik (wyd. L. M ey er), Paderborn 1876, w. 8321 sqq.], spo-
wodowala wybuch nowego powstania, ktére zostalo stlumione dopiero w r. 1290,
Livl. Reimchron., w. 11635 sqg. O fym powstaniu zob. A. Bauer, Semgallen und
Upmale in friihgesch. Zeit,Ostbaltische Friihzeit, Lipsk 1939, s. 316.

“ Petri de Dusburg Chronicon terre Prussiade, SRP t. I (1861), s. 146, pars
III, cap. 221, Anno domini MCCLXXXIII eo tempore, qui ab incepto bello contra
gentem Pruthenorum fluxerunt iam LIII anni et omnes naciones in dicta terra ex-
puggnate essent et exterminate... fratres domus Theutonice predicti contra gentem
illam potentem et durissime cervicis exercitatam que in bello, que fuit vicinior terre
Prussie, ultra flumen Memele in terra Lethowie habitans inceperunt bellum in hunc
modum. Plany zdobywcze wzgledem Litwy, dos§é zreszta nieokre§lone, znajduja tez
niebawem odbicie w dokumentach nadawczych, wystawianych przez wladze krzyzac-
kie Litwinom zbieglym do Prus. Tak wiec juz w r. 1288 landmistrz nadaje Walgune 5
poddanych na Litwie: ob wir uns dy Littown undirtanig machin, Preuss. Urkundenb.
t. I, 2 (1909), nr 529, s. 333. Zob. zestawienie dokumentéw i wzmianek, P. K ar g e,
Die Litauerfrage in Altpreussen in geschichtlicher Beleuchtung, Krdlewiec 1925,
s. 67 sq.

47 Nie wydaje sie §cisle twierdzenie, np. R. Wittr am, Geschichte der balti-
schen Deutschen, Stuttgart i Berlin (1939), s. 39, jakoby aktywna polityka Inflant
wobec Litwy zostala przejeta przez Krzyzakdéw prusk1ch dopiero od r. 1309. W oma-
wianym okresie inicjatywe dziatah w stosunkach litewsko-inflanckich przejmuja
Litwini, agresywme natomiast wobec Litwy wystepuja Krzyzacy pruscy.

8 J. Voigt, Geschichte Preussens t. IV, Kréolewiec 1830, s. 1 sqq.

WH v. Treitschke, Das deutsche Ordensland Preussen ,JInsel-Blicherei
nr 182, s. 31 (po raz pierwszy wydane w r. 1862). Za gtéwne zadanie polityki land-
mistrzéw w tym okresie wyraznie uznawal zdobycie Pomorza Schumacher,
s. 43.

% K., Lohmeyer, Geschichte von Ost- und Westpreussen t. I (wyd. 3), Gotha
1908, s. 148, dostrzegal trzy zadania polityki zewnetrznej Zakonu w Prusach w okre-
sie 1283—1309: 1) pOdbOJ poganskiej Litwy, 2) stosunki z ksigzetami pomorskimi
w zamiarze osmgmema bezposredniego polaczenia z Rzesza, 3) stosunki z ksigzetami
polskimi. Porébwnaj Schumacher op. cit, s 42.
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rozwoju wydarzen: poczatkowo majgc rozwigzane rece w Prusach postanowili
Wykorzystaé mozliwo$§é ekspansji na Litwe i uderzyli na nig z duza silg, nastep-
nie przy nadarzajacej sig nowej koniunkturze od poczatku XIV wieku gtéwng
uwage poswiecili sprawom pomorskim. Ale mieli przed soba jeszcze jeden cel,
jtobodaj g6 wn y, w pierwszym okresie po opanowaniu Prus: u m o c-
nienie wewnetrzne, stworzenie podstaw materialnych pod rozwéj
potencjatu wojennego i przygotowanie w ten spos6b agresji na wielkyg skale.
Chodzilo tez i o wyciagniecie korzySci materialnych z podboju Prus. W tym celu
niezwlocznie po ujarzmieniu ludno$ci pruskiej i ugruntowaniu wiasnej bazy feu-
dalnej rozwineli nader ozywiong akcje kolonizacyjng sprowadzajgc wiejskich osad-
nik6w niemieckich, ktérych naplyw w wiekszych rozmiarach zaczyna sie po r. 1283
i trwa do pierwszego dziesieciolecia XIV wieku wlgcznie. Koniec XIII i poczatek
XIV wieku jest tez okresem najbardziej intensywnego lokowania osad wiejskich
w Prusach; réwnolegle do tego zakladano miasta jako o$rodki gospodarcze grup
wsi 5L

Walke z Litwa utrudnial pozornie fakt wytworzenia na pograniczu litewsko-
krzyzackim szerokiego pasma pustkowi, gdyz zwarte osadnictwo podlegle zwierzch-
nictwu krzyzackiemu ciggnelo sie na wschdéd, w przyblizeniu do linii jezioro Mam-
ry — Zalew Kuronski, a stad dalej lezaly tereny prawie bezludne z nielicznymi
tylko wyspami osadnictwa, gléwnie wok6t zamkoéw krzyzackich. Przyjety dawniej
poglad, ze to pustkowie zostalo stworzone celowo przez Krzyzakéw, ktérzy w du-
zej czeSci wytepili lub usuneli ludno§¢ na obszarze plemion Jaéwiezy, Nadrowii
i Skalowii, zakwestionowano w niektérych pracach niemieckich okresu miedzy-
wojennego, ktére dowodzity, ze wytworzenie pustkowia nie lezalo w interesie Za-
konu, gdyz przeszkadzalo w prowadzeniu natarcia na Litwe, i ze wyludnienie za-
czeto sie przed Krzyzakami, w szczegdlnosci z powodu walk wewnetrznych miedzy
plemionami . Ta préba wybielenia Krzyzakéw, ktorzy obeszli sie nieludzko z miesz-
kahcami podbitych krajow, nie wytrzymuje naukowej krytyki%. O eksterminacyj-
nej dziatalno$ci Zakonu moéwig wyrazne Swiadectwa zrdédiowe, a przede wszystkim
stawi ja $Swiadek oddany Zakonowi, ksigdz krzyzacki Piotr Dusburg. Pustkowie
ostanialo w pewnej mierze osadnictwo pruskie przed napadami Litwinéw, nie
utrudnialo natomiast znacznie akcji przeciw Litwie, a zwlaszcza przeciw Zmudzi,
gdyz oddziaty zakonne docieraly tez tatwo linig Niemna. Krzyzacy wznie§li nad tg
rzekg (i zalewem) bazy wypadowe w postaci zamkéw: Klajpedy (1253), Tylzy
(1289), Ragnety (réwniez 1289), a chwilowo takze Skirstymonia (1313—1328) itd.

Chociaz nie znajdujemy bezposrednich wskazéwek o konkretnych krzyzackich
planach akcji zdobywczej na Litwie, mozemy wnosi¢ o nich przez analogie pod-
boju Prus. Z pewno$cia w zamiarach Krzyzakéw nie lezalo zdobycie na pierwszy
ogienn Auksztoty, pragneli natomiast podobnie jak w Prusach wykorzysta¢ arterie

st K. K asis ke, Die Siedlungstitigkeit des Deutschen Ordens in Ostlichem
Preussen bis zum Jahre 1410. Krdélewiec 1934, s. 9, 12, 26, 32, 41, 56, 150. Do miast
pruskich natomiast naptywali w dalszym ciggu osadnicy z Niemiec zaréwno miej-
skiego, jak wiejskiego pochodzenia i wéwczas kiedy doplyw z Niemiec do wsi loko-
wanych juz ustal, zob. Th. P e n n e r s, Untersuchungen tiber die Herkunft der
Stadtbewohner im Deutsch-Ordensland bis in die Zeit um 1400, Lipsk 1942, s. 161
sqq.

2 Ch. Krollmann, Politische Geschichte des Deutschen Ordens in Preussen,
Krélewiec (1932),s.48; H. Mortensen—G. Mortensen, Die Besiedlung
t. II, s. 85 et passim.

B H Lowmianski Polityke ludno$ciowa Zakonu Niemieckiego w Pru-
sach i na Pomorzu, Gdansk 1947, s. 21.
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rzeczng, w tym wypadku Niemen (w Prusach wykorzystali Wiste), i uderzyé¢ od stro.-
ny morza. Nie ulega fez watpliwosci, ze ukladali plany systematycznego niszeze-
nia, ktérego ofiarg mialy pas$é jedno po drugim pograniczne terytoria grodowe,
przede wszystkim Zmudzi. Stusznie tedy badacze wskazuja na ZmudZ jako na
pierwszy cel agresywnych wysitkow Zakonu3; nalezy doda¢, ze w koncu XIII
wieku po okrzepnieciu panstwa litewskiego, a przy watlej jeszcze podstawie gospo-
darczej Prus Krzyzackich byt to raczej cel maksymalny. Ten poglad na zamierze-
nia Krzyzakéw w owym czasie znajduje tez potwierdzenie w faktach. Poczawszy
od r. 1283, a zwlaszcza po wybudowaniu Ragnety, ktéra ulatwila organizacje wy-
praw, napady krzyzackie kierowaly sie glownie przeciw pogranicznym terytoriom
Zmudzi: w latach 1290—1294 wyruszalo co roku przynajmniej po pare rejz, odno-
towanych przez Dusburga, w nadniemenskie okolice tego kraju; burzono grody, pa-
lono podgrodzia wraz z zapasami oraz gkoliczne wsie, zabierano lupy %5. Podejmo-
wane od czasu do czasu wyprawy na Grodno % wynikaly raczej z koniecznosei
obronnych, gdyz gréd tamtejszy stanowit baze wypadowa wypraw litewskich prze-
ciw Prusom i Polsce, tam tez wielcy ksigzeta litewscy osadzili cze$¢ Pruséw, kté-
rzy nie chcieli poddaé sie Krzyzakom i zbiegli na Litwe. Akcja Krzyzakéw nie zo-
stala uwiehczona w omawianym okresie chociazby czeSciowym osiggnigciem cely,
wyjgwszy przejSciowy i nieistotny sukces Ludwika v. Libenzelle, w latach 1294—
1300 komtura Ragnety, ktoéry potrafit skloni¢ pogranicznych kunigaséw zmudzkich
do uleglosci, a nawet podjudzi¢ ich do walki z ,krélem litewskim*5. Widocznie
zreczny komtur wykorzystal chwilowo trudng sytuacje Zmudzi po upadku powsta-
nia semigalskiego, jednakze nie potrafit odwréci¢ biegu wypadkdéw. Gdy nie stalo
w Ragnecie Ludwika, wojna Krzyzakoéw ze Zmudzinami rozgorzala na nowo; trze-
ba bylo natomiast zrezygnowaé z ozywionej akcji prowadzonej w ostatnich latach
w XIII wieku przeciw Auksztocie, wywolujgcej zreszta odwetowe wyprawy litew-
skie, zwlaszcza na ziemie chelminska — nie bez wspoétdziatania ze strony Bolestawa
Mazowieckiego, ozenionego z Trojdendéwna %.

Wbrew plastycznym opisom Dusburga walki krzyzacko-litewskie na froncie
pruskim nie wywarly w tych czasach wiekszego wplywu na bieg wydarzen poli-
tycznych, mialy raczej charakter drobnej wojny pogranicznej niszczycielsko-rabun-
kowej, ktéra spowodowala zresztg dotkliwe spustoszenie nadniemenskiej Zmudzi .
Zakon Krzyzacki gléwnag uwage posSwiecil w tym czasie, jak to juz podnie§lismy,
sprawom wewnetrznym organizacji podstaw materialnych Prus. Srodki jego stop-

R Krumhholtz Samaiten und der Deutsche Orden bis zum Friedert
am Melno-See, ,,Altpreussiche Monatsschr.“ t. XXVI (1889), 5. 238; Zajaczkow-
s k i, Studia nad dziejami Zmudzi, s. 108, Krollmann, op. cit.,, s. 48; Lietuvos
istorija (red. A. S a p o k a), Kaunas 1936, s. 63. Porownaj: E. M a s ¢c h k ¢,
8D3er deutsche Ordensstaat — Gestalten seiner grossen Meister, Hamburg (1935), s.

sq.

55 Duzo szczegbéidw tych walk, chociaz fragmentarycznie, podat Dusbur g
II1, cap. 222 sq., 8. 147 sq. Zob. o tych walkach Krumbholtz op. cit., s. 238 sq.

%Dusburg, III, cap. 223 (s. 147, r. 1284), 266 (s. 162, r. 1296), 289 (s. 170, .
1305), 292 (s. 172, r. 1306) itd.

" Dusburg, III, cap. 259, s. 159. Kto wie, czy kunigasowie zmudzcy nie za-
warli porozumiemia z komturem Ragnety w konsekwencji poddania sie Semigalow,
kiedy wzmoglo si¢ natarcie Krzyzakéw z Goldyngi widocznie na Zmudz, por. Pas z-
kiewicz Jagiellonowie, s. 151.

% Dusburg III cap. 262 (s. 165, r. 1295), 268 (s. 163, r. 1296), 270 (s. 164,
r. 1298). .

% Poréwnaj A. S alys, Die zemaitischen Mundarten I, Geschichte des Zemaiti-
schen Sprachgebiets, ,,Tauta ir Zodis* % VI (1930), 244 sq.
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niowo narastaly i zostaly uzyte na wielksg skale dopiero w nastepnym okresie i to
poczqtkowo przeciw Polsce. )

Mozna zapytaé, dlaczego panstwo litewskie nie wyzyskalo tego momentu nie-
dostatecznego jeszcze przygotowania, azeby zada¢ agresorowi pruskiemu potezny
cios i utrudni¢ mu rozwéj gospodarczy. W miare podboju Prus przez Zakon zblizalo
sie do Litwy groZne niebezpieczenistwo. Chociaz o Trojdenie (zm. 1282) powiedzia-
no, ze ,pozostawal raczej biernym widzem rozgrywajacych sie nad Battykiem wy-
padkéw niz czynnym uczestnikiem walk” %, jednakze fakty $wiadczs, ze cho¢ w sp6z-
pionej chwili, Trojden usilowat przeszkodzi¢ Krzyzakom w podboju Jaéwiezy.
w r. 1279/1280 Litwini przyszli z pomocg Jaéwingom, gdy ci podjeli potezng wy-
prawe na Sambig; na jesieni r. 1281 Trojden ponownie posial swe sily w glab Prus
pod Dzierzgon. Wreszcie w r. 1283, juz wida¢ po $mierci Trojdena, hufiec litewski
wdart sie do Sambii i spustoszyt tamtejsze okolice. Rzecz znamienna, ze dopiero
za nastgpcéw Trojdena, gdy Litwa zostala bezposrednio zagrozona ze strony Za-
konu pruskiego, walka z nim ulegla raczej ostabieniu. Zwlaszcza poczatek XIV wie-
ku zaznaczyl sie slabg aktywnoscia strony litewskiej, gdyz w latach 1300—1307 kro-
nikarze krzyzaccy nie zanotowali ani jednego napadu pogan na Prusy. Rzecz wi-
doczna, ze Litwindéw bardziej absorbowaly inne sprawy niz walka z natarciem
Krzyzakoéw pruskich. Jakiez to byly sprawy?

Z pewnos$cig nie ekspansja na Rusi, gdyz w owych czasach nie slychaé¢ prawie
0 aktywﬁoéci Litwinow w tamtejszym kierunku. Zrédla nowogrodzkie, kiére az do
czaséw Mendoga dostarczaty licznych wiadomosci o pladrowaniu swego kraju przez
najezdzcow litewskich, w ciggu nastepnego 50-lecia wspominaja o ich niszezyciel-
skiej dzialalnoé?i tylko wyjatkowo, mianowicie w r. 1285 %. Podobnie od r. 1280
ustajg wiadomosci o dzialaniach litewskich skierowanych przeciwko Rusi halicko-
wlodzimierskiej %2, Na kierunki zainteresowan litewskich w koficu XIII wieku i na
poczatku nastepnego wskazuje statystyka wypraw litewskich wzmiankowanych
w zrédlach. W latach 1200—1268 Litwini napadli 29 razy na Inflanty, ze 2 razy na
Prusy, 35 razy na Ru$ i 13 razy na Polske. W okresie 1269—1306 (znacznie kroét-
szym) daje si¢ natomiast obliczyé 16 wypraw na Inflanty, 9 na Prusy, tylko 5 na
Ru$ { wreszeie 16 na Polske 8, Jednakze wyprawy na Polske, skierowane przewaz-
nie przeciw Matopolsce, z ktérg Litwa nie miala spornych spraw politycznych, mia-
ty charakter gléwnie lupieski, natomiast akcji przeciw Inflantom obok rabunko-
wych przy$wiecaly tez cele polityczne. W tym skoncentrowaniu litewskich zain~
teresowan politycznych na odcinku inflanckim dostrzegamy pewien litewski ,kon-
serwatyzm polityczny*” uwarunkowany zapewne slabszg obronnoécig Inflant i wiek-~
szg latwo$cig osiggania tam zdobyczy. Litwa nie dostosowala sie do zmienionego
ukiadu sit politycznych. Powiedzmy okolo r. 1283 punkt ciezko$ci agresji krzyzac-
kiej skierowanej przeciw Litwie przesunal sie z Inflant do Prus, gdzie skrystali-
zowal sie gléwny oSrodek potegi Zakonu, jednakze polityka litewska nie dostoso-
wala sig przez dlugi czas do nowych warunkéw. Co prawda i wydarzenia inflanckie
zachecaly Litwindéw do interwencji w tamtych stronach. Dopéki walke z Zakonem
toczyli Semigalowie, wielcy ksigzeta litewscy udzielali im poparcia i umozliwili

% Paszkiewicz op.cit, s. 135.

%t Nowgorodskaja pierwaja letopis’ starszego i miadszego izwodow, Moskwa-Le-
ningrad 1950, s. 326.

%2 Poréwna) Paszkiewicz op cit, s. 145,

% Liczby sg oczywiscie przyblizone wobec nie zawsze dostatecznej precyzyjnosci
zrédel.
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uirzymanie sie do r. 1290, kiedy wreszcie musieli zloZy¢ bron %. Moglo sie zdawag,
Zze odtad Litwa pozostanie osamotiniona na polu walki z dwiema filiami Zakony
Niemieckiego, jednakze de facto znalezli si¢ niespodziewani nowi sprzymierzency,
Oto wérod agresoréw niemieckich w Inflantach nastgpil wewnetrzny konflikt o po.
dwojnym aspekcie. Z jednej strony wybuchla czy raczej przybrala na sile walks
o wladze miedzy feudalami, tzn. miedzy Krzyzakami a episkopatem, z drugiej zag
strony doszto do starcia miedzy Krzyzakami a Rygg na tle zwlaszcza stosunkow
handlowych, w ktérych i Zakon bral udzial. W r. 1297 Krzyzacy sprowokowalj
zbrojny konflikt z Ryga, ktéra wezwala na pomoc Litwindéw. Witenes nie uchylit sig
od infterwencji i ze zdwojong energig organizowal napady na Inflanty wykorzy-
stujac przy tym baze, ktérg uzyskal w sercu tego kraju, gdyz sprzymierzeni ryza-
nie zaopatrywali jego wyprawy, a nawet w r. 1298 wznieS§li pod murami miastg
umocnienie zwane castrum Letwinorum %. Ten sojusz litewsko-ryski nie byt réwniez
pozbawiony podstaw gospodarczych, na co zwrdécono uwage w literaturze nauko-
wej ®, mimo bowiem foczacej sie wojny Ryga stanowila w XIII wieku pozadany
port eksportowy dla towarow litewskich, jak wosk (cera litovica) i futerka zwie-
rzece (varium opus de Lettovia), ktére do niej istotnie naplywaly %7. Tych przed-
miotéw mogli dostarczyé kupcom ryskim sami wielcy ksigzeta lifewscy, mianowi-
cie z danin §cigganych od ludno$ci. O dawnych stosunkach handlowych litewsko-
ryskich $wiadczy przywilej Mendoga dla mieszczan ryskich i wszystkich kupcéw
niemieckich, zezwalajgcy na wolny handel na obszarze Litwy 8. Mamy tez wska-
zowki o handlu litewskim w Rydze za Trojdena®. W XIV wieku powstata w Wil-
nie niemiecka kolonia handlowa, a zapewne i rzemie§lnicza, zlozona widocznie
z mieszczan ryskiego pochodzenia 7 Przyklad stosunkéw litewsko-ryskich wska-
zuje, ze inferesy i metody niemieckiego mieszczanstwa niekoniecznie musialy sie
pokrywaé z interesami i metodami feudaléw, gdyz kupcy mogli opieraé swe ko-
rzySci na eksploatacji ekonomicznej zaplecza, a nie na jego podboju. Inna sprawa,

% O tych walkach pisze Livl. Reimchronik, w. 11235 sqq; poréwnaj wyzej, przy-
pis 45. .

8 O zaopatrywaniu Litwinéw w zywno$¢ i dostarczaniu wiadomo$ci méwig ze-
znania strony krzyzackiej w procesie r. 1312. Das Zeugenverhér des Franciscus de
Moliano (1312) (wyd. A. Ser ap him), Krélewiec 1912, s. 192, castrum Letwino-
Tum zob. Hermanni de Wartbherge Chronicon Livoniae, SRP t. II (1863), s. 56.
Nie odpowiada rzeczywistosci okreslenie potyczki pod Neuerallen d. 29. VI. 1928 jako
decydujacego zwycigstwa Krzyzakéw, Krollmann, op. cit, s. 37. Nie wywarla
ona wplywu na bieg wydarzen. Spér krzyzacko-pruski oméwil F. G. B u n g e,
Die Stadt Riga in dreizehntem und vierzehntem Jahrhundert, Lipsk 1878, s. 23—49.

86 Z. Ivinskis, Lietuvos prekyba su Prusais t. I, Kaunas 1934, s. 49 sq.

"H. . Hildebrand, Das rigische Schuldbuch (1286—1352), Petersburg 1872,
nr 216 (okoto r. 1288 — futerka, poréwnaj wstep, s. LV), 287 (okolo r. 1308), 1187
(r. 1304 — wosk).

88 Urkundenbuch des Bistums Culm, nr 31, (wyd. C. P. W&l ky), Gdansk 1887,
s. 20; Fontes fasc. I, nr 369, s. 346. W dawniejszej literaturze uznawano przewaznie
ten dokument za koncept nie zatwierdzony przez Mendoga, L at ko ws ki, Men-
dog, s. 452; W. Ketrzynski O dokumentach Mendoga kréla litewskiego,
t. 50, RAH (1907), s. 189. Ostatnio natomiast K. Maleczynns ki W sprawie
autentycznosci dokumentéow Mendoga z lat 1253—1261. ,,Ateneum WileAskie®. t. XI
(1936), s. 5, 49, nie bez stuszno$ci wskazal na mozliwoéé, ze zachowany przekaz sta-
nowi kopie (imitacyjng) autentyku, sporzadzong w w. XIV. Istotnie wedlug wia-
domosci z r. 1312 Litwini uprawiali handel z Inflantami za Mendoga, chociaz Krzy-
zacy mieli przeszkadzaé¢ w tych stosunkach, Zeugenwverhdr des Franc. de Moliano
s. 78, XVII art. 16.

% LU t. I. nr 507, kol. 627.

WL Semkowicz Hanul, namiestnik wileniski” (1328—1387) i jego r6d,
»Ateneum Wilenskie* t. VII (1930), s. 5.
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se te dwie formy agresji, ekonomiczna i militarna, mogly takze wspéldziala¢ z so-
ba i rzeczywiscie wspéldzialaty na gruncie kolonii inflanckiej, ktérej poczatek dali
przeciez kupcy i misjonarze, a kiérg umocnili i rozszerzyli rycerze-feudalowie.

Zajety w przedstawionych tu okolicznoSciach sprawami inflanckimi Witenes nie
rzucil przewaznej czeSci swych sit na teren pruski, gdzie w tym czasie spokojnie
umacnial swe podstawy gospodarcze gléwny agresor krzyzacki.

AKCJA KRZYZACKA PRZECIW LITWIE W OKRESIE SPORU Z POLSKA W LATACH 1309—1343

K. Lohmeyer, charakteryzujac polityke Zakonu XKrzyzackiego po r. 1309, for-
mulowal jej zadania w trzech punktach: 1) walka z Litwa jako wladciwe ,zyciowe
zadanie® Krzyzakéw, 2) spor z arcybiskupem ryskim, 3) zaostrzenie sporu z Pol-
skg . Kolejnosé tych spraw w wyliczeniu Lohmeyera nie odpowiada ich hierarchii,
gdyz trzeba przyznaé stusznosé tym historykom, ktérzy uznaja, ze spér z Polska
byl gléwnym problemem polityki krzyzackiej w latach 1309—1343 2, W swej poli-
tyce Zakon kierowal si¢ dazeniami mocarstwowymi i w zwigzku z tym staral sie
wyzyskaé kazda odpowiednig koniunkture, azeby umocni¢ swe panstwo; nie po-
mingl tedy sposobno$ci zdobycia Pomorza gdanskiego i stworzenia sobie pomostu
do Rzeszy. Problem litewski nie mogl w tym okresie wysunaé si¢ na plan pierwszy.

Istotnie widzimy, ze wojna Krzyzakéw przeciw Litwie miala na ogél podobny
charakter jak w okresie poprzednim, byla ciggiem nie konczacych sie nigdy walk
lokalnych i niszezycielskich, prowadzacych raczej do oslabienia przeciwnika niz do
osiggniecia decydujgcych celow strategicznych. Napady kierowaly sie przewaznie
przeciw Zmudzi, rzadko przeciw Grodnu, powtarzaly sie dwa, trzy razy do roku,
w lecie i w zimie. Normalnie nie zdarzaly sie¢ lata, azeby cho¢ jedna wyprawa
krzyzacka nie spladrowala jakiego§ zakatka litewskiego. Na te napady odpowia-
dali Litwini najazdami na Prusy, a zwlaszcza na Inflanty, zreszta rzadszymi niz
wyprawy krzyzackie 78, Inflanty braly slaby udzial w tym natarciu na Litwe, przy-
najmniej dopdki nie zostal zakohczony spdér z Ryga, popierang przez arcybiskupow
ryskich. Dopiero gdy w r. 1330 landmistrz Eberhard Monheim zmusil Ryge do
poddania sig i zerwania przymierza z Giedyminem 74, Krzyzacy inflanccy zaczeli
energiczniej atakowaé Litwe. W szczegoélnosci inflancka wyprawa w r. 1334 dotarla
w gigb Litwy, na 4 mile od Wilna 7. Zreszta walka z Pskowem odwracala uwage
tamtejszych Krzyzakéw w inng strone.

W zwigzku ze sprawami litewsko-inflanckimi powstawaly projekty chrztu Litwy.
Sojusz z poganami kompromitowal w oczach Zachodu Ryge, a tym bardziej arcy-
biskupa ryskiego, & znowu chrzest Litwy nie lezal w interesie Krzyzakéw, gdyz
podwazal moralne podstawy egzystencji Zakonu i dawat atut w rece przeciw-
nikéw. Rzecz zrozumiala, ze od wielkich ksigzgt litewskich, zapewne dopingowa-
nych przez inflanckich sprzymierzencéw, wychodzily, nieraz propozycje w sprawie

"IL,ohmeyer op. cit, s. 216. .

2Tak Krollmann, op.cit, s. 34, omawia okres 1309—1443 pod tytulem
Der vergebliche Kampf Polens um Pomerellen. Poré6wnaj K. G 6 r s k i, Pasistwo
krzyzackie w Prusach, Gdansk-Bydgoszcz 1946, s. 106.

73 Zob. zestawlenie wypraw, ktorych tu blizej omawia¢ nie mozemy, Pasz ki e~
wicz Jagiellonowie a Moskwa, s. 252, 266, 269, 274, 280. Do dziejéw politycznych
Litwy w XIII—XIV stuzy tez dawniejsza praca A. Proc h a s k i, Od Mendoga
do Jagietly, ,Litwa i Rus“ t. I—III, 1912.

B un ge, Die Stadt Riga, s. 41 sqq.

BWartberge, s 66, wyraznie stwierdza wzmozenie akeji przeciwlitewskiej
Krzyzakéw inflanckich po zalatwieniu sporu z Ryga, wymienia tez wyprawy, r. 1330,
1332, 1333 (dwxe wyprawy, jedna pod Witkomierz), 1334 (pod Wlan), 1339. Wyprawa
w r. 1340 nie doszla do skutku z powodu sloty.
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przyjecia chrztu. Po raz pierwszy ujawnili Litwini te zamiary w r. 1298 %%; Witenes
wystapit w latach 1811—1312 z propozycjg przystania na Litwe dwéch minorytéw 7,
Wreszcie gloSna jest sprawa listéw Giedymina z r. 1323 zawlerajgcych nowy pro-
jekt chrztu®. Otéz te wszystkie propozycje byly posunigciami taktycznymi; gdyby
monarchowie litewscy istotnie zamierzali sl ochrzecié, mogli ten zamyst uskutecznié
bez wielkiego hatasu. Ta ich rezerwa wobec chrystianizmu moze wywotaé zdzi-
wienie, skoro Litwa od dawna stworzyla poteizne panstwo feudalne i dojrzata do
przyjecia religii potrzebnej do ugruntowania nowego ustroju politycznego. Zeby
oceni¢ stanowisko monarchéw litewskich w tej sprawie, trzeba takize wzigé pod
uwage konkretne warunki chrystianizacji Litwy w owym momencie dziejowym, Bez
wzgledu na to, z czyjego posrednictwa skorzystatby Giedymin przyjmujgc chrzest —
arcybiskupa ryskiego, czy tez jak sugerowal jego zaufany dominikanin Mikolaj,
kréla czeskiego lub wegierskiego® — utrwalenie nowej religii na Litwie  bylo
mozliwe tylko w razie objecia kontroli nad tamtejsza organizacjg kofcielng przez
Krzyzakéw, jako jedyna w owym czasie nad Balfykiem site realng katolicyzmu.
Litwini bez watpienia obawiali sie krzyzackich wplywéw w organizacji koScielnej
i trudno tym obawom odmoéwié stuszno$ci, gdyz ko$ciél stanowithy wéwcezas czyn-
nik ukrytej agresji krzyzackiej na Litwie. Krzyzacy ze swej strony nie chcieli do-
pudcié do chrztu, nawet mimo mozliwosei uzyskania wplywédw na Litwe, gdyz nie
odpowiadata im widocznie stosunkowo lagodna forma ,agresji ukrytej“, krzyzu-
jaca zaborcze zamiary, w szczegdlnoSci opanowania Zmudzi.

Agresywno$¢ i zachlannosé Krzyzakow, tak grozna dla Litwy, miata z jej punk-
tu widzenia chociaz te dobrag strone, ze przysparzala Zakonowi coraz to nowych
wrogéw, WidzieliSmy, jak spér Krzyzakow z Ryga i arcybiskupstwem przyczynil sie
do poprawlenia stanowiska Litwy na froncie inflanckim. W r. 1308/9 Krzyzacy rzu-
cili rekawice Polsce i wywolali na scene drugiego naturalnego sprzymierzeica
Litwy — Polske. W historiografii, zwlaszcza niemieckiej, niejednokrotnie wyrazano
poglad, Ze Polacy i Zakon mieli w poganskiej Litwie wspdlnego przeciwnika 8. Jed-
nakze przeciwienstwa polsko-litewskie, jak konflikt w XIIT wieku spowodowany
lupieskimi napadami Litwinéw, nie byly istotne i nie stanely na przeszkodzie po-
rozumieniu polsko-litewskiemu, ktére zostalo zwrécone przeciw istotnie groznemu
dla obu stron nieprzyjacielowi — Krzyzakom. W literaturze naukowej nie postawio-

7 Jak wynika z o$wiadczenia rady m. Rygi i innych z dn. 30.J11.1298, LU t. I, nr
570, kol. 714 sq. Owczesnych préb ochrzczenia Litwy dotyczy praca K. Chodynic-
k i e g 0, Proby zaprowadzenia chrze$cijaristwa na Litwie przed r. 1386. ,Przeglad
Historyczny* t. XVIIT (1914), s. 260.

7 Jak wynika z listu Giedymina do papieza z maja r. 1323, LU t. II, nr 687,

kol. 140.
* 8 W nauce niemieckiej poczawszy od V oi g t a kwestionowano autentycznosé¢
tych listéw. Z zarzutami rozprawil si¢ A. Pro ¢ h a s k a, O prawdziwosci listéw
Giedymina, RAH t. XXXII (1895), s. 222—255. K. Forstreuter, Die Bekehrung
Gedimins und der Deutsche Orden, AF t. V (1928), s. 239—261, znowu uznat doku-
menty za falsyfikaty sfabrykowane przez ryzan. Jednakowoz w nauce polskiej
i litewskiej wypowiedziano sie przeciw wywodom Forstreutera, zob. P as z k i e-
w i ¢ z, Jagiellonowie i Moskwa, s. 254—266; J. J a k § t a s, Vokeliu Ordinas ir
Lietuva Vytenio ir Gedimino metu, ,,Senové* t. III (1936), s. 12 sqg., a zwlaszcza
30 sqq. W istocie rzeczy zagmatwana sprawa autentycznoéci nie jest istotna, gdyz
stanowisko Giedymina w sprawie chrztu ujawnia sie¢ do$é wyrainie we wspodiczes-
nych zrédiach.

™ LU t. VI (1873), nr 3073, kol. 482.

® Ranke, Preussische Geschichte, s. 87; poréwnaj ostatnio E. Hering, Der
Deutsche Ritterorden, Lipsk 1944, s. 175, A. Proc h a s k a, Od Mendoga do
Jagielly, ,Litwa i Ru§“ t. I, 1912, s. 96.
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no dotad pytania, jakie stanowisko zajgla Litwa wobec zamachu krzyzackiego na
Pomorze; nie przywigzywano nalezytej wagi do wiadomoSci powstalej w polowie
XIV wieku ,Kroniki oliwskiej* o zawarciu przymierza przez Eokietka z Witene-
sem 8. Tymczasem wiadomosé te potwierdzaja wskazéwki poSrednie. Zwrécono juz
uwage, ze po r. 1306, kiedy Litwini dotarli az w okolice Kalisza i Stawiszyna, usta-
ly napady tego ludu na ziemie polskie #. Oczywiscie nie moze byé mowy o skutecz-
nym zorganizowaniu w owej dobie obrony kraju przez Lokietka: na wielka skale
ufortyfikowat Polske dopiero Kazimierz Wielki 8. Totez wyrazono przypuszczenie, ze
przyczyny przerwania napadow bylo ,ustalanie sie panstwowoSci na Litwie,
w zwigzku z czym Litwini przestali trwonié swe sily na lupieskie wyprawy, a po-
czeli je zwracaé w kierunku zyskiwania nowych nabytkéw terytorialnych*¥. Jed-
nakze nie wida¢, zeby Litwini juz w tym czasie zrezygnowali z urzadzania wy-
praw typu rabunkowego, pospolitych w panstwach wczesnofeudalnych; przeciw
smianie ich taktyki $§wiadcza chociazby niszczycielskie napady na posiadlo§ci bi-
skupa dorpackiego lub na dunska Estonie. Ot6z biorgc pod uwage, ze Litwini na-
jezdzali ziemie polskie nie systematycznie co roku, ale nieraz — jak mozna sadzié
ze wzmianek Zrédlowych — z paroletnimi przerwami, mamy prawo powigzaé fakt
ustania tych wypraw z faktem okupowania Pomorza przez Krzyzakéw i widzie¢
w nim dowéd dojrzalosci politycznej Litwinéw. Wniosek znajduje potwierdzenie
w innym jeszcze zestawieniu faktow: w latach 1300—1307 kronikarze krzyzaccy
nie notuja ani jednego napadu litewskiego na Prusy, od r. 1308 zaczela sie nato-
miast geria wypraw, przy czym irzykrotnie bral w nich udzial sam Witenes — po
raz ostatni zapewne niedlugo przed Smierciag %. Trudno watpi¢, ze ten wielki ksigze
staral sie tak samo wyzyskaé konflikt polsko-krzyzacki, jak wyzyskal wewnetrzny
spor inflancki. Sadzat z ,Kroniki oliwskiej“, wszed! w porozumienie z ELokietkiem.

Lepiej jeste$émy poinformowani o przymierzu f.okietka z Giedyminem. Slub kré-
lewicza Kazimierza z Anng Giedyminéwng w r. 1325 by! widomym znakiem tego

8 Chronica Olivensis auctore Stanislao abbato Olivensi, cap. 28, Monumenta Po-
loniae Historica t. VI, Krakow 1893, s. 327: Et extunc rex Polonie predictus contracta
amicicia cum rege Litwinorum Vyten nomine, cuius filiam filius regis Polonie duxit
in uxorem, incepit impetere terram Pomeranie ... ete. Przytoczenie imienia Witenesa
zamiast bliZszego chrolonogicznie i bardziej glo$nego Giedymina zdaje sie wskazy-
waé, ze kronikarz mial konkretne dane o sojuszu Witenesa z Lokietkiem.

8 Napady na Mazowsze w latach 1323 i 1324 byly sprowokowane splotem lokal-
nych stosunkéw, Dusburg III cap. 346, s. 188 i cap. 357, s. 191. Zob. St. Z a-
jacz ko ws ki, Przymierze polsko-litewskie 1325 r., ,,Kwartalnik Historyczny*
t. LX (1926), s. 585, 587, 603.

8 Rowniez przeciw Litwie, jak stwierdza Z. Kaczmar czyk, Organizacja
obrony kraju w czasach Kazimierza Wielkiego, ,Studia historyczne ku czci Stani-
slawa Kutrzeby “ t. II, Krakéw 1938, s. 328 (mapa), 330 sq.

M Zajagczkowski op.cit, s. 585. H e i n, Die Verleihung thaue'ns, s. 39,
przypuszczal, ze napady litewskie na Polske ustaly wskutek nacisku Krzyzakéw na
Zmudz. Jednakze Krzyzacy zaabsorbowani sprawa pomorska nie mogli po r. 1308
zwiekszyé nacisku w kierunku Litwy.

8 O wyprawach litewskich na posiadloSci krzyzackie w Prusach informuje
Dusburg III cap. 303, s. 174 sq. (r. 1308 na Sambie), cap. 306, s. 175 (r. 1311 w lu-
tym Witenes na Sambie i Natangie), cap. 310, s. 176 (r. 1311 w kwietniu Witenes na
biskupstwo warminskie), cap. 318, s. 179 (uderzenie Surmina na zlecenie ,krdla
litewskiego®), cap. 323, s. 181 (1315 oblezenie Skirstymonia przez Witenesa). Po
$mierci Witenesa wyprawy litewskie na kilka lat ustaja. Dopiero pod r. 1319 kroni-
karz donosi 0 napadzie Dawida ,kasztelana grodzienskiego“ na terytorium pruskie
Wohensdorf (Unsatrapis), cap. 337, s. 185. Ozywila sie akcja Litwinéw w r. 1323, kie-
dy Zmudzini uderzyli na Klajpedg, po czym nastapil napad litewski na Sambie,
Dusburg III cap. 344, 345, s. 187 sq., 1324 Litwini uderzyli na Skirstymon,
Dusbur g III cap. 355, s. 190,
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porozumienia. Nie wchodzimy w skomplikowang i uboczng dla nas kwestie, czy na
zawarcie przymierza wplyneta sprawa ruska,. a w szczeg6lnoSci podlaska; rzecz
oczywista, ze gléwnym jego motywem bylto niebezpieczenstwo krzyzackie grozgce
obu sojusznikom (mimo chwilowego rozejmu, zaréwno Polski, jak Litwy z Za-
konem). Takze i prof. Zajaczkowski, uznajgc znaczenie sprawy ruskiej i podlaskiej .
w genezie przymierza, nie przeczyl, ze wzglad na niebezpieczenstwo Kkrzyzackie
sklonit obie strony do ugody ®. Nawigzujac do poprzedniego wywodu mozna przy-
puscié, ze przymierze z r, 1325 stanowilo rozwiniecie porozumienia zawartego jesz-
cze przez Witenesa.

Jak wiadomo, sojusz dal pewne efektywne rezultaty na polu militarnym. Oproéez
udzialu Litwinéw w r. 1326 w kampanii brandenburskiej odnotowaé wypada koor-
dynacje dzialan polsko-litewskich w r. 1329: gdy wielki mistrz Werner v. Orseln
wespol z liczng krucjatg dowodzong przez kréla czeskiego Jana Luksemburczyka
uderzyl na zmudzki gréd Miedwiagote, Lokietek wtargnal do ziemi chelminskiej
siejac spustoszenie; Krzyzacy wraz ze sprzymierzencami skierowali wéwczas swe
sily przeciw Polsce #. Jednakze proby organizowania wspoélnych wypraw polsko-
litewskich na posiadtoéci krzyzackie nie powiodly sig, gdyz miedzy sprzymierzen-
cami wynikaly przy blizszym zetknieciu sie dysonanse, a propaganda krzyzacka kula
bron przeciw Lokietkowi z powodu jego sojuszu z poganami. Nie znaczy fo jednak,
ze po nieudanych prébach wspéldzialania w wyprawach w r, 1330 i 1331 przymierze
sie rozchwialo 8, Stracilt tylko praktyczne znaczenie jeden z istotnych jego punktdw,
w sprawie niesienia wzajemnej pomocy wojskowej, wobec zawarcia w sierpniu
r. 1332 rozejmu polsko-krzyzackiego, ktéry de facto zakonczytl wojng®. Formalnie
pomoc wojskowa nie przestawala obowigzywaé sprzymierzefncéw i jeszcze w r. 1337
Krzyzacy wymogli na krélu Kazimierzu rezygnacje z udzielania pomocy poganom
przeciw Zakonowi; zresztg i ten dokument, jak caty O6wczesny uklad, pozostal na
pergaminie %, BadZz co badz polityka Kazimierza mimo zygzakéw gry dyplomatycz-~
nej zmierzala do ustalenia modus vivendi z Zakonem. Zaawansowanie pertrakta-
cji z krélem polskim zachecato Krzyzakéw do uintensywnienia dzialan przeciw
Litwie ,a nawet do postawienia kwestii i jej podboju tym razem bodaj juz jako pla-
nu, subiektywnie przynajmniej, w niedalekiej przyszto§ci realnego. Zwracajg uwa-
ge energiczne dzialania wielkiego mistrza Teodoryka v. Altenburg, ktéry oproécz
innych przedsiewzie¢ przeciw Litwie podjal w r. 1336 budowe zamku krzyzackiego
ponizej ujScia Dubissy, pod nazwg Jurgenburg czy Marienburg?®, a w roku na-

8 St. Zajgczkowski, Przymierze polsko-litewskie, s. 609. Podkreslal tez anty-
krzyzacki charakter przymierza P as z kie wic z Jagiellonowie a Moskwa,
s. 273, 280. Nie wydaje sie celowe zawieranie przymierza polsko-litewskiego przeciw
Tatarom, E. Dtugopolski Witadystaw Zokietek ma tle swoich czaséw,
Wroctaw 1951, s. 234, gdyz w polityce obu sojusznikéw sprawa tatarska nie odgry-
wala jeszcze wiekszej roli i mogla stanowié co najwyzej drugorzedny motyw zbli-
zenia.

8 P, Dusburg, Supplementum cap. 9, 10, SRP t. I, s. 215; Pamietnik Zakonu
Krzyzackiego w wojnie z krélem Eokietkiem i Kazimierzem W. z 1335 r., ,,Archi-
wum Komisji Histor. Akad. Umiej.* t. XI, Krakéw 1909—1913, s. 249 sq.: Chronicon
Olivense cap. 31, s. 327. Zr6dia zestawil Z a j g c z k o w s k i, op. cit,, s. 611,
przypis 3; poréwnaj tez H e i n, op. cit., 5. 42,

8 St. Zajaczkowski, op. cit, s. 616.

®St.Zajagczkowski, Polska a Zakon Krzyzacki w ostatnich latach Wia-
dystawa EZokietka, Lwow 1929, s. 276.

% Preussisches Urkundenbuch III (wyd. M. H e i n) 1 Lief, Krélewiec 1944,
nr 103, s. 76, poréwnaj tamze: s. 72 oraz H e i n, Die Verleihung Lit., s. 47.

“"Canonicus Sambiensis, Epistome gestorum Prussie, SRP t. I,
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stepnym (1337), mimo niedojscia do skutku krucjaty Jana Luksemburskiego, przy-
stapil z pomoca czeSci krzyzoweow (z Henrykiem Bawarskim na czele) do budowy
nad Niemnem nowego zamku Bayernburgu, na wschod od Marienburga ®. Z dwo6ch
przywilejéw uzyskanych przez Krzyzakéw w listopadzie i grudniu tegoz roku 1337
od cesarza Ludwika Bawarskiego ® przekonujemy sig, ze budowa tych zamkow
stanowila przygotowanie do akcji zakrojonej na wiekszg skale. W jednym z nich,
uroczystym przywileju, cesarz nadawat Teodorykowi jako ksieciu Rzeszy (imperii
princeps) i jego nastepcom ziemie litewska ze wszystkimi jej przynaleznoSciami
i czeSciami skladowymi: Zmudzia, Korszowem i Rusig®; o$wiadczal zarazem, ze
nowowzniesiony zamek Bayern[burg] bedzie stolicg Litwy, ktéra otrzyma tez, po
przyjeciu wiary katolickiej, koSciét katedralny i metropolitg, przy czym arcybiskup-
stwo takze bedzie nazwane Beyern. Pomijajac do§¢ jaskrawe cechy préznosci czy
tez krajowego patriotyzmu bawarskiego, ktéry nalezy przypisa¢ wystawcy lub jego
wspélpatriotom, dokument byt oczywistym dzietem Zakonu Krzyzackiego i stanowil
program polityczny na wypadek doj$cia do skutku pokoju z Kazimierzem. Do aktu
przywigzywano wage praktyczng, skoro niedlugo po jego wystawieniu wielki mistrz
uzyskat od cesarza drugi przywilej, korygujacy wykaz gléwnych ziem litewskich, do
ktérych dopisat opuszczong w poprzednim przywileju Auksztote %. Specjalna wzmian-
ka o nadniemenskim Korszowie daje wskazdéwke o planie strategicznym Zakonu.
Krzyzacy chcieli realizowaé swéj program zaborczy systematycznie, opanowaé naj-
pierw Korszow, nastepnie podbié¢ reszte Zmudzi, a w dalszej perspektywie uderzyé na
Auksztote i Rus.

Brak uregulowania sporu polsko-krzyzackiego bez watpienia utrudniat na razie
realizacje tego programu. Chociaz w r. 1339 wielki mistrz podjat wyprawe na Wie-
lone oraz multas reysas fortes ordinavit %, Zakon znajdowatl si¢ raczej w defensywie:
w 1341 wielki mistrz zmobilizowat pomoc w Rzeszy przeciw Litwinom i Rusinom,
ne de cetero Prutenos in tantum turbarent ¥.

WZMOZENIE AGRESJI W OKRESIE 1343—1386, ULATWIONE UAKTYWNIENIEM ZABORCZEJ
RUSKIEJ POLITYKI LITWY

Pokéj kaliski w r. 1343, przy jednoczesnym pomyS$lnym rozwoju sit wytwoérczych
w Prusach i systematycznym poparciu przez niemiecki swiat feudalny oraz przez
solidaryzujace sie z tym $wiatem rycerstwo dalszego Zachodu, wyniést Krzyzakéw
na szczyt potegi wielkomocarstwowej. Wprawdzie uklad z Polskg musieli okupié¢

s.281,cap.3; Wigand von Marbur g, Cronica nova Prutenica, SRP t. II,
s. 490; poré6wnaj Wartberge, SRP t II s. 92 (1368). S aly s, Die Zemait.
Mundarten, s. 222.

2 Canonicus Sambiensis cap. 3, s. 281; por. Wigand cap. 23, s. 493.
Zamek ten zostal w 1344 (czy 1343) przeniesiony w inne miejsce, Wi g an d, s.
501. Annalista Thorunensis, SRP t. III (1866), s. 73, nazywa ten zamek:
castrum Jurgenburg. Zob. zresztg Salys, op. cit, s. 206.

9 preuss Urkundenbuch t. ITI, Lief. 1, nr 99 i 100; poréwnaj: H e i n, Die Ver-
leihung Litauens, s. 49 sq.

% Preuss. Urkundenbuch, t. III, Lief. 1, nr 99 i 100; poréwnaj: Hein, Die Ver-
§ertinenciis suis et partibus cuiuscamque ydiomatis sive Samayten, Karsow wvel

usye...

9% Ibidem, s. 101: terram infidelium Litwinorum crucis Christi inimincorum [sicl,
videlicet Ouchsteten, Samayten, Karsow, Reuzen ceterasque partes prenominatis ter-
ris adiacentibus cum omnibus suis pertinenciis et partibus cuiuscumque ydiomatis...

% Wigand, SRP t. II, s. 497.

% Wigand, loc. cit, poréwnaj tez uderzenie litewskie na Ragnete w 1338, C a-
nonicus Sambiensis, cap.6, SRP t I, s. 283. .
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zwrotem Kujaw i Dobrzynia, jednakze te koncesje terytorialng powetowali sobie na-
bywajac w r. 1346 poinocng Estonie z ragk kréla duniskiego . Dopiero teraz majgc na
zachodzie rece rozwigzane mogli zwréci¢ uwage giéwnie na sprawy litewskie; eks-
pansja podjeta przez Kazimierza przeciw Litwie na Rusi stwarzala koniunkturalng
solidarno$é intereséw krzyzackich i polskich na wschodzie i zabezpieczala Zakonowi
tyly. Nastgpil okres agresywnych walk z Litwg prowadzonych z wielkim rozma-
chem 9. Gléwnym celem wojny na tym etapie bylo w dalszym ciggu zdobycie Zmudzi
jako drugiego obok Pomorza pomostu niezbednego do skonsolidowania podstawy te-
rytorialnej panstwa krzyzackiego. Nowy okres walk otworzyla, jak stusznie zauwa-
zono, wielka wyprawa wielkiego mistrza Ludolfa Koéniga, podjeta w zimie 1344/5 r.
z udzialem kréléw: czeskiego Jana i wegierskiego Ludwika oraz masy wielkich feuda-
16w, skierowana na zmudzkie grody nadniemefiskie Wielone i Piste 19, Liczac na ze-
brane sily wielki mistrz byl przekonany, ze osiggnie znaczny sukces %1, tymczasem
spotkato go calkowite niepowodzenie, poniewaz inicjatywe dziatan przejgt w swe
rece Olgierd, ktoéry odpowiedzial wespét z Kiejstutem odwetowym uderzeniem na
Prusy 12, Przebieg tej akecji §wiadezyl, ze Krzyzacy natrafiag na potezny opédr i ze
realizacja programu z r. 1337, a chociazby pierwszych jego punktéw zakladajacych
zdobycie Korszowa i Zmudzi, wymaga niezwyklych wysitkéw.

Okres agresji krzyzackiej 1343—1386 mozna podzieli¢ na trzy podokresy. Do r. 1360
{(w przyblizeniu) mimo duzego natezenia walk na froncie pruskim nie dajg one efek-
tywnych wynikéw dla Zakonu, nie prowadzg do szczegdlnego ostabienia przeciwnika
i jego akcji odwetowej. Olgierd i Kiejstut w odpowiedzi na ofensywe krzyzacksg or-
ganizuja liczne wyprawy na Prusy, a ze strony Inflant 19 dzialania rozwijajg sie ospa-
le. Wprawdzie w r. 1348 Krzyzacy podjeli nowg wielkg wyprawe z udziatem krzyzow-
céw angielskich i francuskich 1%, wdarli sie do ksiestwa trockiego i odnie§li tym ra-
zem pewien sukces nad rzekg Strawg, przedstawiony byé moze przesadnie przez
kronikarzy krzyzackich 195, Porazka ta oslabila zdaje sie nieco Litwe i nie jest wy-
kluczone, ze byla jednym z powodéw przystgpienia Kazimierza Wielkiego do zdecy-

98 Akt sprzedazy przez Waldemara, krola dunskiego, LU t. II, nr 852, kol. 407,
potwierdzony przez cesarza Ludwika Bawarskiego, ibidem, nr 854, kol. 410 (1346).

Y H.Prutz Preussische Geschichte t. I, Stuttgart 1900, s. 72, odréznial wielkie
nadzwyczajne wyprawy z udzialem szlachty pruskiej i mieszczan, a nieraz i krzy-
ZowcOw, organizowane przez wielkiego mistrza lub marszatka oraz male ,rejzy“ po-
dejmowane przez granicznych komturéw. Tylko pierwsze mialy charakter wiasci-
wych wypraw wojennych, chociaz osiggalty nikle rezultaty. ,,Rejzy“ male wczesnie sie
przemienily w rabunkowe napady i ,,polowania na ludzi“. Autor nieslusznie odmawia
im powazniejszego znaczenia, gdyz ie drobne barbarzynskie wyprawy celowo nisz-
czyly kraj przeciwnika, azeby zmusié go do kapitulacji. Poréwnaj tez charaktery-
styke walk: A.Proc h as ka, Krél Wiadystaw Jagietlo t. I, Krakow 1908, s. 28
sqq; Krollm ann, Polit. Geschichte, s. 49 itd.

W Wigand, s.505, Wartberge SRPt II s. 72. Najlepiej przedsta-
wiajg przebieg wydarzen Chronica Olivensis, cap. 52 i 563. Mon. Pol. hist., t. IV, s. 338,
oraz Benesz z Weitmilu (chociaz pod mylng datg r. 1343), SRP t. II, s. 375.
Data roczna jest sporna, mianowicie r. 1344 lub 1345.

101 Chronica Olivensis, cap. 52, s. 338.

102 Chronica Olivensis, cap. 59, s. 341; Wi g a n d, s. 510.

103 Poréwnaj: Wartberge SRPt II, s. 71—80 (r. 1345—1358).

104 Chronica Olivensis, cap. 60, s, 341; Wartberge s. 7, Wigand,
s.510sqq.; Annalista Thorunensis, SRPt III,s.77; Detmar
(2 razy — pod r. 1346 i 1348), ibidem.

105 Na mozliwo§¢ przesady wskazywal juz w dawniejszej literaturze np. K. C h o-
dynicki, Préby zaprowadzenia chrze$cijanstwa, ,,Przeglad Historyczny* {. XVIII
{1914), s. 281. Podobne stanowisko zajgt badacz litewski A. K u ¢ins k a s,
Kestutis Lietuviy tautos gynéjas, Marjampol 1938.
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Jdowanego natarcia na Ru$ halicko-wolynsks, co pociggnelo za sobg konflikt z Li-
twalt. Jednakze mimo sprzyjajacych ok_olicznoéci z powodu walk polsko-litewskich,
zakonczonych dopiero rozejmem r. 1352, nie widaé, azeby Zakon wykorzystal swéj
sukces strawski. Po wyprawie na Wielone w sierpniu 1348 r. dopiero w r. 1352 nowy
wielki mistrz Winryk v. Kniprode przedsiewzigl wiekszy atak na Zmudz, zakodczony
zreszta niefortunnie 197, By¢é moze, grasujgca w Prusach w r. 1349 i 1350 czarna
gmier¢ 1% skrepowala dzialania Krzyzakéw, ale i w nastepnych latach wieksze na-
pady krzyzackie odbywatly sie dosé rzadko 1%, Przyczyny tego szukaé nalezy w silnym
oporze ze strony Olgierda i Kiejstuta, ktérzy na kazde bodaj wieksze uderzenie od-
powiadali przeciwuderzeniem !0, Okazalo si¢ w ten sposéb, ze mimo calej potegi
krzyzackiej ofensywa jest daleka od osiggniecia celu. Strona lifewska zajmowata nie-
ugiete stanowisko i nie zgadzala sie na zadne ustepstwa. Kiedy w r. 1358 poselstwo
cesarskie zaproponowato Litwinom chrzest, uslyszano w odpowiedzi zgdanie, azeby
7.akon ustapil terytoria pruskie po Lyne i Zalew Kuronski, a inflanckie po Diwing
i jezioro Luban 1!, Zarazem po raz pierwszy sformulowano zadanie, azeby Zakon
przesiedli¢ na pogranicze tatarskie dla obrony Rusi.

Odmienil si¢ charakter walk w drugim podokresie, kiérego date koficowa mozna
oznaczy¢é na rok $mierci Olgierda — 1377. Kierownictwo dziataniami wojennymi
przeciw Litwie objal na zlecenie wielkiego mistrza marszalek Zakonu Hennig
Schindekopf 2. W poréwnaniu z poprzednim okresem wykazywaly one trojakag réz-
nice: 1) wielkie wyprawy, oprécz drobnych napadéw, podejmowane sg czgSciej, rok
w rok, natomiast o najazdach litewskich na Prusy wiadomoSci stajg sig rzadsze w po-
réwnaniu z napadami krzyzackimi!3; 2) agresja krzyzacka rozwija sie z o wiele
wiekszym rozmachem, nie ogranicza sie gléwnie do Zmudzi, lecz ogarnia takze
Auksztote; wyprawy siegajg tez na Ru$!4 Wielkie armie krzyzackie docieraja
w glab kraju nieprzyjacielskiego; ogladaja je nie raz pod swoimi murami stolice

106 W literaturze od dawna wigzano zajecie przez Kazimierza Rusi w r. 1349
z porazkg litewska nad rzekg Strawg, zob. C hod ynic ki, op.cit, s. 280.
Poréwnaj: H. Paszkiewicz Polityka ruska Kazimierza Wielkiego, Warszawa
1925, s. 116, gdzie tez omowiony jest przebieg walk polsko-litewskich do r. 1352.
O ciezkich konsekwencjach dla Litwy bitwy nad Strawg méwi tez P a s z ki e-
wicz Jagiellonowie a Moskwa, s. 379.

07 Wigand, s. 514, 516. )

108 O czarnej $Smierci w Prusach przypisywanej umy$lnemu rzekomo otruciu zob.
zapiske brunsbersks z r. 1349, ktéra informuje o szczegélnej $émiertelnosci w Elblagu,
Krolewcu, Malborku i w innych miastach pruskich, a réwniez w Sambii, Codex
diplom. Warmiensis (wyd. C. P. Woelky i J. M. Saage), tII, nr 152,
Moguncja 1864, s. 152; z innych zrédet informuje zwtlaszcza Chronica Olivensis, cap.
72, s. 347; takze Detmar, SRP t. III, s. 76 (por. r. 1346). W r. 1351 czarna $mieré
panowala w Inflantach, Wartberge, s.T77 a stad widocznie przerzucita sig
do Pskowa i Nowogrodu, Nowgor. Letopis, s. 362 sq. (r. 1352).

0 Wigand, s 520 (r. 1355), 523 (r. 1357).

u Wigand, s.518 (r. 1352), 520 (r. 1353, 1354), 522 (r. 1356).

MWartberge, s.80.

22 Wigand, s. 524. Opis walk przekazali zwlaszcza: Wigand, s.524—590,
Wartberge s. 80—115 (do r. 1377).

B Wigand, s.527, 529 (r. 1361), 547 (r. 1363), 548, 549 (r. 1365), 554, 557 (r. 1366),
565, 568, 570 (r. 1370), 573 (r. 1373), 577, 580, 581, 583 (r. 1376). Wyprawy te byly po-
dejmowane na og6t z nieduzymi sitami. Kronikarz okre§lil jako grandis exercitus,
s. 527, oddziat litewski zlozony jakoby z 500 ludzi; jednocze$nie wlasny oddzial zto-
zony z 250 ludzi uchodzil za parvus exercitus, ibidem.

14 Np. do Delatycz, Wigand, s. 527.
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Litwy Wilno i Troki!®5; 3) z duzym tez rozmachem rozwija si¢ obecnie dzialalnoge
napastnicza inflancka, skierowana glownie przeciw ziemiom Auksztoty. Te nieu-
stanne rejzy powodowaly duze spustoszenie calego kraju i oslabienie jego sil wy-
tworczych. Pod ich naporem ludnoé¢ kreséw zmudzkich, przerzedzona juz w po-
przednich dziesigcioleciach, cofnela sie obecnie w glab kraju, a nad Niemnem po-
wstala obszerna puszcza 11,

Badacze zwrécili juz uwage na przyczyne tego przelomu w agresji krzyzackiej
na Litwie, nawigzujac jej wzmozenie do rozwoju ekspansji litewskiej na Rusit7,
Przed r. 1360 wielkim ksigzetom litewskim podlegaty ziemie bialoruskie, a na Podolu
utwierdzili sie¢ wnukowie Giedymina, Koriatowicze. Olgierd rozszerzyt wtadze na
Ukraing, zdoby! ziemie czernihowsko-siewiersksa, opanowal Kijow i rozszerzy! gra-
nice po stepy czarnomorskie 18, Z drugiej strony ekspansja Olgierda siggata w glab
Wielkorusi, gdzie opanowal Briansk (juz okolo r. 1358); ksigzeta smoleniscy, ktérym
odebrano MsScistaw, musieli takze podporzadkowaé sie Litwie. Czym wytlumaczyé
tak tatwg ekspansje litewskg na Rusi? Utatwiat jg bez watpienia fakt, ze Ru§ wolata
lagodniejsze zwierzchnictwo ksigzat litewskich asymilujgeych sie szybko z kulturg
stowiansky niz ucigzliwe ,jarzmo tatarskie*, ale wchodzil zapewne w gre i inny
czynnik: powszechne w Europie dgzenie do przezwyciezenia rozdrobnienia feudal-
nego, ktére juz nie odpowiadalo rozwojowi sit wewnetrznych. Dgzenie to ujawnilto
sie w Polsce z duzg silg na poczatku XIV wieku, ale nie bylo obce i Rusi péinocno-
wschodniej za wspoélczesnego Rokietkowi Iwana Kality 1% Chociaz nie znamy prze-
slanek gospodarczo-spolecznych tego zjawiska na ziemiach ruskich, ktére weszly
w sklad Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, trudno wagtpi¢ w nasilenie tendencji do-
Srodkowych i na tym obszarze. Wykorzystalo je Wilno i to byla jedna z przyczyn
tak szybkiego opanowania znacznej potaci Rusi. JednakZe zjednoczenie miato spe-
cyficzny charakter, analogiczny np. do roli Waclawa II w Polsce albo Luksem-
burgéw na Slasku, gdyz zostalo podjete przez obcy osrodek. Totez panstwo wielo-

115 Wyprawy na Wilno r. 1365 i 1377 oraz na Troki 1375 1 1377, zob. Wartbe r-
ge, s.86,106,112; Wigand,s. 550, 574,579,589. Annalista Thorunen-
sis, Detmar,Johannes Posilge, SRP t. III, s. 84, 95, 104.

18 Poréwnaj: S aly s, Die zemait. Mundarten, s. 245.

17 K rollmann, Polit. Geschichte, s. 50; Pasz kiewic z Jagiello-
nowie ¢ Moskwa, s. 409; H. L. owmians ki Uwagi w sprawie podtoza spo-
tecznego i gospodarczego unii jagielloniskiej. Wilno 1934, s. 47 sq.

18 Obszerng literature do tej kwestii zestawil i zagadnienie omoéwil S. M.
Kuczynski Ziemie czernichowsko-siewierskie pod rzadami Litwy, Warsza-
wa 1936, s. 106 sqq. Autor opowiedzial sie jednak przeciw pogladowi, jakoby Olgierd
opart granice swego panstwa o brzegi M. Czarnego; ten ze Sine wody, odb.
z Ksiegi pamigtkowej ku czci O. Haleckiego, Warszawa 1935, s. 53; Zob. tez B.
S puler, Die Goldene Horde. Die Mongolen in Russland 1223—1502, Lipsk 1943,
s. 116: autor nie’ uwaza, zeby Olgierd osiggnal brzegi czarnomorskie; Kijow miat
zdoby¢ w latach 13656—1370, ibidem, s. 118 sq. Co do granicy litewsko-tatarskiej
porownaj tez ostatnio t e n z e, Mittelalterliche Grenzen in Osteuropa, ,Jahr-
biicher fiir Geschichte Osteuropas* t. VI (1941), s. 155. Pordéwnaj tez J. Puzyna,
Koriat i Koriatowicze oraz sprawa podolska, ,,Ateneum Wilenskie“ t. XI (1936),
s. 81—85. :

W, W. Mawrodin, Obrazowanije jedinogo russkogo gosudarstwa, Le-
ningrad 1951, s. 80 sqq. Ujemny sad o polityce organizacyjno-panstwowej Iwana
Kality, W. Siergiejewicz Russkije juridiczeskije driewnosti t. I, wyd. 2.
Petersburg 1902, s. 54 sq. nie utrzymal sie i w dawniejszej literaturze; poréwnaj
omoéwienie dzialalnoSci tego ksiecia: A, E. Presniak o w, Obrazowanije
Wielikorusskogo gosudarstwa, Pietrograd 1918, s. 146, 151 etc.; M. K. L ub a w-
skij, Obrazowanije osnownoj gosudarstwiennoj territorii wielikorusskoj narodno-
sti, Leningrad 1929, s. 55.
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narodowosciowe w ten sposdéb utworzone nie moglo odznaczaé sie spoistodcia we-
wnetrzng, skoro Ru$§ miata rodzimy osrodek zjednoczenia — Moskwe, do ktérego
ciazyly takze ziemie ruskie podlegle Litwie. W tym tkwily zrddla konfliktu mo-
skiewsko-litewskiego, ktéry sie ujawnit w wyprawach Olgierda i Kiejstuta na
Moskwe w latach 1368, 1370 i 137212, Trudno$ci litewskie musialy poglebi¢ sie
po bitwie kulikowskiej (1380), ktéra umocniia autorytet Moskwy i unaocznila, ze po-
trafi ona z powodzeniem broni¢ intereséw Rusi. Nawet najazd Tochtamysza 1382 r.
nie moglt zatrzeé wrazenia i przekreslié skutkow tego zwycigstwa.

Ekspansja na Rusi byla korzystna dla bojaréw litewskich, ktérzy rozszerzyli
znacznie tereny eksploatacji feudalnej, ale nie przyczynila sie do umocnienia Lit-
wy. Panistwo Olgierda bylo w gruncie rzeczy stabsze niz panstwo Giedymina z po-
wodu poglebienia sie sprzeczno$ci wewnetrznych i narastania trudno$ci zewnetrz-
nych. Sity rycerstwa litewskiego rozpraszaty sie¢ w niezmiernych przestrzeniach, co
réwniez wplywato ujemnie na przebieg walk z agresjg krzyzacka. Zakon zdyskon-
towal te trudnos$ci i ze zdwojong energia atakowal Litwe.

W trzecim podokresie agresji krzyzackiej 1377—1386 ujawnily sie skutki dziata-
nia dwéch czynikéw, o ktérych byla mowa, tzn. natarcia krzyzackiego z jedneij,
a ekspansji litewskiej na Rusi z drugiej strony. Polityka litewska znalazla sig¢ w im-
pasie, gdyz nie mogta podola¢ dwém zadaniom: obrony na podinocy i natarcia na
wschodzie. W tym — sadze — tkwi przyczyna rozlamu wewnetrznego na Litwie
i walki Kiejstuta z Jagielta, w ktérej i dawniejsza historiografia dostrzegata podio-
ze glebsze niz konflikt osobisty 2. Z dwoch kierowniczych osobisto$ci na Litwie
Kiejstut chciat zgodnie z tradycja kontynuowaé walke na dwa fronty, Jagiello na-
tomiast rozumiat lepiej sytuacje i uwazal za konieczne umocni¢ panstwo litewskie
na wschodzie, zdaje sie, ze w drodze chrztu prawoslawnego — zgodnie z poglagdem
St. Smolki Azeby mieé¢ swobode dzialania na Rusi, trzeba bylo dojs¢ do po-
rozumienia taktycznego z Zakonem, chociazby kosztem Kiejstuta. Tak chyba nalezy
interpretowaé polityke Jagietly w pierwszych latach jego rzaddéw. Natarcie Krzyza-
kow trwato w latach 1378 i 1379 z nieslabngcg silg 122, Kiejstut odpowiedzial raz na-
padem na zamek Eckersberg 123, o udziale Jagielly w tych walkach nie stycha¢. Prze-
bieg dalszych wydarzen, nie zawsze jasny, by! zdaje sie nastepujacy: Jagieto na-
wigzal w r. 1379 kontakt z Krzyzakami. Dla u$pienia czujno$ci starego ksiecia troc-
kiego skloniono go do zawarcia wesp6t z Jagiela, jako ,,najwyzszym ksigciem Litwy*,
czeSciowego rozejmu z Zakonem w dniu 29.X.1379 r. na warunkach korzystnych

120 O tych wyprawach: M. D. Prisietlkow, Troickaja letopis, Moskwa-
Leningrad 1950, s. 387, 390, 395; Polnoje sobranije russkich letopisiej t. VIII, Peters-
burg 1895 (latopis woskresienski), s. 15, 17, 19. Literatura: Priesniakow, op. cit,
s. 301 sqq.; Paszkiewic z Jagiellonowie a Moskwa, s. 415 sqq.; L. W. C z e-
riepnin, Russkije fieodalnyje archiwy XIV—XV wiekow t. I. Moskwa-Leningrad
1948, s. 45 sqq.; Mawrodin, op.cit, s. 106 sqq.

121 Ogdlne motywy w dzialaniu Jagielly, ktéry majgc wybiera¢ miedzy Litwa
a Rusig zdecydowatl sie na porozumienie z Rusig i wydat Litweg wraz z Kiejstutem
na pastwe Zakonu, dostrzegat St. S m o 1 k a, Kiejstut i Jagietlo, odb. z ,Pa-
mietnika Akad. Umiej. wydz. filol. i hist.-filoz.* t. VII, Krakéw 1888, s. 31. Pordwnaj
tez: Prochaska, Wiadysiaw Jagielto t. I,s.37; J. Dgbrows ki Dzie-
je Polski §redniowiecznej t. IT, Krakow 1926, s. 206; L. Kolanko ws ki, Dzie-
je Wielkiego Ksiestwa Litewskiego za Jagiellonéw t. I, Warszawa 1930, s.'36; H. P a-
szkiewicz O geneziei wartosci Krewa, Warszawa 1938, s. 85.

22 Wigand, s. 590—597,600; Annalista Thorunensis, Det-
mar, Posilge— SRP t IIL, s. 107, 110. Zob. tez o przebiegu tych walk:
F. Boldt Der Deutsche Orden und Littauen 1370—1386, Krdolewiec 1873 (odb.
z ,,Altpreuss. Monatsschr.“ t. X) s. 30 sqq.; Sm ol k a, op. cit, s. 13 sq.

M WwWigand, s. 59. Co do daty: Boldt, op. cit,s. 34 przypis 94.
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dla Kiejstuta, gdyz Krzyzacy zobowigzali sig nie napada¢ przez 10 lat na jego ru-
skie posiadio$cii?®. W kilka miesigeey potem Jagiello zawarl rozejm z Inflantami,
z wylgczeniem posiadlo$ci Kiejstuta oraz Zmudzi 125, 31.V.1380 r. poszedl jeszcze da-
lej, zawierajgc pokdj z calym Zakonem i wydajac na jego lup posiadioSci litewskie
Kiejstuta 126, Na tle stosunkéw z Zakonem doszlo do otwartej wojny miedzy oby
wtadcami Litwy, zakoniczonej przy wspétudziale niemieckich mieszczan Wilna'?? zwy-
ciestwem Jagielly, kitéry 31.X.1382 r. nad Dubissg przystgpit do nowego ukladu
z Krzyzakami odstepujgc im ZmudZ po Dubisse i przyrzekajgc przyjaé chrzest12s
w ciggu 4 lat objetych rozejmem, a tym samym uregulowaé definitywnie spér
krzyzacko-litewski. Biorgc jeszcze pod uwage, ze JagieHo przyrzek! nie prowadzi¢
zadnej wojny bez uprzedniego porozumienia sie z Zakonem, nalezy uznaé, ze warunki
byly dla Krzyzakéw nader pomysine; pytanie tylko, czy wielki ksigze nie fraktowal
ukladu dubiskiego jako posuniecia taktycznego z wyluszczonych wyzej powodow 129,
Krzyzacy przekonali sie widocznie szybko, ze Jagielto nie zamierza dotrzymaé ukla-
du, skoro juz w lipcu 1383 r. zerwali porozumienie, a we wrze§niu tegoz roku pod-
jeli wielka wyprawe na Litwe, zdobyli Troki i spalili cze$é Wilna 1%, Nie ludzac sie
jednak, ze o wilasnych silach zdolaja opanowaé od razu chotéby ZmudZz samg, po-
parli zbieglego w tym czasie pod ich opieke Witolda, od ktérego niebawem uzyskali
jeszcze wieksze niz od JagieHy koncesje 1%, co prawda tylko na pergaminie.

Jak widzimy, nastapilo odwrdcenie orientacji: syn Kiejstuta znalazl sie w obozie
krzyzackim, oczywiScie tak samo jak przedtem Jagielo — ze wzgledéw taktiycznych,
a Jagieto wszedl w konflikt z Zakonem. Wyjasnienie zmiany, ktoéra zaszla w polityce
Jagielly, przyniosto ostatnio odkrycie radzieckiego uczonego 1. W. Czeriepn i-
n a: w dawnym opisie archiwum wielkich ksigzat moskiewskich zachowaly sie re-
gesty ukladéw zawartych miedzy Dymifrem Iwanowiczem a Jagiellg oraz jego mat-
kg Julianng 132, Jeden z dokumentéw (Julianny) informuje o tre$ci porozumienia:
Jagielto miat wej§é w zwigzki malzenskie z cérkg Dymitra, a zarazem przyrzekal
przyjaé wiare prawostawng i skloni¢é swych poddanych do przyjecia chrzeScijan-

124 Codex diplomaticus Lithuanice (wyd. E. R a ¢ z y n s k i), Vratislaviae
1845, s. 53.

25 A, Prochaska, Rozejm Jagiely z landmistrzem inflanckim zatwier-
dzony w Rydze 27 lutego 1380 r., ,,Kwartalnik Historyczny*” t. XXIII (1909), s. 565.

128 Codex diplom. Lithuaniae, s. 55; LU t. III, nr 1153. NieScisly regest tego do-
kumentu podajg E. Joachim-W. Hubatsch, Regesta historico-diplo-
matica Ordinis S. Mariae Theutonicorum, Pars II, Gottingen 1948, s. 130 sqq., nr 1077.

27 Semkowicz Hanul, s. 4.

128 Codex diplom. Lithuaniae, s. 56 i 57; LU t. III, nr 1184—1186, kol. 393—396.

120 Zob. odmienne poglagdy na akty dubiskie, np. Kolankowsk i, op. cit.,
s.26; Paszkiewicz O geneziei wartoéci Krewa, s. 143 sqq.

WWigand, s.622;, Annalista Thorunensis, Detmar,
Posilge— SRP III, s. 126,

131 30.1.1384. Codex epistolaris Vitoldi m. d. L. 1376—1430, nr 13 (wyd. A. Pro-
¢ h a s k a), Cracoviae 1882, s. 3: Witold ma zosta¢ lennikiem Zakonu ze swej
trockiej ojcowizny, uznaje przynalezno$é Zmudzi do Zakonu, ustala jako granice
Niewiaze itd. I te koncepcje mialy znaczenie tylko taktyczne, totez niestusznie po-
dejrzewano, ze dokument jest falsyfikatem.

B2 Czeriepnin, op.cit, s. 50. Owczesne akty wschodnio-pruskie nie mialy
dat, totez chyba pézniejsza reka wpisala do regestu niemozliwy rok 6902 (1394).
Jesli to byta omylka zamiast 6892, dokument musial powstaé jeszcze w r. 1383 (przyj-
mujgc rok wrzeSniowy 1.IX.1383 — 31.VII1.1384), jak wynika z przebiegu stosunkow
krzyzacko-litewskich. Sadze jednak, Ze do porozumienia litewsko-moskiewskiege
doszlo juz w pierwszej potowie r. 1383, jesli nawet akt spisano pézniej. -
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stwa 138, Zgodnie tedy z logika rzeczy JagieHo dla ratowania Litwy przed zaglada
szukal oparcia w prawostawiu i w Moskwie 134,

Jednakze do ochrzczenia Litwy w obrzadku wschodnim nie doszto. W Wilnie zwy-
ciezyt projekt chrztu katolickiego i unii z Polskg. Zadecydowala o tym bez watpienia
nie tylko wola samego Jagielly i jego ambicja osiggniecia korony krélewskiej, ale
takze interesy klasy bojarskiej, ktora obawiala sie utraty ruskich posiadioéci jako
terenu eksploatacji feudalnej. Niemniej z poprzedniego wywodu wynika wyraznie,
ze najbardzie] istotnym czynnikiem unii w tym okresie byla ze strony litewskiej
sprawa krzyzacka, poszukiwanie sprzymierzenca przeciw agresji Zakonu. Interes
bojars—fwa przechylit tylko szale wyboru miedzy ewentualnymi sprzymierzencami.
Ale 1 po stronie polskiej, w przeciwienstwie do unii z r. 1569, przy nawigzaniu sto~
sunkéw z Litwa wchodzity w gre nie tylko widoki ekspansji. Zawazyla rowniez kon-
cepcja odzyskania ziem polskich zabranych przez Krzyzakdéw, co réwniez dosé wy-
raznie zaznaczono w dkcie krewskim 135,

PRZECIWNATARCIE ZAPLECZA 1386—1422

Istotne znaczenie unii 1386 r. pod katem widzenia agresji krzyzackiej polegalo
na tym, ze przyniosia ona prébe zorganizowania zaplecza w celu skutecznego prze-
ciwstawienia sig zaborcze] polityce Zakonu Niemieckiego. Inna sprawa, ze byla to
préba organizacyjna niedoskonala, totez trzeba bylo ¢wieréwiecza znacznych wysil-
kéw, azeby przygotowaé skuteczne uderzenie na agresora i wymierzyé mu obok
politycznego takze i cios militarny.

Warunki walk litewsko-krzyzackich skomplikowaly sie jeszcze bardziej niz
w czasach Olgierda i Kiejstuta, gdyz przybyl nowy gtéwny czynnik — Polska —
obok nowych réwniez czynnikéw politycznych ubocznych, jak Luksemburgowie, albo
akcesoryjnych, jak unia kalmarska. Totez w tym miejscu musimy potraktowaé ten
skomplikowany splot zagadnien jeszcze bardziej szkicowo niz okresy poprzednie.

Gléwnym bezpodrednim celem polityki krzyzackiej pozostaje w tym okresie opa-~
nowanie Zmudzi, konieczne ze stanowiska wielkomocarstwowych dgzen Zakonu.
Wszystkie traktaty pokojowe tego okresu rozwigzujg w ten lub inny spostb kwe-
stie zmudzka, stanowi tez ona gléwny przedmiot zmagan w czasie wojen 1409—
1422, Pod tym wzgledem polityka krzyzacka jest konsekwenina i nieustepliwa i da~
zy do tego celu przede wszystkim wyprébowanymi §rodkami nacisku militarnego,
ktory zostaje zahamowany dopiero dzieki Grunwaldowi. Chrzest Jagielly (1386)
i Litwy (1387), a co za tym idzie, nowo$é¢ sytuacji, gdy Litwinom przybyli w su-
kurs nowi sojusznicy, spowodowaly zapewne osltabienie nacisku krzyzackiego. Roz-
poczely sie pertraktacje rozejmowe 136, W latach 1386—1389 dosiegaly Litwe sto-

183 Czeriepnin, op.cit, t. I, s. 51. Znajdujg tu, pewne uzasadnienie stowa
aktu krewskiego o poprzednich projektach malzenskich Jagiely, Akta unii Polski
z Litwg 1385—1791 (wyd. St. Kutrzeba i WhSemkowicz, Krakow
1932, s. 2.

13¢ Nijestusznie tedy A. Proc h a s k a, Przyczynki krytyczne do dziejéw
unii, RAH t. XXXIII (1896), s. 89, oponowal przeciw pogladowi S m o 1 k i, zZe
Jagietlo w danej sytuacji sklanial sie¢ do przyjecia prawostawia. Poréwnaj tez Pro-
c haska, Witadystaw Jagietio t. I, s. 37, przypis 2. ;

135 Akt krewski, Acta unii, loc cit., zawieral m. in. postanowienie: Item, idem dux
Jagalo magnus promittit et spopondit universas occupationes et defectos regni Polor
niae, per quorumuvis manus districtas et occupatas, propriis laboribus et expensis rein-
tegrare. Postanowienie to nie bylo skierowane przeciw Wegrom, ktérzy zajeli Ru$
Czerwona, poniewaz czynniki wegierskie wzigty udzial w przygotowaniu aktu krew-
skiego.

136 Juz 9.VIL.1387 stang! rozejm litewsko-inflancki do 25.XII1.1388, LU t. III,
nr 1245, s. 498; Cod. Vitoldi nr 34. Pertraktacje polsko-krzyzackie toczyly sig juz
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sunkowo nieliczne wyprawy *¥. W Malborku czekano widocznie na sposobng chwile
do rozpoczecia dzialan na wiekszg skale. Ucieczka ponowna Witolda do Prus w zwigz-
ku z rozlamem wewnetrznym w obozie Jagielly umozliwila KrzyZzakom wznowienie
wielkich wypraw: oblezenie Wilna w r. 1390 przynioslo zdobycie jednego z tam-
tejszych zamkow 138, wyprawa 1391 r. uderza na Troki i Wilkomierz, nie dociera
zresztag do Wilna 13, Pogodzenie sie Witolda z Jagiella i ucieczka z Prus nie pow-
strzymata Krzyzakoéw przed nowymi uderzeniami na Litwe; m. in. w r. 1394 od-
byla sie ponowna, juz ostatnia wyprawa na Wilno, ktére mimo frzytygodniowego
oblezenia nie zostalo zdobyte 14, Jednakze konsolidacja wewnetrzna w obozie Ja-
gielly pozbawita ofensywe krzyzacka widokéw powodzenia. Od r. 1393 zaczely sie
lata kokietowania Witolda, przerwane wznowieniem walk w r. 1401. Zakon udzie-
lit tym razem poparcia Swidrygielle w nadziei wywolania nowego rozlamu i pod-
jat nowe wielkie wyprawy w latach 1402 i 140314, Gdy i te nie daly pozadanego
rezultatu, doszlo do ponownego ukladu z Polska i Litwg w r. 1404. Byla to wlaSci-
wie ostatnia ofensywa krzyzacka na ziemie litewskie. Ostatnie wojny tego okresu
1409—1422 tocza sie przewaznie na terenie Prus, a gléwnym przeciwnikiem wojen-
nym Zakonu jest Polska. Ten przeglad wskazuje, ze akcja militarna Krzyzakéw
zmienila sie znacznie w poréwnaniu z dawniejszym okresem; nie jest juz nieprzer-
wanym pasmem dzialan zbrojnych, lecz sklada sie z szeregu okresow wojennych,
‘przerywanych latami stosunkéw pokojowych. Jakiez byly powody tych zahamowan
‘w ofensywie krzyzackiej — czy nie aktywno$é na innych terenach ich polityki?

w styczniu r. 1388, Codex diplomaticus Prussicus (wyd. J. Voigt) ¢t IV, nr47,
Krolewiec 1853, s. 59 sqq., a rowniez Annalista Thorunensis,
's. 149. Toczyly sie one i w nastepnych latach. Co do 6wczesnych rozejmoéw i per-
traktacji zob. J. A dam us, Panstwo litewskie w latach 1386—1398, Wilno 1932,
s, 41.

137 Niesci§le jednak podaje wydawca Wiganda Th. H i r s ¢ h, SRP t. II,
s. 632, przypis 1776, ze wedlug wspodlczesnych zrodel w tym okresie zadna w ogole
wyprawa Kkrzyzacka nie doszta do skutku; zaklada, Ze wyprawa na Mejszagole
zostala przez Wiganda, s. 632, opisana mylnie pod r. 1387 zamiast 1390, ibidem,
s. 641, zrodla bowiem stwierdzaja wyraznie wyprawe na Wilkomierz w jesieni
r. 1388, Wigand, s.633; Posilge, SRP t III s. 155. Po raz drugi uderzono
na Witkomierz w lutym 1389, Annalista Thorunensis, Detmar,
Posilge, SRPt III, s. 155. Dwie niewielkie ,rejzy“ przedsiewzieto w r. 1389
z Ragnety i Klajpedy na ZmudZz Posilge, s. 157. Inflantezycy po wielkiej
wyprawie w lutym r. 1386, Annalista Thorunensis, Detmar,
Posilge; s.145, podjeli wedlug Posilgeg o, s 156 ponowng wyprawe
dopiero w r. 1389. Zresztg ich dzialania przerwal rozejm, zob. przypis poprzedni.

138 T,edwie przybyt Witold do Prus, juz marszatek Zakonu na zlecenie w. mistrza
ruszyl na Mejszagole i Kiernéw, Wigand, s.641, Posilge, s 162 (w tym
czasie Jagielto opanowal dzielnice Witolda). W sierpniu 1390 wielka wyprawa
z udzialem Anglikéw przedarla sie do Wilna i zdobyla tam zamek drewniany (tzw.
Krzywy Grod), Wigand, s.642; Annalista Thorunensis, Det-
‘mar, Posilge, SRPt III s. 164. O tych dziataniach zob. A. Prochaska,
Dzieje Witotda w. ksiecia Litwy, Wilno 1914, s. 58; autor w tej pracy dos§¢ szczegd-
towo, chociaz chaotycznie, opisatl sprawy Litwy za Witolda. Systematyczny opis dat
J. Pfitzner, Grossfirst Witold von Litauen als Staatsmann, Brno ete. 1930.

B Wigand, s.644; Annalista Thorunensis, Posilge,s. 172.

40 W r. 1393 podjeto wyprawy na Grodno i Zmudz, W i g an d, s. 649—651;
Annalista ThorunensisPosilge, s.185 189. W r. 1394 uderzono
na Nowogrédek, Wigand, s.652; Posilge, s 191. W wielkiej wyprawie
na Wilno, Wigand, s.654; Annalista Thorunensis i Posilge,
s. 194, wzieli udziat takze zaciezni i krzyzowcey z Francji i Niemiec oraz tucznicy ge-
nuenscy.

141 Opis 6wczesnych walk daje zwlaszcza Posilge, s.255sqq. Wielka wypra-
wa w r. 1402 dotarta az do Solecznik i Oszmiany, s. 258 sq. Réwniez wielka wyprawa
w r. 1403 zmierzala na Troki, s. 264. Poza tym byly podejmowane mniejsze ,rejzy*.
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Istotnie, agresje Krzyzakéw krepowalo w pewnej mierze ich zaangazowanie sig
w innych sprawach, co powodowalo nieuniknione rozproszenie uwagi i-sit. Jedna
sprawa wynikla w Inflantach na tle walki wewnetrznej toczgcej sig tam w obozie
feudatéw od XIII wieku w zwigzku z antagonizmem miedzy arcybiskupstwem ry-
skim I W oglle episkopatem a Krzyzakami. Obecnie na zaostrzenie walki wplywaty
niewatpliwie tendencje rycerstwa do emancypacji i wytworzenia panstwa stano-
wego; stad wzrastajaca niecheé do Zakonu, ktory zresztg wystepowal agresywnie
i wzorem pruskim zmierzal do inkorporacji, a wiec do zupeilnego uzaleznienia tam-
tejszych biskupstw 142 Spér zostal przeniesiony przez arcybiskupa Jana v. Sinten na
arene miedzynarodows. Zwroécil sie on w swej sprawie do kréla Wiadystawa Ja-
glelly 1 pandéw litewskich (1388-90), ktérzy ujel sie za nim 43, Do sprawy zostat
weiagniety Wactaw Luksemburczyk, kiéry mial w tym momencie wlasne pora-
chunki z Zakonem, jak réwniez ksigzeta pomorscy i meklemburscy, wmieszal sig
don takze i Witold. Chociaz za Krzyzakami ujmowal sie papiez, wielki mistrz Kon-~
rad v. Jungingen zdecydowal sie ostatecznie na porozumienie ze spoleczenstwem
feudalnym Inflant w Gdansku w r. 1397 144,

Jeszeze powazniejsza sprawa skierowala uwage Zakonu na Baltyk. Zakon mimo
polozenia nadbrzeznego Prus i Inflant stworzyt potege kontynentalng pozostawiajgc -
gprawy morskie w rekach Hanzy !5, To stanowisko odpowiadaio polityce feudatéow
nastawionych na eksploatacje feudalna ludno$ci, a handlem i Zegluga zaintereso-
wanych raczej posrednio ze wzgledu na eksploatacje fiskalng handlu oraz na moz-
noé eksportu wilasnych surowcdw. Od zasady niemieszania sie do spraw battyckich
Zakon odstapil w r. 1398, gdy na tle powiklan politycznych w zwigzku z unia kal-
marska (20.VIL.1397) uderzy! na Gotlandie i zajal te wyspg w kwietniu 1398 r., a na~
stepnie nabyl do niej tytul prawny od Albrechta Meklemburskiego 4. Wynikla
wojna z Malgorzatg. Mimo odniesionego sukcesu (r. 1404) Krzyzacy zdecydowali sig
w koficu wyspe opuscié (1409) w przededniu wybuchu ,wielkiej wojny*“ z Polska.
Chronologia ekspansji krzyzackiej na Gotlandii biegnie réwnolegle do etapdéw spra-
wy zmudzkiej (1398 odstapienie Zmudzi przez Witolda i pokéj salifiski, 1404 pokéj
racigski, 1409 wybuch powstania zmudzkiego). Trudno watpié, ze dwutorowosc¢
wplywala ostabiajaco na oba fronty krzyzackie: gotlandzki i zmudzki. Wycofanie
sie jednak z Gotlandii §wiadczy wyraznie, ze w hierarchii celé6w politycznych Za-
konu problem Zmudzi zajmowatl szczebel znacznie wyzszy. A wiec polityka baltycka,
a tym bardziej walka wewnetrzna w Inflantach, nie mogla wywrze¢ glgbszego
wplywu na przebieg sporu o Zmudz.

Waznym natomiast czynnikiem tego sporu byla bron polityczna i dyplomatyczna
wykorzystana przez Krzyzakéw z duzym powodzeniem. Uzycie tej broni umozliwialy
sprzeczno$ci wewnetrzne zaplecza, dwojakiej natury. O polityce litewskiej decydo-
wal na wewnatrz interes feudatéw, klasy bojarskiej, ktéra nie poprzestajgc na eks-
ploatacji feudalnej wlasnego kraju usilowala tez ciggnaé korzysci z ekspansji na Ru-
si. Stgd pierwsza sprzeczno$¢ wewneirzna zaplecza: miedzy bojarstwem litewskim
a Rusig, ktéra jesli idzie o Ru§ zarubiezna, moskiewska i mowogrodzka, odpierata

142 Spor ,,inkorporacyjny zostal obszernie oméwiony w pracy P. Gir g e n-
s 0 h n, Die Inkorporationspolitik des Deutschen Ordens in Livland 1378—1397,
MGL t. 20 (1910), s. 1—84. Poréwnaj treSciwe omowienia, jak P r oc h a s k a,
Wiadystaw Jagietto t. I, s. 136—145; L. A r b u s o w, Grundriss der Geschichte
Liv.-Est- und Kurlands, Ryga 1918, s. 70—73; K r o011 m a n n, Politische Geschichie,
s. 68—11,

MW Girgensohn, op cit, s 24.

W Girgensohn, op cit, s. 78.

U1, Koczy, Polityka baltycka Zakonu Krzyzackiego, Torun 1936, s. 66.
8 K oczy, op.cit, s 24—28.
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skutecznie ataki litewskie. Bojarstwo litewskie nie umiejac podolaé¢ swym zadaniom
szukalo, jak widzieliSmy, wyjScia w porozumieniu z Polsks, ale porozumienie z hig
oznaczalo dopuszczenie szlachty polskiej do wspoétudziatu w korzySciach z ekspansij
na wschodzie. Mozni litewscy otrzymali za to dopuszczenie pewns r6k0mpensate
w postaci przywileju z r. 1387147, Jednakze ta koncesja nie réwnowazyla pretfensji
panéw malopolskich, ktére szly bardzo daleko w kierunku podporzadkowania Litwy
wladzy krélewskiej znajdujgcej sie pod ich wpiywem. Stad juz w pierwszych 1a.
tach po zawarciu unii zaznaczyla sie druga sprzeczno§é wewnetrzna zaplecza: mie-
dzy bojarami litewskimi a politykg panéw malopolskich. Wszystkie te sprzecznose;
starali sie zaostrzy¢ i wyzyska¢ Krzyzacy, azeby osiagnaé¢ swéj aktualny cel —
opanowanie Zmudzi. Pierwszym ich staraniem bylo izolowanie Litwy od Polski
W zwiazku z tym udzielili poparcia Witoldowi w latach 1390/92 i wywolali na Lj-
twie zamieszanie, poniewaz bojarzy, nieprzychylni Polakom, widzieli w tym ksieciu
obrofice samodzielnoei Litwy. Gdy Jagiello pogodzil sie z Witoldem i oddal my
w zarzad Litwe po usunigciu swej marionetki Skirgietty 18 i gdy nie powidd: sie
atak zbrojny na Witolda, Zakon obrat inng taktyke: zachecal Witolda do catkowitego
zerwania z Polska oraz popierania jego polityki zdobywezej w r. 1398 i jednocze-
czesnego obwotania Witolda przez bojaréw krdélem litewskim 9, co prowadzilo do
zerwania z Corona regni Polonice. W mys$l ugody krzyzacy mieli udzieli¢c Witoldo-~
wi pomocy w jego akcji na wschodzie, a sami uzyskiwali to, co byto gléwnym pun-
ktem ich aktualnego programu politycznego: przyznanie sobie Zmudzi, ktérg w na-
stepnych latach opanowali, zresztg powierzchownie 1%, Awanturnicze plany Witolda
na wschodzie pokrzyzowala kleska nad rzeka Worsklag w r. 1399 351, Litwa nie osigg-
nawszy ekwiwalentu za Zmudz usitowala ja odzyskaé¢ po uprzednim ponownym
zblizeniu sie do Polski 152, Bez watpienia na haslo rzucone z Wilna na Zmudzi wy-
buchto powstanie 193, rozpoczela sie nowa wojna litewsko-krzyzacka, Jednakze i tym
razem Polska i Litwa nie zdecydowaly sie udzieli¢é stanowczego poparcia sprawie
zmudzkiej 1 doszlo do pokoju racigskiego, ktéry znowu przekazal ten kraj w posia-

17 Zbiér praw litewskich od roku 1389 do roku 1529 (wyd. A, T. Dziatlyn-
s k i), Poznan 1841, s. 1. Przywilej zostal wystawiony przez Jagielle: universis et
singulis Lithuanis, armigeris sive bojaris, ale korzy$§¢ z niego odnosili z natury rze-
czy przede wszystkim ci, ktérzy posiadali: castra, districtus, villas atque domos,
a wiec mozni.

148 Na mocy ugody ostrowskiej z 4.VIII.1392, Akta unii, nr 29, s. 26.

149 Ostatnie wydanie umowy salifiskiej zawartej 12.1X.1398 miedzy w. mistrzem
Konradem v. Jungingen a w. ksieciem Witoldem przynosi E. W e i s e, Die Staats-
vertrige des Deutschen Ordens in Preussen im 15 Jahrhundert t. I, Krolewiee
1939, nr 2, s. 2. O obwotaniu Witolda krélem informuje wyraznie wspdlczesny
Posilge, s. 224:und uf die czit worfin die Littowin und Russin Wytowten eynen
koning uf czu Littowen und czu Russin, das vor ny gehort was.

150 O trudno$ciach w opanowaniu Zmudzi przez Zakon informujg wspotezesne
zrodla, Annalista Thorunensis i Posilge, SRP t III, s. 228
(1359). Jednak pod r. 1400 Posilge, s.236sq. donosi o poddaniu sie Zmudzinéw
Krzyzakom, ktérzy wybudowsali w tym kraju zamek i osadzili w nim swych ko-
mozr;lraikéw. 9.1.1401 odbyt sie w Malborgu chrzest moznych zmudzkich, Posilge,
s. .

151 Zob. wspélczesne opisy tej bitwy, jak Prisiet k ow, Troickaja letopis,
8. 450; Nowgorodskaja pierwaja letopis, s. 394 sq. cit.

12 Zob. akty unii wilesko-radomskiej 2 18.1.1401, Akta unii, nr 37—39, s. 33—41
oraz nr 44, s. 44,

B Posilge, s 241; o uczestnictwie Witolda w wywolaniu powstania moéwi
Annalista Thorunensis, s 242

5L Regesty aktéw tego ukladu drukuje ostatnio W e i s e, Die Staatsvertrige,
nr 22—31. W Racigzu zostal zatwierdzony traktat salinnski r. 1398, nadto krél Wia-
dyslaw konfirmowa?l odstapienie Zmudzi, ibidem, nr 29, s. 38.
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danie Zakonu **. Istotnie Zmudz przeszia pod zarzad urzednikéw krzyzackich 155,
Nalezaloby uzna¢, ze Zakon zrealizowal pierwszy punkt programu zaborczego wzgle-~
dem Litwy, gdyby i tym razem odstapienie Zmudzi nie mialo charakteru posu-
niecia taktycznego.

Pokoj racigski stanowil wyraz nie tylko pokojowego nastawienia polityki pol-
skiej 1%, ale rowniez niedostatecznego zorganizowania zaplecza, ktére nie byto przy-
gotowane do zgodnego wystapienia przeciw Zakonowi. Wiasnie w chwili zawarcia
pokoju w Racigzu Witold zdobyt Smolensk 57, co pociagnelo za sobg zaostrzenie
sytuacji na wschodzie i wybuch nowej wojny litewsko-moskiewskiej toczacej sig
w latach 1406, 1407 i 1408 158, Pokéj w r. 1408, ktéry zakonczyi te walki, nie zo-
stal przez badaczy w peilni oceniony w zwigzku ze zblizajgcg sie rozprawa z Zako-
nem. Tymczasem 6wczesny uklad zawarty nad rzekg Ugrg w jesieni 1408 r., mimo
swej prowizoryczno$ci z dalszej perspektywy dziejowej, w danym momencie zam-
knal okres wojen i wasni ciggnacy sie od czasow Olgierda i ustalil na diuzej, gdyz
do czasOw Kazimierza Jagiellonczyka, uklad pokojowych stosunkéw litewsko-mo-
skiewskich. Oznaczato to stabilizacje stosunkéw na zapleczu krzyzackim i za-
pewnilo Litwie wolna reke nad Baltykiem przy zyczliwej neutralno$ci tej czeSci
éwiata ruskiego, ktéra si¢ znajdowala poza obrebem Wielkiego Ksigstwa Litew-
skiego 199, Wiadomosci krzyzackie, ze wielki ksigze moskiewski zacheca Witolda do
zerwania pokoju ,,z Niemcami“ 1%, jak réwniez niezadowolenie wielkiego mistrza ze
zwigzkow Witolda z Moskwa 18 §wiadcza, ze cala Rus solidaryzowala sig z Witoldem
i Jagiettg w ich walce z Krzyzakami. Nie jest fedy przypadkowsa zbiezno$cig chro-
nologiczng, ze zanim uplynal rok od zawarcia traktatu z Wasylem Dymitrowiczem
nad Ugra, na Zmudzi wybuchlo powstanie (maj 1409) 162, Krzyzacy zostali blyska-
wicznie z tego kraju wyrzuceni i nie wréceili tam nigdy.

Okres zbr o jnej agresji krzyzackiej skonczy? sie. Zaplecze po przygoto~
waniu politycznym przeciwnatarcia w ciggu ¢wieréwiecza 1385—1409 przeszio do

155 Tjczne dokumenty z lat 1404—1409 do opanowania Zmudzi (z pomocg Witolda)
i w niej rzadow krzyzackich zawiera Codex epist. Vitoldi, s. 108—181.

1% Np. Prochas k a Wiedystaw Jagiello t. I, 5. 173; D gbr o w s ki,
Dzieje Polski t. 11, s, 234.

157 Troickaja letopi$, s. 457 (pod bledng data 1503); latopis supraski, Polnoje
sobranije russkich letopisiej, t. XVII, Petersburg 1907, kol. 50.

158 Troickaja letopis, s. 461, 465, 467, Priesniak o w, op.cit, s. 344 sqq.;
Kolankowski op.cit,s. 85 sqq. — aufor stusznie podnosi, Ze pokdj w r. 1408
sregulowal na dilugie lata wszystkie wschodnie sprawy litewskiego panstwa‘, s. 87,
i uznaje, ze umozliwil on przystgpienie do rozstrzygnieé na zachodzie.

159 Wprawdzie Moskwa przystapita widocznie do rozejmu Pskowa z Inflantami,
a tym samym zajela w ,wielkiej wojnie“ stanowisko neutralne zob. P. v o n
der Osten Sacken, Lividndisch-Russische Beziechungen wdhrend der re-~
gicrungszeit des Grossfiirsten Witowt von Litauen (1392—1430), MGL t. XX (1919)
s. 232, Codex epistol. Vitoldi, jednakze byta to neutralno$¢ zyczliwa dla Litwy, Jak
wskazujg fakty przytoczone w tekscie.

160 16,V1.1409 soitys zmudzki donosit marszalkowi Zakonu, Codex epist. Vitoldi
nr 411, s. 183: wi das herczog Withawd hat offinbar gereth vor sinen landen, wi das
in der koning von Polan und ouch der von Moskaw hab vorlangher czeith dorczu
gehalden, das her mit den Dewtschen nicht sulde vrede haldin, das wolde her moch
ni gethuen.

161 Codex epist. Vitoldi nr 437, s. 205, Nie jest tedy stuszne twierdzenie K. F o r-
streutera Preussen und Russland im Mittelalter, Krélewiec 1938, s. 37:
Im ganzen ist es jedoch richtig, dass die russische Welt an der grossen weltgeschzcht-
lichen Auseinandersetzung zwischen dem Orden wund Polen-Litauen keinen Anteil
nahm.

2 Annalista Thorunensis i kontynuacja Posilgego,
SRP t. IIT, s. 300; wedlug stéw rocznikarza powstanie wybuchlo ad iussum et vo-
luntatem Witoldi...
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dziatan zbrojnych i osiggneto zwyciestwo. Sadze, ze przygotowanie polityczne miato
donioste znaczenie dla zapewnienia sukcesu w rozgrywce oreginej, chociaz nie na-
lezy przywigzywaé szczegblnej wagi do walki z propagandg, ktora przenosila Spor
z Polska i Litwa na forum migdzynarodowe i usilowala przedstawi¢ Krzyzakéw ja-
ko bojownikow sprawy Zachodu w walg:e z poganami. Propagandzie tej zadawaly
kiam fakty, totez ostatecznie dawali jej wiare tylko ci, ktérzy chcieli w nig wie-
rzy¢: nawet krél rzymski, gdy tak mu wypadlo z gry politycznej, nie wahat sie za-
kazaé Zakonowi pustoszenia Litwy i Rusi1%. Stosunkowo nieznaczny udzial ochot-
nikéw z Zachodu w bitwie grunwaldzkiej réwniez dowodzi, ze wysitki propagandy
krzyzackiej nie mogly zawazy¢ na wynikach rozgrywki, odkad nastgpita konsolidacja
zaplecza. Istotne natomiast znaczenie mialo przezwycigzenie wahan zaplecza, gdy
chodzito o ostateczne przeciwstawienie sie Zakonowi. Feudalowie polscy i litew-
scy do§¢ chetnie szli na ustepstwa wobec Krzyzakdw, azeby utatwic¢ sobie ekspansje
na Rusi. Obawiano sie tez widocznie ryzykowaé decydujgcego starcia z Zakonem,
ktéry uchodzil za niezwyciezong potege. Dopiero wytworzenie szczegdlnie pomy-
Slnych warunkéw na wschodzie, powstanie jednolitego — mozna powiedzie¢ —
frontu przeciw agresorowi dalo rekojmie zwycigstwa i pozwolilo przezwyciezyé
wahania. Skoro doszio do starcia zbrojnego, mozna bylo niejako z gory spodziewaé
sie pomys$lnego wyniku, pod warunkiem patriotycznej postawy i zapalu bojowego
w obozie przeciwkrzyzackim. Stosunek bowiem sit Zakonu i zaplecza wypadal nie-
korzystnie dla pierwszego. Wniosek ten wynika z poréwnania sit wytwodrczych obu
stron biorgcych udzial w starciu. Kryterium (wymagajgcego zreszta korektury,
o ktérej dalej mowa) dostarcza obliczenie ludno$ci. Panstwo krzyzackie liczylo
w Prusach i na Pomorzu zapewne nie wiecej niz 500 tys. mieszkancdw 1%, razem
z Inflantami ich liczba nie mogla przekracza¢ 800 tys., jednakze Inflanty wziety
staby udzial w bitwie grunwaldzkiej 1%, by¢ moze z obawy przed Nowogrodem.
Ludno$¢ Polski etnograficznej w granicach panstwa Kazimierza Wielkiego wraz
z Mazowszem miala wynosi¢é okolo poltowy wieku XIV wedtug obliczen T. L a-
denbergera 930 tys. gtow 1% jednakze obliczenia tego autora sg stanowczo
za niskie. Smiato mozemy rachowaé o 33% wiecej 17, a wéwczas otrzymamy ponad
1200 tys. Okolo r. 1410 przy pomyS$lnym rozwoju sit wytwoérczych w drugiej poto-
wie XIV wieku (czarna $§mieré grasowata raczej w krajach nadmorskich) zaludnie-
nie Polski etnograficznej w granicach wlasnego panstwa moglo siegac 1500 tys.,
a wiec wynosi¢ dwa razy tyle co posiadlo§ci krzyzackie lgcznie z Inflantami. Po-
tencjal gospodarczy Prus (nie Inflant), jeSli liczyé proporcjonalnie do zaludnienia,
byl nieco wyzszy niz Polski, ale niewiele 18, Oczywi§cie potencjal militarny nieko-

8 Posilge, s 196 (r. 1394),

164 Zaludnienie to obliczalem na 460 tys. na poczatku w XV, Lowmianski,
Polityka ludnosciowa Zakonu Niemieckiego, s. 43. L. W e b er, Preussen vor 500
Jahren, Gdansk 1878, s. 123, obliczal ludno§¢ samych Prus tylko w tym samym cza-
sie na 722 tys. Do tej liczby autor dochodzit biorgc za punkt wyjscia zaludnienie
Sambii, jednakze przyjmowal, ze kraj ten nalezal do najstabiej zaludnionych stref
Prus, co nie odpowiadalo rzeczywisto$ci, gdyz Sambia juz w czasach przedkrzyzac-
kich odznaczala sig¢ gestym zaludnieniem.

165 Diugosz wérdod 51 chorggwi krzyzackich biorgcych udziat w bitwie grunwaldz-
kiej wymienia tylko jedng zlozona z rycerzy inflanckich, J. Dt u g os z, Opera
omnie t. XIII (Historia Poloniae t. IV), Cracoviae 1877, s. 46.

16 T, Ladenberger Zaudnienie Polski na poczgtku ponowania Kazi-
mierza Wielkiego, Lwow 1930, s. 39.

167 Autor przyjmuje na rodzine 4—5 gloéw; w rzeczywistosci rodzina sklada sie
przynajmniej z 6 oséb, sgdzgc z podzniejszych stosunkoéw.

168 Mianowicie dostatniej byli wyposazeni kolonisci niemieccy, stanowigcy mniej~
szo§¢, ale z drugiej strony liczna jeszcze ludno$é pruska znajdowala sig raczej w po-
lozeniu gospodarczym gorszym niz ludno§é Polski etnograficznej. Stusznie wigze
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niecznie musial odpowiadaé potencjatowi gospodarczemu, jednakze mamy $wia-
dectwo Dlugosza, ktéry znal dobrze okolicznosci bitwy grunwaldzkiej, ze sity
Krzyzakoéw nie dorownywalty polskim 1%, Pochodzilo to zapewne z braku jednolito-
éci. Swietnie bylo uzbrojone rycerstwo zakonne, jak i ochotnicy zagraniczni, do-
stateczny tez ekwipunek posiadali zapewne zaciezni, ale mniej wiecej potowa armii
sktadala sie z feudatéw podleglych Zakonowi i biskupom, mieszczan, soityséow i tym
podobnych elementdw 170, ktére nie doréwnywaly rycerstwu polskiemu ani pod
wzgledem ekwipunku, ani tez pod wzgledem ducha bojowego. Totez w sumie bio-
rac — zgodnie z opinig Dilugosza — stan armii krzyzackiej byl o wiele gorszy niz
polskiej. A gdy do Polakdéw przylgczyla sie potezna i bitna pomoc ruska i litewska
pod wodzg Witolda, druzgocace zwycigestwo bylo niejako z goéry przesadzone i nie
ma potrzeby doszukiwaé sie w bitwie momentéw, kiedy wazy? sie jej wynik; byly
co najwyzej krytyczne epizody 1.

Oceniajac znaczenie zwyciestwa grunwaldzkiego pod katem widzenia rozpatry-
wanego tu problemu agresji krzyzackiej na Litwe wypada stwierdzi¢, ze obiek-
tywne mozliwo$ci agresji krzyzackiej w ktérymkolwiek kierunku zostaly przekre-
§lone 172, Jednakze Zakon nie zostal zlamany jako znaczna sila polityczna, a nawet
nie zrezygnowal z ambitnych planéw na wschodzie. Wydarzenia wojenne po Grun-
waldzie wykazaly, ze panstwo krzyzackie przedstawia duzg site odporng dzieki licz-
nym zamkom i miastom, ktérych zdobycie sprawiato przeciwnikowi znaczng trud-
noéé, a nie mniejszg — utrzymanie punkitdw zdobytych bez nalezytego opar-
cia w spoleczenstwie miejscowym. To znowu spoleczenstwo wychowane w uleglo-
$ci wobec Zakonu, a czeSciowo, zwlaszcza feudatowie, zwigzane z nim interesami,
nie byto jeszcze przygotowane do takiej walki z Krzyzakami, jaka podjelo podzniej.
Niezupelnie tedy slusznie przyjmuje sie w literaturze, ze owoce zwyciestwa grun-
waldzkiego zostaty zmarnowane. Nie nalezy sie dziwi¢, ze Jagiello nie potrafit opa-
nowaé za jednym zamachem posiadio§ci krzyzackich, ktérych zdobycie wymagalo
tak wielkiego wysitku podczas wojny trzynastoletniej. Totez Krzyzacy szybko pod-
nie§li glowe i nie chcieli zrezygnowaé ze Zmudzi, stanowigcej powdd wojny
w r. 1409—1410. Pokoéj torunski 1411 r. przekazal ZmudZz w dozywocie Jagielle i Wi-

K. Tymieniecki (Przyczyny zahamowanic ekspansji niemieckiej na wscho-
dzie u schytku $redniowiecza, ,Pamietnik VII Zjazdu Historykow Polskich* 1. I. War-
szawa 1948, s. 38) przerwanie ekspansji niemieckiej z rozwojem gospodarczo-spolecz-
nego zaplecza. OczywiScie nie byl to jedyny bezpoSredni czynnik zazegnania agresji.
Zwycigstwo grunwaldzkie nie da sie¢ pomy$le¢ np. bez uprzedniego zjednoczenia pan-
stwowego Polski.

W I Dtugosz Opera omnia t. XIII (Hist. Pol. t. IV), s. 37 (Pruthenicus
exercitus... robore inferior), 42, 48 Polonorum milites obstinaverant animos, aut vin-
cere aut mori. Pruthenica acies non tam constantes animos induerat, velut in qua
colluvies variarum linguarum atque nationum, turba praterea mechanicorum, lira-
rum atque calonum, bello inutilis, consistebat.

17 M, O ehler Der Krieg zwischen dem Deutschen Orden und Polen-Lit-~
tauen, Elblag 1910, s. 49, obliczal pospolite ruszenie w Prusach na 7200—7300 jazdy,
oddzialy rycerstwa zakonnego na 3000, sprzymierzencow i ,goSci“ na 1000—1200,
i wreszcie zacieznych na 2800 jazdy.

1711 Takim epizodem byla ,ucieczka® oddzialéw litewsko-ruskich, z wyjatkiem
choragwi smolenskich, ktbre przebily sie przez szyki nieprzyjacielskie. Jak przyjmuje
Ad. K o r ta, Strategia i taktyka bitwy grunwaldzkiej, ,Nasza Mysl“ nr 7—9,
1949, s. 90, miat to by¢ raczej manewr taktyczny. Innym epizodem bylo uderzenie
Krzyzakow na chorggiew krélewsks.

172 Dagbrows ki, Dzieje Polski $redniowiecznej t. II, s. 266: ,,Zwycigski
od kilku wiekéw pochdéd tego zywiolu (niemieckiego) na wschéd zostal powstrzy-
many. Zakon Krzyzacki utracil szanse ekspansji; pozostawalo kwestig, kiedy i w ja~
kiej formie rozpocznie sie jego likwidacja“.
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toldowi, ludziom juz wiekowym, a tym samym nie pozbawil Krzyzakéw mozliwosci
odzyskania tego kraju. W tym tfez kierunku bedg odtgd zmierzaly ich wysitki, cho-
ciaz po doSwiadczeniu grunwaldzkim zrezygnujg z dotychczasowej broni -- nisz-
czycielskich wypraw na ziemie litewskie. Ustepstwo torunskie strony polsko-litew-
skiej spowodowane zapewne nie obawa przed propaganda krzyzacka i opinig Za-
chodu, jak sadzil np. Smolka ", ale zmeczeniem i niechecia do kontynuowania
walki, trzeba bylo okupi¢ walka dyplomatyczng i zbrojng ciggngca sig az do r. 1422,
Zadne perswazje nie mogly sklonié¢ Krzyzakéw do rezygnacji z pretensji do Zmu-
dzi1™, spér rozstrzygaly wojny toczace sie¢ obecnie na feryforium przewaznie pru-
. skim, co jest jawnym dowodem przej$cia inicjatywy w rece zaplecza. Wojna ,glo-
dowa* 1414 r.1% nie dala pozytywnego wyniku, poniewaz spér przekazano w rece
papieza i cesarza lub ewentualnie soborul”, a wiec czynnikéw przychylnych raczej
Zakonowi 177, Jakoz wyrok wroclawski krola rzymskiego Zygmunta Luksembur-
czyka w r. 1420 przyznal Zmudz Jagielle i Witoldowi tylko w dozywocie 8, czyli
0 9 lat, w poréwnaniu z pokojem torunskim 1411 zblizy! termin jej przejecia przez
Krzyzakéw. W walce tedy z agresjg pozostato jako ultima ratio uzycie sity. Niszezy-
cielska wojna ,gotubska“ w r.. 14221 przekonala wreszcie Krzyzakéw o szkodliwo-
§ci uporu. Pokéj melnenski w r. 1422 byl niczym innym jak konsekwencjg zwy-
ciestwa grunwaldzkiego, chociaz op6zniong o 12 lat. Przekazal on wreszcie przed-
miot sporu, ZmudZ, w rece prawowitego posiadacza Litwy 189, ktérej granice ustalil
na cale stuleciai®t. O ile Grunwald zamkngl! okres militarnej agresji krzyzackiej,
o tyle Melno przyniosto zamkniecie agresji politycznej. Wyniki agresji skierowanej
przeciw panstwu litewskiemu zostaly sprowadzone do zera.

NIEWYKORZYSTANE MOZLIWOSCI USUNIECIA KRZYZAKOW Z PRUS

Odparcie agresji krzyzackiej zawdzigcza Litwa nie tylko aktywnosci politycznej
i militarnej swego panstwa, nie tylko wspétdziataniu i pomocy innych czynnikéw
zaplecza, ale réwniez patriotycznej postawie ludu, zwlaszeza zmudzkiego. Do walki

173.8t, Smolka Wiidystaw Jagietto (1386—1434), Historia polityczna Polski
(Pol. Akad. Umiej.) t. I, Krakéw 1920, s. 478.Skgdinad nader interesujaca walka
ideologiczna na soborze w Konstancji nie wywarla wtasciweégo wplywu na likwi-
dacje agresji krzyzackiej, zlamanej nie wskutek akeji dyplomatycznej za granics,
ale dzieki wyprawom na Prusy i przewadze militarnej strony polsko-litewskiej. Do
tej walki zob. wazniejszg literature: A. Proch as k a, Na soborze w Konstancji
RAH t. XXXV (1898), s. 1—100; H. B elle, Polen und die romische Kurie in den
Jahren 1414—1424. Berlin i Lipsk 1914; K. Tymieniecki, Moralnos¢é w sto-
sunkach miedzy panstwami w pogladach Pawte Wlodkowica, ,Przeglad Historycz-
ny“ t. XXIT (1919—20), s. 1—27; P. Nieb or o ws k i, Der Deutsche Orden und
Polen (wyd. 2), Wroctaw 1924; J. F i j at ek, Dwaj dominikanie: Jan Biskupiec
i Jan Falkenberg, Ksiega pamiagtkowa ku czci O. Balcera t. I, Lwéw 1925, s. 271—348;
G. A gosti, Bezposrednie srédto ,Tractatus de potestate papae respectu infi-
delium* Pawla Wtodkowica, ,, Roczniki Historyczne* t. XII (1936), s. 300—317.

1y Pfitzner, Grossfirst Witold, s. 120, nazywa te roszczenia ,prawami
historycznymi®, jak gdyby dyplomy cesarskie tworzyly historig albo wymuszone
koncesje byly prawem. ,

175 Opis jeju Dtugosza, Opera omnio t. XIII, s. 170 sqq.

176 W e i s e, Die Staatsvertrdge t. I, nr 105, s. 108.

177 Moéwi sie jednak i o wyzszo$ci dyplomacji polskiej, K rollm ann, Polit.
Geschichte, s. 120, )

18 W e i s e, Die staatsvertrdige, nr 141, s. 141.

1% O jej przebiegu: Dt u g os z, Opera omnia t. XIII, s. 294 sqq.

18 W eis e Die Staatsvertrige t. I, nr 154, s. 159.

181 O poézniejszych zmianach zachodzacych w tej granicy traktuje ostatnio K.
Forstreuter Die Entwicklung der Grenze zwischen Preussen und Litauen
seit 1422, AF t. XVIII (1941), s. 50—70.
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7 napastnikami stawalo nie tylko rycerstwo przygotowane zawodowo do rzemiosta
wojennego, zalogi grodowe, ale cata ludno$¢ meska. Jagietto w przywileju nadanym
bojarom W r. 1387 stwierdzal wyraznie, ze w poscigu za nieprzyjacielem uchodzg-
cym z kraju (tzn. za oddziatami krzyzackimi gdy one najezdzaly Litwe i po doko-
paniu zniszczenia pospiesznie rejterowaly) obowigzani sa braé¢ udzial nie tylko bo-
jarzy (armigeri), ale wszyscy mezczyzni wszelkiego stanu zdolni do noszenia bro-
ni2, Istotnie Krzyzacy napotykali opdr i jazdy bojarskiej, i ttumoéw piechoty, cze-
sto uzbrojonej tylko w patki i kamienie, razacej jednak skutecznie wroga tymi
przedmiotami 183, Nieraz podczas odwrotu napastnicy otoczeni przez masy tubylcéw
ponosili dotkliwe kleski, jak w r. 1236 pod Szawlami. Te masowe rozmiary obrony
ﬁumacza w duzej mierze, dlaczego uzbrojone od stép do gléw oddzialy krzyzac-
kie mimo zacigtych walk ciggngcych sie przeszio péttora wieku nie zdolaly opanowaé
stosunkowo niewielkiej Zmudzi, dlaczego zalogi krzyzackie w tym kraJu byly bez-
silne wobec tluméw powstanczych.

Jednakze zwyciestwo Litwy nie bylo pelne; ogromne przestrzenie krajow bal-
tyckich pozostaly w reku Krzyzakéw. W Inflantach ludno§¢ miejscowa miata ogrom-
ng przewage liczebng; nawet Prusy, mimo silnego doptywu kolonistéw byly w XV
wieku zamieszkane przewaznie przez Pruséw i Polakéw. Mniejszo§¢ niemiecka
skupiata sig¢ gtownie wzdiuz Wisly i zalewu WiSlanego do Pregoly.

Do znacznych przesirzeni obu tych krajéow Litwa zglaszala swe naturalne pra-
wa ze wzgledu na pokrewiefistwo z nig tamtejszych plemion. Zgdania w tym wzgle-
Jzie sformulowala wyraZnie w r. 1358 8¢, O tych prawach glosit i Witold w okresie
,wielkiej wojny“ zaréwno wobec swoich, jak wobec Krzyzakéw. Zapowiadal, ze ude-
rzy na Krolewiec i wrzuci najezdzcow do morza 85, Bojarzy byli przekonani, Ze
Witold ,,musi mie¢ Kroélewiec, bo to jego ojcowizna“ 1%, a sam wielki ksigze oSwiad-
czyl wobec marszatka Zakonu, ze Prusy stanowia jego dziedzictwo, i zapytywatl zlo-
§liwie, gdzie jest ojcowizna Zakonu 1%, Jednakze w tym czasie byly to hasta raczej
propagandowe niz programowe, gdyz nie miaty zadnych szans realizaecji. Polska,
ktora wyrazniej niz Litwa stawiala kwestie odzyskania Pomorza i ziemi chelmin-
skiej, rowniez nie byla jeszcze przygotowana do odzyskania tych obszaréw, mimo
7e ponosita w tym czasie gléwny ciezar wojny. Krzyzacy dzieki poteznemu syste-
mowi obronnemu przedstawiali zbyt znaczng sile obronnsg, azeby o jej przelamanie
moglo sig kusié zaplecze juz w latach 14091422, '

Juz w pierwszych dziesiecioleciach po traktacie melnenskim 1422 r. rozwingl sie
w Prusach prad osadniczy z Litwy, ktéry z czasem przybieral na sile 1%, Imigranci

182 Zbidér praw litewskich, s. 2: non solum armigeri, verum etiam ommnis masculus,
cuiuscungque status aut conditionis extiterit, dummodo arma bellicosa gestare po-
terit...

183 Poréwnaj: Lo wmianski Studia nad poczqtkami spoleczenstwa i pan-
stwa litewskiego t. II, s. 224 sqq.

MWartberge, s. 80

185 Codex epist. Vitoldi, nr 410, s. 182 sq. (14.VI1.1409).

180 Codex epist. Vitoldi, nr 494, s. 232.

187 Codex epist. Vitoldi, nr 529, s. 257.

88 K ar g e Die Litauerfrage, s. 70. Zbiegowie litewscy kierowali sie raczej
w glqb Prus, a nie na obszar Skalowii i Nadrowii, gdzie osadnictwo litewskie, przy-
naJmme] planowe rozwinelo sie widocznie dopiero po wojnie trzynastoletme; Po-
réwnaj: K. R iel, Die Siedlungstitigkeit des Deutschen Ordens in Preussen in
der Zeit von 1410—1466 AF t. XIV (1937), s. 264; O. N a t a u, Mundart und Sie-
. delung im nordéstlichen Ostpreussen, Kroélewiec-Berlin 1937, s. 136. Oczywiscie
z.faktu, ze zrddia notujg rozwdj akeji osadniczej na tym obszarze od kotica w. XV,
nie wynika jeszcze, ze nie rozwijal sie¢ tam juz wecze$niej samorzutny ruch osadni-
czy idaey z Litwy.
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rekrutowali sie w duzej zapewne czeSci z chlopow zbiegajacych przed uciskiem
feudalnym i poszukujgcych lepszych warunkéw bytu. Dzigki naplywowi rdzennej
ludnodci litewskiej zwigzek etniczny miedzy wschodnig zwlaszcza polacig Prus
a Litwg zacie$nial sie, totez i zainteresowanie polityki lifewskiej sprawa pruska nie
powinno byto stabngé. Jednoczeénie zwickszaly sie szanse usunigcia Zakonu z Prus.
Panstwo krzyzackie chylito sie ku upadkowi nie tylko wskutek cioséw otrzymanych
od zewnatrz, ale rowniez z powodu kryzysu wewnetrznego. Kwitngey w XIV wieku
kraj wszedt w okres regresu gospodarczego. Do ostabienia sit wytworczych przy-
czynialy sie wojny siejgce spustoszenie, ale byloby bledem uzaleznia¢ spadek ludno-
§ci i zasobéw materialnych jedynie od ich niszczycielskiego dziatania !®. Dzi§ przyj-
muje sie raczej, ze Zycie gospodarcze Prus zaczelo slabngé juz przed bitwg grun-
waldzka 1%, a tym samym nalezy szukaé innych przyczyn tego zjawiska. By¢ moze,
iz pozostawalo ono w zwigzku, ktéry wymaga blizszego zbadania, z cgélnym kryzy-
sem gospodarczym w Europie zachodniej i $rodkowe]j w wiekach XIV i XV 191,
W kazdym razie jest faktem, ze zasoby materialne Zakonu ulegly obniZeniu w mo-
mencie, gdy potrzebne byly duze $rodki na prowadzenie wojen i ratowanie organi-
zacji krzyzackiej przed upadkiem. Stgd zwiekszony nacisk fiskalny panstwa na lud-
nosé, a w szezegblnodci na bogate miasta handlowe, w dalszej za§ konsekwencji
poglebienie roztamu wewnetrznego w spoleczenstwie pruskim, mianowicie konfliktu
miedzy miejscowymi czynnikami spotecznymi zmierzajacymi do wytworzenia form
ustroju stanowego a eksterytorialng korporacjg krzyzacka. Wprawdzie korporacja
ta nie tylko czerpala $rodki z miejscowych zrédel, ale roéwniez korzystala z po-
mocy niemieckiego §wiata feudalnego, pomijajgc nieaktualne juz positki rycerstwa
zachodniego innych krajéw, uczestniczgcego w rejzach krzyzackich; nalezy zazna-
czy¢, ze wiez miedzy Zakonem a klasag feudaléw niemieckich w krytycznym dla
Zakonu okresie w XV wieku nie ostabla. Doplyw szlachty niemieckiej do szeregow
Zakonu nie zmniejszyt sie, a nawet osiggnat znaczne natezenie w potowie stulecia 192,
Otéz Krzyzacy widocznie nie mieli §rodkéw po temu, aby wykorzystaé ten rezerwuar
sit feudalnych, ktére ich popieraty, sami za§ feudalowie niemieccy, przezywajacy
wlasnie Kkryzys, nie umieli w dostatecznych rozmiarach wesprze¢ zasobami mate-
rialnymi chylgcego sie ku upadkowi panstwa krzyzackiego. OczywiScie nie moglo
by¢é mowy o wznowieniu agresji przeciw Litwie po r. 1422, zwlaszcza wobec nie-
zalatwionego sporu z Polska i koniecznos$ci oszczedzania Litwy w celach dywersyj~
nych. Nawet w wojnie domowej litewskiej, ktéra wybuchla migdzy Zygmuntem Kiej-
stutowiczem a Swidrygiellg, wzigli efekiywny udzial! fylko Krzyzacy inflanccey,
a oboz Swidrygielly, ktéry oni popierali, doznal porazki 193.

189 Tak np. zdawal sie sagdzi¢c W e b er, op. cit, s. 124. Nie nalezy tez wyolbrzy-
miaé¢ znaczenia niszezycielskich skutkéw wojen, zwlaszcza takich krotkotrwatych
i przerywanych dlugimi okresami pokoju kampanii, jak r. 1410, 1422, 1433. Poroéwnaj
trafne uwagi co do zniszczeh wojny trzynastoletniej: K. G 6 r s k i, Pomorze
w dobie wojny trzynastoletniej, Poznan 1932, s. 256.

W Riel op. cit, s. 266.

¥ porownaj: M. M alo wi st Zagadnienie kryzysu feudalizmu w XIV
i XV w. w $wietle najnowszych badan ,Kwartalnitk Historyczny“ 1. LX (1953), zesz.
1, s. 86—106.

192 7 Voigt, Geschichte des Deutschen Ritter-Ordens t. I, Berlin 1857, s, 273.

198 Zakon popieral Swidrygielle przeciw Polsce (zreszta po wahaniach, gdyz i ze -
. strony Polski byly préby porozumienia z Krzyzakami przeciw Litwie) i juz w r. 1431,
jeszcze przed wybuchem wojny domowej na Litwie, zawar! z nim przymierze w Skir-
stymoniu, A. L e w i c k i, Powstanie Swidrygietly, RAH t. XXIX (1892), s. 214,
216,; stad wynikl napad krzyzacki na Polske w r. 1431, w czasie wojny luckiej ze
Swidrygielly, ibidem s. 240, za co w r. 1433 nastgpit odwet Polski, ibidem, s. 312.
Zob. tez o stosunkach litewsko-krzyzackich w tym czasie: Kolankowski
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Po pokoju brzeskim w r. 1435 1* nastapit bez mata dwudziestoletni okres spokoju
po raz pierwszy tak diugi w dziejach agresywnego Zakonu.

Powstanie pruskie r. 1454 umozliwilo Polsce postawienie kwestii Pomorza i zie-
mi chelminskiej, a nawet zdobycia dalszych terytoriéw pruskich, na gruncie zupel-
nie realnym. W tak trudnej sytuacji Zakon, w duzej mierze dzieki poparciu nie-
mieckiego §wiata feudalnego, wykazal duzg sile odporng i zdolal utrzymaé sie mie-
dzy Wisla a Niemnem, Polska za$ osiggnela sukces tylko polowiczny W wyzwolen-
czej wojnie trzynastoletniej (1454—1466) Litwa mogla odegra¢ role decydujgca dla
dalszych losOw agresora, rewindykujgc terytoria Skalowdéw i Nadrowodw, najblizej
z nig spokrewnionych, oraz Sambie, w XV wieku jeszcze przewaznie prusks.

Istotnie litewskie, ruskie, a nawet tatarskie oddzialy walczyly w tej wojnie po
stronie polskiej, jednakze byly to oddzialy dworskie kréla Kazimierza 1%5. Oficjalnie
Litwa przez caly okres tej wojny opierala swdj stosunek do Zakonu na gruncie
traktatu brzeskiego z r. 1435, zaprzysiezonego przez Litwinéw w r. 14471 nie do-
puszczajac tez naturalnie oddzialéw inflanckich do przemarszu przez ZmudZz mimo
iche wysitkow w tym wzgledzie. Nie dala sie skusi¢ nawet poneinej propozycji stro-
ny polskiej, ktéra jej przyrzekla czesé Prus przylegly do Zmudzi!¥’. Zachodzi py-
tanie, jakie byly przyczyny tej neutralnosci i zaniedbania, ktére przyczynito sie do
utrzymania sie w Prusach niebezpiecznej w przysztoSci agresywnej placowki.

Otdéz mozna stwierdzi¢ ze szerokie masy spoteczenstwa litewskiego palaly nie-
nawiscig do Krzyzakow 1 pragnety zmierzy¢ sie ponownie z agresorem. Ich dazenia
ujawnily sie w postawie, jaka zajely na wie§¢ o wybuchu wojny (trzynastoletniej).
Wedlug wspélczesnych wiadomoéci na Litwie i na Rusi zapanowala niezmierna ra-
dosé i gotowos§é bojowa %8, Niewgtpliwie udzial w wojnie spotkalby sie z aprobata
szerokich koét rycerstwa litewskiego i ruskiego jak rowniez szerokich mas ludowych.
Neutralnos$¢ zostata przeforsowana przez magnatéow sto.jaéych u steru wiadzy. Wy-
razono poglad, ze neutralno$¢ w tej wojnie byla podyktowana wzgledami na inte-
resy Litwy na wschodzie, a w szczegdlnoéci na potudniu 1%, Istotnie Witold poéwie-
cal nieraz, chociaz tylko taktycznie, Zmudz dla celéw wschodnich. Jednakze obecnie
sytuacja sie odmienila. Litwa zachowala sie tak samo bezczynnie na potudniu i na
wschodzie, jak nad Baltykiem. Je$§li moznowladztwo wzdragalo sie przed udzialem
w wojnie, to z obawy przed nadmiernymi jej ciezarami. Pochloniete utrwaleniem
wladztwa feudalnego i ujarzmianiem ludnosci chlopskiej wolato zachowaé neutral-
no$¢ wbrew interesom swego kraju.

Dzieje W. Ksiestwa Litewskiego, s. 174; J. M a t u s a s, Svitrigaila Lietuvos
didysis kunigaik$tis, Kaunas 1938, s. 43 et passim.

194 W e is e Die Staatsvertrige 1. I, nr 181, s. 199; potwierdzono tez granice Zmu-
dzi zgodnie z traktatem melnefiskim w r. 1422, s. 204.

M Kolankowski op. cit, s. 287; ibidem, s. 284 sqq, omdwiona kwesna
udziatu Litwy w tej wojnie.

196 T,U t. X (1896), nr 401, s. 471; por. Kolanko ws ki, op. cit, s. 285.

¥ Dlugosz Opera omnia t. XIV (Historia Pol. t. V), Cracoviae 1876, s. 385
(r. 1464): Spectatores se quidem Lithuani in eam diem Pruthenici belli magis, quam
adiutores praebuerant, nec conditionibus iustis, quibus illis aliqua pars terrae Prus-
siae in Samagitiam spectans, per regem et Regnum debebatur, perlici poterant...

98 O rado$ci z jaka witano na Litwie i w dzielnicach ruskich wiadomo&ci o za~
jeciu prawie calych Prus przez kréla, méwia wiadomosci kupeéw ryskich przyby-
ivch z Potocka i przekazane, przez kapitule ryska (5.V.1454), LU t. XI (1905), nr 339,
s. 297, Quibus [scil. literis] auditis [chodzi o list kréla Kazimierza] et publicatis tota
Lythuania et Russiae partes dicuntur nimium et superabundaenter gavisae. O praw-
dziwoscei tej relacji $wiadezy postawa Zmudzindw podezas wojny, niezmiernie wroga
wobec Zakonu.

MKolankowski, op. cit,s. 289
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(1308 r.) u Bospoxaenusa Ionbcroro Koposecrsa B 1320 r. 3axsar Ilomepanun pac-
yenuBancsa B IloJbime Kak CPBIB M HapylieHHe BepHOCTH K (yHpatopaM. Beiasuraics
HECOMHEHHO HeNpaBHJIBHBIM Tesuc Gyxro Obl XenMHHBCKAs 3eMJs IepejaBajach
OpfeHy TONbKO BO BpPEMEHHOe BjafieHHe, B MOJHMTHYECKOM CO3HAHHMH OOIIEHHEe BTO
JOIMKHO ObLIO O6GJEerynTh BO3BpalleHue ee ITosblie, A BOOCIEACTBHH YNpPOYEHHUe CBA3H
eé ¢ ocranbHbIME yacTAMH ITompiim, Tesuc o BpeMewHOM noManoBaHHK OpReny Xei-
MHHBCKOH 3€MJIM MOIKHO IIOHSTb Ha NOYBE OOBEHHHTENbHBIX CTPEMJIEHHH, IPOHHHAIO-
[UX [OJBCKOE 06uecTBO B Hawaje XIV B. KiaccHyecKHM OTPaKEHHWEM 3THX CTpemiIe-
pufl ABJACTCA BHOBb* BOBHMKAIOWAA IMOJHTHYECKAd [OKTPHHA, KOTOpag IIPOBORHUTCH
B cyAebHbIx mpolleccax IToabiu ¢ Oppenom B 1320 u 1339 1. .

11. C ropuaudeckoll TOYKHM 3peHHs NEPBHIM (POPMATBHEIM OTPEYEHHEM OT IOJIBCHOTO
CYBEPEHHUTETA II0 OTHOLIEHHI0 K XeJMUHbCHOH 3eMJie Haj0 CHHTaTh NOCTAHOBJIEHHSA
HaJIMIICKOTO AOrOBOpa O BeyHoM Mupe 1343 r. OHAKO BCTYIHMTENBHAA CTATbhf BTOrO
JloroBopa COAepana BayHOE 3asBjeHHe OpACHA, B HOTOPOM OH TMpH3HaBal Kaszumupa,
¥ ero HacClefHHKOB OCHOBaTeJAMH W HapureaaMmud OpfeHa HA TEPPUTOPUH XEIMHUHb-
croli 3emau ¥ IloMepaHWH ¥ TECHO CBs3aJ [IPH3HAHHE STOrO IOMKAJOBAHHA C yCJOBUSA-
My coxpaHeHus HpecroHocuamu BeuHoro mupa. Takum 006pazoM CyTh KOHQIHKTA
ITompmn ¢ Opjenom HU3-3a .XeJIMHHBCKOH 3eMIH IpeoGpasuiach H3 HOPHAUYECKOH
B NOJHUTHYECKYIO. A najbHe#mnas cynp6a 5TOH 3eMiH Oblia TIOCTAHOBJEHA B TECHYIO
3aBUCHMOCTb OT OynyIieH SKOHOMHYECKOH, OGHIECTBEHHON M MOJMTHYECKON BSBOIONHUi
ofieMX CTPaH ¥ OT B3aUMHBIX COOTHOLUGHHY CHJI, KAKHE C TeX IIOp CO3AANHCh MEMAY
HHMH Ha MEXAYyHapOJHOM IIOMpHIIE,

12. B »TOM 3Ha4YeHUH BPEMA AEeHUCTBOBAJO B NOML3Y IloJNbIUH, KOTOPAA CTAaHOBHJACD
BCE MOryIECTBEHHEE ¥ COIMNIACHO C NIPHUPOAHBIM CTPEMJIEHHEM CBOETO BKOHOMHYECKOTO
Pa3BHTHA BCE CHiIbHEe NPOKJIafbiBaia cebe myTh K moplo. Ha BcTpeuy el utesm mpo-
Hece spoonuy B 3eMaax Ophena, rae SKOHOMHYECKHH, OGILECTBEHHBIH, OJUTHIECKHH
¥ HAIMOHAJBHBIN IHET, IPOBOAMMBIK HKpecToHOCHAMH, BbI3BIBAJ Bce OoJboiee ocliad-
JIeHHe HX TFOCYHapCTBEHHOM BiacTH. B sTOT TpeTdit nmepHop otromeHdi Iloasmim
i OppeHa, HayaBmMics B MoMeHT 06bsaBieHust Bemuko#t Boiner 1410 r., Kpecro-
HOCHBI BCe Yallle CChIJIAIOTCA HA ,,JIepramMenTHble’’ apryMeHThbl, Ha yCTapeBlIHe lIpaBa
M JapeHus, MENKAY TeM IOJSKM CCHLIAIOTCS HA S3BIK SKOHOMHYECKHX, OOINECTBEeHHBIX
W Ha(HOHAJILHBIX (PAKTOB.

Hcropuueckoii apryMeHTanueil IOJb3YICTCA JHIUL [OCTOJBKY, ITOCKOJBKY CIYMHUT
OHA rJIaBHOHM JIHHUM HACTYIJICHHMS, 3a/lauedf KOTOPOro siBisdercs OODOCHOBaHHE NOJHOH
NpHHaAJIeRHOCTH IloMepanun, Xeamuubckod u MwuxanoBckoif 3emenb K IloabcKoMy
HoponecrBy. 9Ty ABYXCOTIETHIOI paclpio pemujga B noib3y Iosbimw TpuHapnatv-
nerHasa BoiiHa. Takum e 06pas3oM IMOFOGHO TOMY, KAaK 3aKOHOMEPHOCTH (HhEOHAIBHOTO
pasfpobieHnsa IPHBEJH K BPEMEHHOMY OTJEJEHHI0O XeJMHHbCKOH 3E€MJIH OT OCTallb-
HbIX TMOJIbCKUX 3€MEJIb, TaK TaKHe e 3aKOHOMEPHOCTH DYKOHOMHYECKOH M OGIIEeCTBEH-
HOH sBostonHH B IloJblleé H NpHGANTHHCKHMX 3€MJISX HPHBEJNH K BOCCOGJHHEHHIO €€
cosmecTHo ¢ Ilomepanued H Ilpyccueitr ¢ ocTalbHBIMM NOJLBCKHMH 3€MISMH,

I'espux JIOBMSAHCKH

ATPECCHA TEBTOHCKOI'O OPJJEHA IIPOTHB JIMTBBI B XIiII—XV CT.

Ha Geperax Bantuiickoro mops, Mempy Bucnoii u OHHCKUM 3aJMBOM, YICKOHH
EMJIM TPU STHUYECKHME IDYNIbl 6ajITOB: MPYCCKAsl, JIATOBCKAA H JATBHHCKAd, a TaKie
¢HHCKHe Hapoibl JHBOB ¥ dCToR. Hauwmas ¢ Kounma XII B. TEPPHTOPHMH BTH CTaHO-
BSICSA IIOJIEM DKCOAHCHH HeMenkux ¢eojajoB, KOTOpbie HOJ HpeJJOroM O6pauleHH:d
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B XPUCTHAHCTBO ;KHBYIIMX TaM S3bIYHHKOB HINYT HOBBIX 3€MeNb A 3KCILIOATalluu.
BoopyeHHBIM @JIedeM 5TOH SKCHAHCHH mMepBoHadanbHO cTanx OpjeH MeueHocues,
ocHOBaHHBIH B JIuBoHuH Haf p. [[BuHOH. OffHAKO OH cKOpo — B 1237 r. o6BeauHmICA
¢ TeBronckuM OppeHom (T. Ha3. Kpecronocnes), rkoTopeiii mocine 1230 r. ycTpoumics
HA Geperax Bucenpl U npuctynun g mokopeuuio Ilpyccun. C Toro BpemeHH TeBTOHCKuIY
Opper B3AJN Ha cefs poJib TVIABHOIO NOAMTHYECKOro haxTopa (heofanbHOH HEMENKOH
SKCHAHCHH HAa 3TOH TEPPHUTOPHH, MEXAY TEM Kayx TOProBYI0 SKCIAHCHIO BbLIITOJNHAH
ropofa B IIpyccuu v JIudaauauw, TecHo cBAsapHble c¢ Iamselickum CowosoM. Oppex
CTpeMujca oBxajerh Bcell aroit Teppuropuel, Ho B XIII B. B JluTee cosgajiach Mory-
L|eCTBEHHAs MOHApXHdA, KOTOpasd IIOCTaBHJIA Iperpajgy 9STHM arpecCHBHBIM CTpeMJe-
HuAM. Otcroma u arpeccus Tesronckoro Oppena NpoTHB JIMTBRI, NPOAOJIHABIIASCA
oxono 200 seT W HampaBJIeHHAas IJIaBHBIM o6pa3oM MpoTHB IHMyAH, KOTOpas B BHAE
KJWHA pasfesAlla MPYCCKHE W JHBOHCKHe BiajeHust TeBroHcKoro OpjeHa.

B mepBeldl mepHop arpeccud, BIUIOTL A0 1283 r., HamajeHua Ha JIUTBY BEJIHCD
riaBHBIM o0pa3oM K3 JIHBOHHM, Tak Kak mpycckue HpecToHOCHUBI HO 3TOH AAThI 65LIH
3aHATEl NoxopeHueM llpyccuu. JIMinp mocijie OBNAJEHHUS DTOH CTPAHOH OHM MOTJIH
IpeJIpHHUMATE Habern Ha JIUTBY, pasopss ee morpaHuYHble TeppuTopud. OgHAKO 3a-
HATBIE YCTPOHCTBOM CBOErO FOCYAapCTBa OHU He MOIVIH Pa3BEPHYTh OCOGEHHO aKTHB-
HOU MOJIMTHKM 3axBaTa Ao Hadasa XIV B., Korpga cospanm Jjid HE# JOCTATOYHO ‘HpPOY-
Hoe ocHoBanMe. C fApyro#f CTOpoHb! Takke JIUTRA TIJIaBHBIE CBOH CHJIBI HANpaBlidia
porus, JIuBoHCKOro OpjieHa, CTpeMsCh HCIOJIL30BAaTL TaMOIIHHe BHYTPEHHHE KOH-
¢unrTel. C 1308/09 r. mocne 3axBarta TeBroHckum OppeHom [ganbexa u Ilomepa-
HUHM, INIaBHBIE ero YCHJIHA HANpaBUNNChL IpoTuB Iloibimd, KoTopad crapaiach OT-
BoeBaTh o6paTHO Ilomepanmio. Pacnpu Ilonbmu ¢ TeBToHCKHM OpPAEHOM NPOROMHA-
JIUCh [0 1343 r. 1 BRIZBAIH HEPBOE MOJLCKO-IUTOBCKOE COMMEHHe yie oxoJo 1309 r..
a saTeM (GOpMasbHBIE COI03 [OJBCKOTO KOposaa Bragucnasa JlokeTka ¢ DBenmrxum
ruazem epgumunom (1325 r.). Korga nmpeemuuk Jloketka, Hasumup Benukui, BcTy-
NMUJI Ha OyTh MHPHOrO pemneHHsA KoH(METa ¢ OpAEHOM, 3TOT 06paTHs 6oJiee 30PKOS
BHHUManne Ha JiutBy. OH paspaborall IJIaH MOCTEIEHHOrO €€ 33BOEBaHHsA, YJOCTOBe-
PEHHBIY UMIIEPaTOPCRUMH rpaMoraMu 1337 r.

Iocne 3akmouennsa Hanumickoro mupa ¢ Ilosbme#t B 1343 r. npumia nopa amnorei
moryuiectsa OpfieHa M OH ¢ OYeHb GONBMIUM pPa3sMaxOM NPEAUPHHAN HACTYIJICHHE
HpOTHUB JINTBBI, IOKOPEHHE KOTOpOil CTAllo Temeph €ro riaBHOH MOJUTHIECKOH LeJblo.

1ako fo 1360 r. 6oppba giua TeptoHckoro OppaeHa Oblla Majio 2¢pEKTHBHA BCJIEf-
cTBHe Moryyero compotuBneHus Qubrepaa u Hefteryra. JIums npefupuasaras JIMTBo#
skcmaHcHs Ha Pycu (o6nerdeHHas ocyiaGaeHueM 3ojotoit Opppl) 3aTpyAHANda ee 3a-
mury oT Hamafexuil TeBroHCcRoro Oppena. TEBTOHCKHH HATHCK IPHHAN TaKHe pas-
Mepsl, 9TO HOBBLIH BeJHKHN KHA3b fAresuio pelIHjICA HCKaTbh IOMOMIH U MOAAEPHKH
y cHaBAHCKEX cocellelt U KpecTurhcA. Coo3 ¢ MoCKBOH He Obli 3aK/O49eH, Tak KHak
JINTOBCKHe OOfIpe olacajuCh YTPaTUTh BiafeHus JIuTBel Ha Pycu. Beugy a10r0
B 1386 r. cosepmmiack yaus Jiurebi ¢ [lonbme#l. TIonbCKUE BEIbMOMKH B MOMEHT
3aKJIIOYEHHA YHHUU MMEJIH B BHAY HE TOJbKO SKCIAHCHIO Ha BOCTOE, HO TaKiKe BO3-
MOMHOCTb OTBOeBaHHUs IloMepaHHH M HaHECEHHS PeLIUTeNbHOro yaapa ,OpheHy.

_O;mar{o NOJbCKO-JINTOBCKAaA yHHA 1386 r. He BbI3Basa HEMeJIEHHOIO TNpHOCTa-
t0BNeHHA arpeccHu TeBToHckoro Oppena. OH KCTHONb30BAJ BHYTPEHHHE NPOTHBO-
peuHa JUTOBCKOrO 0OAPCTBa M PycH, KOTOPYIO OHO CYHTAJIO HOJEM CBOEH SKCIAHCHH,
a TakKe MpoTHBOpedHsl JIMTBBI U HOJBCKUX (DEOJAJIOB, CTPEMAIHUXCA K MOJHOMY IO~
YUHEHHUIo JIHTBBI BIACTH MOJBCKOro Kopossa. JIoBkaa monauTHra OppeHa mpuBeja famke
& 2aHATHIO JHMyau, 9to mopaTBepAws Mup B rop. Pamuomke 1404 r. Ilepesom HacTy-
OWI BCJEACTBHE 3aKmMOdYeHHs Butoabgom mupa ¢ Mockpoit B 1408 r. JlutBa odpera
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crobofy Aelicrsua Ha 3anafe, B H{MyAu BCUBIXHYJIO BoccTanHE NPOTHE Kpecronocues
4 BHI3BANO Hauajo Boimsl ¢ OpaeHom. B rpysBanbjckoit 6urse 1410 r. nonbcyo-
JIATOBCKO-PYCCRAs CTOpPOHA MMeJa peniuTe/IbHbIY BOCHHBIH HepeBec, a HOTOMy ee
nofena Oblta [0 Heroropol cremexd mpejpemena. Ho u Oppex pacnoaaran AOBOJIBHO
3HAUUTEJILHOH o6oponnrTensHOl cunoli, Giaarofaps ceoell doprudEKaHOHHOH CHCTEMe.
A [OTOMy OpOINNO GOJBIE JECATH JET BOOPYHEHHOH H JMILIOMATHYeCKoH GOpbOb
npeEae YeM MMp, 3aKmodYenHpilt Hapxy osepom Mennrno 1422 r., OKOHYATENHHO BO3-
spatust Hmynp Jluree m raxuM o6pasoM 3aKOHUMJ nmepHof arpeccuu OpfeHa NpoTHB
STHTOBCHHX 3€MeJib.

JlnToBckaa cTOpoHa mobefioli cBoefi Oblia 00fRaHa HE TOJIBKO XPaOpPOCTH CBOMYX
BOMHOB H TIOMOIMM cocefieif, HO TAaKe YJYACcTHIO HAPOJHBIX MAcC B OTpajkeHHd Hama-
pennii Tepronckoro OpjieHa. Ho mofepa 6ruia monoBMuUHAs: nof Biactbio OpAeHa
ocTalMCh DPOACTBEHHBIC JHTOBHAM MPYCCH! W JATHLIMICHHE TeMeHa. JIUTBA HE HCIIOIb-
30Bajla TaRKMe BO3MOMKHOCTH IIONIHOTO YCTPaHEHHA arpeccopa, mo Kpa#nreil Mepe
us [lpyccnn, Bo Bpems ,, Tpunaguatwinernes sofnnl” IMoasmu ¢ OpaenoM (1454-—1466).
IipenarcTeuem ANA NDPHUHATAA ydacTus JIUTBBI B 9TOH BOHHE ABWIACH DEOHOMHYECKAs
NOJUTHKA JHTOBCKHX BEJILMOMS, KOTOpPhIE OTHA3ANHCh HECTH HEOOXONHMBIE BOEHHbIe
THIHSHHA,

Mapuan Buckyn

[MONBCHO-TJAHBCHAA TOPI'OBJIA BTOPOH ITOJIOBHHBI XV B.

[IpofneMa MONBCKO-TAAHLCKOH TOPTOBJAM BTOPOM INOJOBHHBI XV B. 3dC/yXKUBaeT
OCHOBATEJLHOIO HCCHEJoBaHHA. B 3TOT nepHoOx H3MeHdAercs e& XapaxTep BCJef-
CTBHE TOro, uro B ['JaHbCKe MNOABAAIOTCA TENeph UPESACTABHTENH CBETCHUX, NIA-
XeTCHHX M UEPHOBHLIX deonanos u3 HopoHbl, KaK CaMOCTOATEJILHBIE SKCIOPTEphI
CENBbCKOXO3ANCTBEHHBIX W JIECONPOMBIIUICHHBIX TOBapoB. Taxkum o6pasoM TOProwis
9Ta ABJAAETCH TOYHBIM OTPAMEHHEeM KOPEHHBIX MEePeMeH, NPOUCXORALINX B (eofaib-
HOM XO3AHCTBE HOJBLCKOH AEPEeBHH BCJIEACTBHE BO3HHKHOBEHHA M Pa3BHTHA KPENOCT-
HOTO (hoJibBApKA.

OcHOBHOIf uepTod TrOrfatliHell MONbCHO-TAAHLCKOH TOProOB/IH fABMIAETCA GophbGa
€ ,,O0paBOM cEIana” ropoga TOpyHS, KOTOpOe MpemnsTCTBOBAJIO CBOGOAHON TOprosie
C BHYTPEHHMMH OO6GJacTAMH cTpaHpl. [109TOMy rAaHbCHHME HYNNB! HACTOHYHBO CTa-
paioTcs npeofosieth 9To npaso. Camplil XapaKTepPUCTHYSCKHE MOMEHT COCTaBJIfAET 3[jeCh
y4actue B 5ToH 60phOe MONBCKOH LUIAXTHI, KOTOpasA 0Co6eHHO ¢ 90-Thix rojoB XV
BeHa, HACTOWYHBO CTPEMHTCHA YNPa3KHUTL TOPYHLCKOE ,,IipaBO CHiIaAa” H JOOGHTHCA
MoNHOR ¢BOGOARI AYTH 1O Bucae.

TTOALCKO-IfAHBCKHE TOPTOBble OTHOUIEHYUA HOAJSDIKUBAIOT ¥ PA3IBHBAKOT KYNLbl H3
ropogoB MasoBuu ¢ llofAXuY, SKCIOPTHPYOLINE TAKME TOYHO, Kak B I-yio nososuuy
XV B., JeC W eCONPOMBINILIEHHBIE TOBapbl. Memay Tem NpHBHCHAHCKHEe ropnfa Ma-
sopun (Bapmasa, Ilnonx, Beliorpys) @ ropofa pPaBCKOTO BOEBOACTBA SKCHOPTHPYIOT
HOCTOBEPHO B BOCHMHJIECATHIX TOflaX 3HAYHTEJBHOE KONHYECTRO X1e6a, YTO KO HEKOTO-
POl cTemeHy ABNACTCA Tamme MPOROJLKeHueM Toprosin BpemeH Teprouckoro Oppena.
QHOBPEMEHHO TOPOfA HOSPMHHBCEOH 3eMJIM H ceRepHOH HysaBuM, IVIaBHbIM 00pasoMm
Bouiroi, WrpaioT GOJIBLUIYIO POAL B Toproeae xjeSom c¢ [AaHbCKOM. BeJbKONOJAbCHKYUE
ropoga, ¢ llo3Hasem BO [jlaBe, CYXHM I[yTeM OHKCUOPTUPYIOT [0 BCEH BEPOATHOCTH
CyKHO MecTHOU npoayknud. ToBapoM BBO3a 110 NPEKHEMY ABIAIOTCA [IABHLIM 00pa30M
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de Treize Ans. Ainsi, de méme que d’une part les lois générales du morcelle-
ment feodal amenérent la séparation temporaire de la Terre de Chelmno du tronc
commun des territoires polonais, d’autre part les lois du développement économi-
que et social en Pologne et sur les territoires de la cote baltique la réunirent, en
méme temps que la Poméranie et la Prusse, & toutes les aufres terres polonaises.

Henryk Fowmianski

I’AGRESSION DES CHEVALIERS TEUTONIQUES CONTRE LA LITHUANIE,
DEPUIS LE XIII JUSQU’AU XV SIECLE

Depuis les sidcles les plus reculés trois groupes ethniques de Baltes habitaient
le rivage de la Baltique entre la Vistule et la baie de Finlande: le groupe prussien,
le groupe lithuanien et le groupe letfon, ainsi que les peuplades finnoises des Livo-
niens et des Esthoniens. Depuis la fin du XII siécle cette région devient un terrain
d’expansion pour la noblesse féodale allemande, qui cherche i¢gi de nouveaux ferri-
toires & exploiter sous prétexte de convertir au christanisme ces peuples jusqu’alors
paiens. Cette expansion était dirigée tout d’abord par I’Ordre des Chevaliers Porte-
glaives fondé en Livonie sur la Diwina (Duna). Celui-ci cependant s’unit en 1237
avec I'Ordre allemand de Marie (Chevaliers Teutoniques) lequel, établi sur la Vistule
apreés 1230, avait entrepris la conquéte de la Prusse. Dés lors I'Ordre Teutonique
devint le facteur politique principal de I’expansion féodale allemande dans cette
région, tandis que I’expansion commerciale se réalisait par les villes de la Prusse
et de la Livonie rattachées a I'Union Hanséatique. L’Ordre avait en vue de se sou-
mettre tout ce territoire. Pourtant, au XIII siécle, un état monarchique avait pris
corps en Lithuanie et se mettait en travers de ces tendances impérialistes. Ce fut le
motif de l'offensive de 1I'Ordre contre ce pays, dirigée en premier lieu contre la
Samogitie, qui formait un coin engagé entre les ferritoires prussiens de 1'Ordre et
ceux qu’il possédait en Livonie; cette offensive dura 2 siécles & peu pres.

Durant la premiére phase de lattaque, c.ad. jusqu'en 1283, l'offensive contre la
Lithuanie partait de la Livonie; les Chevaliers.\Teutoniques alors étaient absorbés
par la soumission de la Prusse. Ce ne fut qu’aprés avoir terminé cette conquéte
qu’ils purent entreprendre l'offensive contre la Lithuanie en mettant cruellement
4 sac ses territoires limitrophes. Cependant, absorbés qu’ils étaient par 1'organisation
intérieure de leur état, ils ne développaient pas une politique tres active de conquéte
de ce coté jusqu’au moment oli, au commencement du XIV siacle, ils eurent établi
pour cette politique une base économique solide. La Lithuanie d’autre part dirigeait
ses forces principales contre la Livonie, s’efforcant de mettre a profit les conflits
intérieurs dans ce pays. Depuis 1308/1309, apres la conquéte de Gdansk et de la Po-
méranie par 1'Ordre, son effort principal se dirigea contre la Pologne, qui essayait
de reprendre cette province. Le litige entre la Pologne et 1’Ordre dura jusqu’en
1343 et devint le mobile du premier rapprochement entre la Pologne et la Lithuanie,
des 1309 & peu prés, et ensuite de I’alliance formelle conclue entre la roi de Pologne
Ladislas RLokietek et le grand duc de Lithuanie, Giedymin (1225). Lorsque Casimir
le Grand, le successeur de Ladislas, eut adopté une politique de conciliation c.ad.
d'un réglement pacifique du litige, ’Ordre dirigea son attention plus spécialement
sur la Lithuanie. On forma le plan de sa conquéte graduelle, ce qu’on peut constater
dans les privileges impériaux de 1337.
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Aprés la signature de la paix de Kalisz avec la Pologne, en 1343, P’Ordre Teuto-
nique se trouva a Vapogée de sa puissance et s’engagea dans l'offensive contre la
Lithuanie dont la conquéte devint dés lors le but principal de son activité. Jusqu’en
1360 cependant ces luttes n’avaient pas eu de résultat effectif grace a la résistance
énergique des princes lithuaniens Olgierd et Kiejstut. Cependant, la Lithuanie
s'étant engagée dans une expansion dirigée vers Yest, 2 la suite de la décadence de
la ,Horde d’Or*, sa défense contre I'offensive de 1'Ordre s'en trouvait affaiblie. L’at-
taque teutonique prenait des proportions si menacantes que le nouvean Grand Duc
Jagielto, se décida a chercher appui chez ses voising Slaves et & embrasser le Chri-
stianisme en acceptant le baptéme. L’alliance avec Moscou n’aboutit pas, car les
bofars lithuaniens craignaient de voir perdre a la Lithuanie ses possessions en pays
ruthéne. C’est ainsi que 'union avec la Pologne se réalisa en 1386. Les grands sei-~
gneurs polonais avaient également en vue non seulement une expansion vers I'esf,
mais encore la récupération de la Poméranie et la possibilité d’infliger un coup
décisif & ’Ordre Teutonique.

L’union de la Pologne et de la thhuame en 1386 n’eut pourtant pas pour effet

immeédiat d’enrayer lagression. L’Ordre savait exploiter les guerelles infestines de
ses adversaires: entre les boiars lithuaniens et les Ruthenes, dont les territoires
leur servaient de terrain d’expansion; entre la Lithuanie et les grands de la Pologne,
qui la voulaient completement soumise au pouvoir du roi de Pologne. La politique
adroite des Chevaliers Teutoniques réussit méme 4 leur assurer la possession de la
Samogitie, ce qui fut confirmé par le traité de Racigz. Cependant la paix que Witold
conclut en 1408 avec Moscou amena enfin un revirement complet. La Lithuanie
avait ainsi les mains libres pour s’occuper de I’Ouest; une insurrection éclatait en Sa-
mogitie contre la domination de I'Ordre et amenaif la guerre avec celui-ci. Dans la
bataille de Grunwald, en 1410, Palliance polono-lithuano-ruthéne avait une supério-
rité militaire absolue, de maniére que sa victoire était, en guelgue sorte, decidée
d’avance. L’Ordre cependant possédait une force de résistance assez importante grice
a son systéme de fortifications; aussi les luttes armées et diplomatiques durérent
encore de longues années avant que le traité de Melno, en 1422, ne rendit la Samo-
gitie finalement & la Lithuanie en terminant par cet acte la période de I’agression
teutonique sur les territoires lithuaniens.
- La Lithuanie était redevable de sa victoire non seulement & la valeur de sa
chevalerie ef a Vassistance de ses voisins, mais encore & la part que prenaient les .
masses du peuple 2 refouler Pagression. La victoire d'ailleurs n’éfait pas fotale,
car les Prussiens, apparentés aux Lithuaniens, de méme que les peuples lettons re~
staient sous la domination de 1’0Ordre. La Lithuanie ne profita pas de I'oceasion qu'of-
frit plus tard la guerre de Treize Ans entre la Eologne et I’'Ordre (1454—1466) pour -
évincer complétement Vagresseur, au moins de la Prusse. Ce qui ’empécha de prendre
part 3 cette guerre ce fut la politique égoiste des grands seigneurs lithuaniens
qui voulaient éviter les fardeaux imposés par la guerre.





