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ADAM VETUI:ANI

Rokowania krakowskie z r. 1454 i zjednoczerie
ziem pruskich z Polska

WSTEP

Rok 1454 przyni6st zdarzenia szczeg6lnie doniosle zaréwno dla we-
‘wnetrznych, jak i zewnetrznych dziejéw panstwa polskiego. W roku
tym — ktérego dzisiaj $wiecimy pieésetng rocznice — Polska rozpoczeta
wojne z Zakonem Krzyzackim o plon, ktérego nie umiano zebraé po zwy-
ciestwie grunwaldzkim: o likwidacje kolonizacyjnego niemieckiego pan-
stwa krzyzackiego, o wladztwo polskie na pobrzezu Baltyku.

Chociaz wojne wypowiedzial Kazimierz Jagiellonczyk — nie on ani
nie polskie moznowladztwo czy rycerstwo bylo jej inicjatorem. Wojna
wyrosta z buntu rycerstwa i mieszczanstwa panstwa zakonnego. Skonfe-
derowani w Zwigzku Pruskim poddani panstwa krzyzackiego wystapili
wobec swych wladcéw — wielkiego mistrza i komturéw Zakonu — z sze-
regiem postulatéw zwigzanych z zgdaniem polozenia kresu uciskowi po-
litycznemu i ekonomicznemu, ktory ciezkim czynit zycie zaréwno szlach-
cie-ziemianom, jak i mieszkancom miast pruskich. Poczatkowo na drodze
prawa szukali sprawiedliwos$ci u wielkich mistrzéw, p6zniej u papieza i ce-
sarza. Zawiedli sie jednak na sprawiedliwoéci zaréwno wlasnych wiad-
coéw, jak i obu poteznych poplecznikéw Zakonu. Wyrok cesarza Fryde-
ryka III, ogloszony w Wiedniu w grudniu 1453 r., potepit opér stawiany
przez zwigzkoweow swym wladzom lokalnym, uznatl ich za buntownikéw,
ktorzy glowami mieli placi¢ za walke o swe postulaty.

Przebieg tej walki, ktéra doprowadzita obywateli panstwa zakonnego
do zbrojnego wypowiedzenia postuszenstwa wtadcom i do uzyskania nad
sobg zwierzchnictwa Polski, byl w pewnej mierze uwarunkowany specy-
fiezng strukturg panstwa krzyzackiego 1. Bylo ono tworem kolonizacyjnej

1 Dziejow panstwa krzyzackiego w Prusiech, jego ustroju i walki standéw pru-
skich przeciwko wladztwu Zakonu dotyczg studia K. G 6rs kie g o, oparte
zaréwno na zrodiach, jak i na rozleglej znajomos$ci polskiej i niemieckiej literatury
przedmiotu; o genezie Zwigzku Pruskiego zob. przede wszystkim wstep historyczny
K. Gérskiego do opracowanego pod jego redakcja zbioru tekstéw zroédiowych (wraz
z polskimi przekladami) pt. Zwiaqzek Pruski i poddanie sie Prus Polsce, Poznan
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dzialalnosci rycerstwa niemieckiego. W oparciu o polskg ziemie chelmin-
¢ka, na ktérg natychmiast po objeciu jej w posiadanie zaczeli sprowa-
dzaé drobna niemiecks szlachte, chlopéw i mieszezan, Krzyzacy opano-
wali ziemie nadbaltyckich Pruséw, krok za krokiem posuwajac sie ku
wschodowi i umacniajac zdobycze silnymi zamkami. Zaledwie usadowili
sie mocno w ziemi pruskiej, gdzie niemilosiernie tepili ludnosé wyznaja-
ca wiare swych przodkow, gdzie ogniem 1 mieczem lamali powstania
Prus6w, siegneli po ziemie polskie. Z nich na trwate zdolali opanowaé
Pomorze (1308). Na calym obszarze zbudowanego przez siebie panstwa
prowadzili Krzyzacy intensywna dzialalno$¢ osadniczg, ktéra byta uwien-
czona pelnym sukcesem. Dolegliwy byl wprawdzie pod wiadzg Zakonu
ucisk klasowy, ale przed jedng, szczegblnie cigzkg plaga chronita tamtej-
sza ludno$é sita militarna Krzyzakéw, a mianowicie przed zniszczeniami,
ktére niosta z sobg wojna. Wszystkie wojny Zakon przez dilugi czas pro-
wadzil wylgeznie poza granicami swego panstwa, a sam byt dostatecznie
silny, by moc latwo likwidowaé sporadyczne zagony obcych wojsk na
wlasnym terytorium. Pokéj wewngtrz panistwa zakonnego sprzyjal roz-
wojowi sit produkeyjnych kraju. Ludno$é w niewielkim stopniu byta po-
wotywana do udzialu w zaczepnych wojnach prowadzonych przez Krzy-
zakow, sita militarna Zakonu opierala sie bowiem przede wszystkim na
sprawnoéci’ wojennej samych rycerzy i braci zakonnych, na oddziatach
wojskowych zlozonych ze stuzby i zolnierzy zacieznych oraz na orszakach
zbrojnych rycerstwa zagranicznego, ktére ciggnelo z Zachodu, aby wzigé
udzial w wyprawach prowadzonych pod hastem walki z poganstwem.
Krzyzacy tworzyli kadry wojska zawodowego, zaprawionego do boju
wrecz, doskonale uzbrojonego, operujacego specyficzng taktyka wydosko-
nalong diugim do$wiadczeniem wojennym. Dzieki temu, chociaz liczbowo
niezbyt silni, byli groznymi przeciwnikami zaréwno dla Polski, jak i dla
Litwy. Réwniez i ludnos¢ ich panstwa, powolywana okregami na dorocz-
ne rejzy, byla zaprawiona w rzemio$le wojennym. Swego obowigzku woj-
skowego nie uwazala za zbytni ciezar. Za wyprawy poza granicami pan-
stwa otrzymywala Zold, a wojna z poganami w celu nawrdcenia ich na
wiare chrze$cijanskg byta hastem, ktére dawalo podstawe istnieniu pan-
stwa zakonnego.

Dlugotrwaly pokéj wewnatrz panstwa zakonnego, jego polozenie na
pobrzezu Baltyku, wznoszenie wielkich budowli kamiennych, silny wzrost
ludnoéci — wszystko to sprzyjato rozwojowi produkeji rolnej, rzemiosta
i handlu zaré6wno wewnetrznego, jak i wywozowego (w wielkiej mierze

1949, i tam podana literature. Z licznych prac niemieckich zastuguje na uwage stu-
dium E. Liidicke Der Rechtskampf des deutschen Ordens gegen den Bund

der preussischen Stinde 1440—1453, ,,Altpreu551sche Forschungen* t. XIII, Krélewiec
1935, s. 1—43, 173—217.



190 ADAM VETULANI

prowadzonego przez sam Zakon). Na catym obszarze panstwa zakonnego,
szczegblnie w jego polaci zachodniej, powstaje gesta sie¢ miast i niektére
z nich dzieki potozeniu na szlaku wislanym dochodza do wielkiego roz-
kwitu. Zwiazek z Hanza wplynat na wzmocnienie ich sytuacji gospodar-
czej i politycznej. Przejawilo sie to miedzy innymi w {ym, ze wielcy mis-
trzowie w niektérych pociagnieciach polityki zagraniczne] zasiegali opinii
miast pruskich. Do wspétudzialu w rzgdach krajem nie byly one jednak
dopuszczone.

Wiadza nad caloscig ziem pruskich spoczywata wylgcznie w reku
. wielkiego mistrza, kapituly generalnej oraz powstalej w ciggu wieku XIV
rady dostojnikéw zakonnych przy osobie wielkiego mistrza. Nikt spoza
Zakonu nie miat wplywu na wybor wielkiego mistrza. Wszystkie urzedy
sprawowali rycerze zakonni lgczac funkcje sadowe i administracyjne
z wojskowymi. Najwazniejsze z nich byly urzedy komturéw i wojtow,
jako zarzadcow okregéw terytorialnych, postugujacych si¢ w sprawowa-
niu rzaddéw biurokratycznym aparatem administracyjnym, ztozonym z ry-
cerzy zakonnych i braci stuzebnych. Kadry rycerstwa zakonnego odna-
wialy sig stale dzieki przybyszom z Zachodu. Rycerze ci wstepujac do
Zakonu sktadali nakazane regulg $luby czystodci; z ludno$cig panstwa
krzyzackiego nie byli zwigzani zadnymi silniejszymi weztami. Czuli sig
panami. Jako czlonkowie instytucji koscielnej podlegali prawu kanonicz-
nemu, a nie prawu krajowemu. Tworzyli w obrebie panstwa elite arysto-
kratyczng nie tylko nie zwigzang ze spoleczenstwem, lecz catkowicie oden
oderwang, pilnie strzegacg swych prerogatyw.

O ile w licznych panstwach $redniowiecznych czynnikiem rozsadzaja-
cym koncentracje wladzy w reku panujacego bylo duchowienstwo do-
magajace sie dla siebie zapewnionej mu przez prawo kanoniczne libertas
canonica, pewnej sumy praw i przywilejow przyznajgcych mu szerokie
prerogatywy i wspdtudzial w rzadach, o tyle w panstwie krzyzackim
ksieza — zaréwno biskupi, jak i duchowienistwo wyzsze i nizsze — byli
braémi zakonnymi i jako takich tgczyta ich z rycerstwem wspoélnota inte-
resow i wspotuczestnictwo w rzadach kraju. Gdzie indziej walka stanu
duchownego o przywileje byta wzorem dla analogicznych postulatéw ze
strony moznowladztwa i rycerstwa S$wieckiego; w panstwie zakonnym
brak takiej walki oslabial pozycje rycerstwa-ziemian 1 mieszczanstwa.
Zakon, zwycieski w swych wojnach, uwazany przez poddanych za ramie
kosciota powotane do walki oreznej z poganami, przez dtugi czas otoczony
byl respektem ludnoéci. Pewne zmiany w ustosunkowaniu sie spoteczen-
stwa pruskiego zaznaczyly sie w drugiej polowie wieku XIV w zwigzku
ze wzrostem znaczenia miast przy roéwnoczesnym zaczatku rozkladu we-
wnetrznego, objawiajacego sie coraz wyrazniejszym lekcewazeniem re-
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guty zakonnej przez rycerstwo krzyzackie. Zasadnicza jednakze zmiana
stosunku ludnosci do rycerstwa zakonnego nastgpila z chwilg chrystjani-
zacji Litwy i jej unii z Polska, a przede wszystkim z chwilg kleski grun-
waldzkiej, ktéra na zawsze zniszczyla potege militarng Zakonu.

Mimo tej kleski terytorium panstwa zakonnego nie doznalo uszczerb-
ku. Nienawi$¢ do zwyciezcow zrodzita wéréd Krzyzakéw cheé jak naj-
szybszego odwetu. Rozpoczeli pasmo nieustannych wojen z Polska. Skon-
czy! sie jednak bezpowrotnie okres ich dawnych tatwych sukceséw orez-
nych. Nie daly zadnego rezultatu zabiegi, by Zacho6d skloni¢ do walki
z Polska, ani tez intrygi, by na trwale rozluzni¢ wiez ustrojowa miedzy
Korong i Litwg. Dawniej Krzyzacy przenosili teren wojny poza granice
swego panstwa; obecnie wojska polskie walczyly na ziemiach zakonnych
i caly ciezar zniszczen wojennych spadal na poddanych krzyzackich.
W czasie tych wojen ,,mistrz i Zakon raczej z zamkéw spogladali na na-
sze nieszcze$cia, niz nam dopomagali®, skarzy sie przed krélem przedsta-
wiciel Zwigzku Pruskiego. Na wojne trzeba pieniedzy. Zakon wyciskatl
je ze swoich poddanych nakladajgc na calg ludno$¢ nadzwyczajne po-
datki. Obok tego swg politykag handlowag dotkliwie uderzal zaréwno
w wie$, jak i w miasta 2. Przejmuje w swe rece niemal monopol handlu
zbozem. Wydaje zakazy jego wywozu badZz z obszaru calego panstwa,
badz z niektérych okregébw. Wplywa przez to na obnizke cen zboza, ktoére
skupuje sam lub za posrednictwem licencjowanych kupcow, aby nastep-
nie z wielkim zyskiem sprzeda¢ je za morze. Dawny sporadycznie uchwa-
lany przez miasta podatek od towaréw wywozonych za morze, zwany
ctem funtowym, ktérego dochodami jeszcze na poczatku wieku XV dzie-
lit sie z miastami, ustanawia jako podatek staty, plynacy wylacznie do
skarbu krzyzackiego.

W parze z kleskami wojennymi nastepuje rozklad wewnetrzny wéréd
braci zakonnych. Znika dawna karno$¢ wobec wielkiego mistrza. Kom-
turowie stojgcy na czele poszczegbdlnych okregdéw administracji feryto-
rialnej stajg sie samowolnymi panami zycia i $mierci podporzadkowane]j
sobie ludno$ci. Niczym z nig nie zwigzani, dbaja tylko o wlasne korzysci.
Skargi ludnosci kierowane do wielkiego mistrza pozostajg bez skutku. Ze
strony zaréwno rycerstwa-ziemian, jak i mieszczanstwa podnosi si¢ bu-
rza protestow przeciwko co dzien rosngcym naduzyciom. Nad wszyst-
kim jednak goéruje pragnienie polozenia kresu wojnom z Polska. Pokdj
jest dla rycerstwa-ziemian i dla mieszczan najwazniejszy. Zapewnia jed-
nostkom bezpieczenstwo zycia i mienia i jest niezbedny, aby mogli oni wy-
musi¢ na wladzach zakonnych przyjecie postulatéw stanowych. Wpraw-

2M. Matowist, Polityka gospodarcza Zakonu Krzyzackiego w XV wieku,
,Pamietnik VII Powszechnego Zjazdu Historykéw Polskich we Wroclawiu 19—22
wrzesSnia 1948¢ t. I, Warszawa 1948, s. 51 sq.
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dzie miedzy rycerstwem-ziemianami a mieszczanstwem istnieje antago-
nizm klasowy, istnieje sprzeczno$¢ intereséw gospodarczych, ale istnieje
tez wspolna plaszezyzna intereséw: wymuszenie na krzyzackich wladzach
poszanowania prawa i dopuszeczenie stanéw do wspétudziatu w rzadach.
Oba stany poznaly swa site w toku wojny wszczetej przez Zakon w r. 1431.
Pod ich presja doszlo najpierw do zawarcia zawieszenia broni w r. 1433,
a nastepnie wieczystego pokoju podpisanego 31 grudnia 1435 r. Pod
naciskiem swych poddanych Zakon byt zmuszony w r. 1439 odpowie-
dzie¢ odmownie na nalegania cesarza Albrechta Habsburga, aby wbrew
zawartemu pokojowi uderzy¢ na Polske. O ile w zakresie polityki Zako-
nu wobec Polski stany pruskie odniosty pelny sukces, o tyle trudne
okazalo sie uzyskanie od wladz krzyzackich gwarancji poszanowania
ofrzymanych przez stany przywilejow oraz wspétudzialu w rzgdach, choé-
by przy wymierzaniu sprawiedliwoéci. Doryweze porozumiewanie sie zie-
mian i mieszczan zastapila konfederacja kilku miast i ziem pruskich
(wéréd nich prym dzierzyla ziemia chelminska) zwana w historiografii
Zwigzkiem Pruskim. Utworzony on zostal w r. 1440, wkrétce za$§ przysta-
pity do niego inne miasta i ziemie pruskie. Powstal wsp6lny front stanow
z wlasng organizacjg wladz kierowniczych i z okre$lonym planem dzia-
lania. A chociaz wielcy mistrzowie umiejetnie starali sie rozbié jego zwar-
toéé przez wygrywanie sprzecznoscei interesé6w miedzy rycerstwem i miesz-
czanami oraz miedzy wielkimi a matymi miastami, chociaz zabiegali o je-
go zlikwidowanie i upokorzenie spoteczenstwa drogg interwencji wlasne-
go episkopatu a nastepnie papiestwa, Zwigzek Pruski przeszedl wszystkie
proby, az wreszeie po niekorzystnym dla siebie wyroku cesarskim z bro-
nig w reku upomnial sie w r. 1454 o swoje prawa. Skonfederowane stany
pruskie rozpoczely wojne ze swymi panami-ciemiezcami w nadziei, Ze
w krélu polskim znajda witadce, ktéry ich krajowi zapewni prawdziwy
i trwaty pokéj, a im udzieli gwarancji poszanowania prawa, dalszego roz-
woju gospodarczego oraz mozno$ci wspdtdzialania w rzadzeniu ziemiami
pruskimi jako dzielnicg Krélestwa Polskiego. Gdy bowiem u swych wtad-
cow krzyzackich daremnie kotatali o przestrzeganie starych przywilejéow
i 0 udzielenie im gwarancji co do nalezytego wymiaru sprawiedliwosci,
0 miedze od nich, w panstwie Jagiellonéw, stany polskie zdotaly wywal-
czy¢ dla siebie szerokie uprawnienia gospodarcze i polityczne, ktoére czy-
nily je wspdlrzadcami panstwa.

1. PIERWSZE KONTAKTY ZWIAZKOWCOW PRUSKICH Z POLSKA

W pamigci ludno$ci pruskiej zywo staty dlugotrwale wojny, ktére Pol-
ska toczyla z Zakonem przez pierwsze dziesieciolecia XV wieku. Dobrze
wiedziano, ze w wojnach tych, chociaz zwyciestwo stuzyto polskiemu ore-
zowi, nie udalo sie Polsce ani za czaséw Wladystawa Jagielty, ani w okre-
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sie panowania Wiadystawa III osiggna¢ zasadniczego celu politycznego;
pod wiadza krzyzacky pozostaly ziemia chelminska i michalowska oraz
Pomorze zagarniete przez Zakon w r. 1308, mimo ze Polska miata za sobg
powage wyrokéw sadu papieskiego. Zdawano sobie dobrze sprawe z tego,
jak zywa byla wérdéd Polakow nieche¢ do Krzyzakow, ktorzy tylekroé
ogniem i mieczem niszczyli ich kraj, oraz jak ludno$¢ Polski chetnie wi-
dzialaby z powrotem w obrebie Korony utracone ongi$§ obszary, a wraz
z nimi zapewnienie spokoju od napadéw zdradliwego sgsiada. Czy jednak
krol Kazimierz Jagiellonczyk zdecyduje sig na zbrojne poparcie Zwiazku
Pruskiego w jego oreznej walce przeciwko Zakonowi, na to zwigzkowcy
nie mogli liczy¢ na pewno.

Po ustawicznych wojnach w okresie panowania Wladystawa Jagielly
doszlo wreszecie do zawarcia w Brzesciu Kujawskim ,,pokoju wieczystego®,
ktory w r. 1436 zaprzysiegli wielki mistrz Zakonu Pawel Russdorf i syn
Jagieltowy, Wiadystaw. Juz wstepny artykul traktatu brzeskiego rzucal
zastone na przeszte spory i pretensje: ,,Naprzéd iz miedzy nami Krélem
i Wielkim Ksigzeciem i ksigzety przerzeczonymi, Krolestwem Polskim,
Wielkim Ksiestwem i ziemiami litewskimi, Zmudzig, Rusia, Mazowszem,
Stolpska ziemig i wojewoda wotoskini, i innymi panstwy, i poddanymi
naszymi z jednej strony, i miedzy przerzeczonymi Mistrzem i Zakonem
i ziemiami i poddanymi jego tak w Prusiech, Niemczech, jako w Inflan-
ciech i w Nowym Margrabstwie z drugiej strony, wszystki niezgody,
spory miedzy stronami i stad, i zowad wzruszone i dostatecznie majg
byé spokojone, ani o nich na potem zadna wzmianka i pamieé, a zwlasz-
cza w skargach albo ku ostawieniu stron ktorych, przed ktéremikolwiek
osobami nie ma by¢ miana, ani ktéra strona ku ostawieniu drugiej strony
nie bedzie zadnego poduszczaé¢, na to pozwalaé, ani pomocy i przychylno-
$ci podawaé jawnie albo potajemnie; ile bedzie ktorej stronie nalezeé
takowych skarg i uwlaczania czci nie bedzie dopuszczaé, i owszem bedzie
je zabraniaé* 3,

W dokumentach ratyfikujacych akt wieczystego pokoju zaréwno krol,
jak i wielki mistrz zobowigzali sie w jednobrzmiacej formule: ,,...jesli my
albo potomkowie nasi w tym czasie, gdy ten pokéj wieczny sta¢ bedzie...
chcieliby$my albo usilowaliby$émy sie jakowe wzruszenia albo wojny
wszezynaé, tedy na to poddani nasi nie majg zwalaé ani w tym nas stu-
cha¢ i owszem, od wszystkich naszych obowigzkéw i przysiag poddan-

3 Tekst traktatu pokojowego zawartego w BrzeSciu Kujawskim 31 grudnia 1435
i ratyfikowanego w r. 1436 przez krola Wiadystawa III Jagiellonczyka oraz wielkiego
mistrza Pawla Russdorfa podaje si¢ za M. Do g iele m, Codex diplomati-
cus Regni Poloniae.et Magni Ducatus Lithuanice t. IV, Wilno 1764, s. 123—134;
tutaj przytaczane fragmenty zostaly zaczerpniete z przekladu traktatu na jezyk
polski z dziela St. Sarnickiego, Statute i metryka przywilejéw koronnych
Jjezykiem polskim spisane, Krakoéw 1594, s. 1066—1084.
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stwa wolni i wyswobodzeni w tej mierze beda; i owszem my i potomko-
wie nasi w takowej rzeczy czynimy wolne od wszystkich przysiag, obiet-
nic nam uczynionych zarazem przez niniejszy list* %

Chociaz tedy pewne kota wérdd polskich mezéw stanu czujnym okiem
patrzyly na rozwdéj wewnetrznej sytuacji w Prusiech, widzac w sporze
tamtejszego ziemianstwa i mieszczanstwa ze swymi wladzami sposobnosc¢
do ingerencji krélewskiej i do rewindykacji dawnych ziem polskich, juz
sama powaga wigzgcego traktatu i ztozonych przysiag byla wazkim ha-
mulcem aktywniejszej polityki ze strony Polski. Podobnie sam przebieg
konfliktu miedzy stanami pruskimi i wielkim mistrzem, to zaostrzajacy
sig, to lagodniejgcy — zaleznie od zreczno$ci polityki wielkiego mistrza
i stopnia wewnetrznych taré miedzy skonfederowanym rycerstwem a mia-
stami, nie zapowiadal mozliwosci przemiany przewleklego sporu w zbroj-
ny konflikt miedzy spoteczehstwem pruskim a wladzg krzyzacks. Zwigz-
kowcy mieli podstawe do przypuszczenia, ze uda sie uzyska¢ spelnienie
wysuwanych zadan czy to drogg bezposrednich pertraktacji z wielkim mi-
strzem, czy to drogg pokojowej interwencji ze strony cesarza, papiestwa
lub wreszcie Polski. Nie znaczy to, by obok tej oficjalnej polityki zwigz~
. koweodw juz znacznie wezeSniej nie pojawily sie glosy rycerstwa, ze naj-
lepszym rozwigzaniem ich konfliktu z Zakonem byltoby zbrojne wmiesza-
nie sie Polski. W kazdym razie od jesieni 1452 r. zrédia stwierdzajg ozy-
wienie kontaktéw miedzy niektérymi dzialaczami Zwigzku a polskimi
mezami stanu 5. Na poczatku r. 1453 my$l zbrojnej walki przeciwko Zako-
nowi w oparciu o Polske musiala by¢ juz nie tylko rozwazana w poufnych
naradach zwigzkowcow, ale tez starano sie zbadaé, jakie stanowisko wo-
bec takiej koncepcji zajma polskie czynniki miarodajne. Dowodu na te
zasadniczg przemiane w stanowisku zajetym przez dzialaczy Zwigzku
Pruskiego dostarcza nam ostatnio opublikowany przez Karola Gor-
skiego list biskupa krakowskiego kardynala Zbigniewa Oleénickiego
z 20 kwietnia 1453 r.® Jest to odpowiedZ na zaginiong dzisiaj prosbe
zwigzkowcow szukajacych u Ole$nickiego poparcia dla swej sprawy
w konflikcie z Zakonem. Biskup zaprasza ich do wyslania poselstwa na
majacy sie odby¢ w czasie Zielonych Swiagtek walny zjazd w Parczewie,

" Dogiel, op. cit, t. IV, s. 134—135; St. Sarni c k i, op. cit, s. 1085,
wedlug rewersalu wystawionego przez wielkiego mistrza.

5R. Grieser, Hans von Baysen. Ein Staatsmann aus der Zeit des Nieder-
ganges der Ordensherrschaft in Preussen, Lipsk 1936, s. 82; K. G 6 r s k i, Pafi-
stwo KrzyZackie w Prusach, Gdansk 1946, s. 204, zwraca uwage na doniosloéé zjazdu
kréla Kazimierza Jagiellonczyka z wielkim mistrzem Ludwikiem von Erlichshausen
z r. 1452, kiedy arcybiskup gnieZnienski Wiladystaw Oporowski radzil wielkiemu
mistrzowi pogodzi¢ sie ze Zwiazkiem ,inaczej Polacy beda musieli okazaé rade
i pomoc swym przyjaciotom*,

$K. G 6rs ki, Kilka dokumentéw torunskich z r. 1453, ,,Zapiski Towarzystwa
Naukowego w Toruniu“ t. XV (1949), s. 181183,
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przyrzeka ze swej strony pelne poparcie zwigzkoweoéw, ,jednakze bez
uszezerbku lub jakiegokolwiek naruszenia zawartego miedzy Polska i Pru-
sami pokoju wieczystego, do ktérego przestrzegania zmusza zlozona przy-
siega“ 7. Nie ulega watpliwosci, Ze to zastrzezenie sformulowal Olesnicki
w zwigzku z przedstawiong mu propozycja (niekoniecznie w samym pi-
émie zwigzkoweéw, na ktére odpowiada) zbrojnej interwencji Polski
w obronie postulatéw wysuwanych wobec wielkiego mistrza przez Zwig-
zek Pruski, tylko tym bowiem mozna tlumaczy¢ zastonigcie sig przez
Oleénickiego faktem zaprzysiezenia traktatu brzeskiego. Je$li sie zwazy,
ze wobec poddania sporu Zwiazku z Zakonem pod sad cesarski istniala
w tym czasie mozliwo$é pokojowego zalagodzenia konfliktu miedzy sta-
nami i wielkim mistrzem, nie wydaje sie, by zwigzkowcy mogli byli ofi-
cjalnie wystgpié z prosba o orezng pomoc Polski. Byloby to wiec jedynie
pierwsze sondowanie opinii dyplomacji polskiej, ktére zwolennikom zbroj-
nej walki nie dalo pomy$lnego wyniku. Jasne o$wiadczenie Olesnickiego
wskazywalo, ze istniejg w Polsce kota, ktére nie kwapia sie do wypowie-
dzenia wojny Zakonowi i spodziewaja sie pokojowego zalatwienia zatargu -
miedzy zwigzkowcami a krzyzackimi wladzami. Takie samo stanowisko
zajeli krol i panowie koronni na zjezdzie w Parczewie ¥; nie moglo by¢
tez inaczej, skoro rozstrzygniecie konfliktu poddano sgdowi cesarskiemu. -
Dla zwigzkowcow zjazd w Parczewie nie byl jednakze zupelnie bezo-
wocny. W zwiazku z 6wcezesnymi naradami pozostaje pismo kréla Kazi-
mierza Jagiellonczyka do mistrza Zakonu Ludwika von Erlichshausen
z wezwaniem do porozumienia ze zwigzkowcami, przy czym kroél domagat
sie oden zachowania mieszkancéw pruskich w ich wolnoSciach, prawach
i przywilejach powotujac sie na pokéj brzeski ?. W ten sposéb dyplomacja
polska po raz pierwszy sformulowata wyraznie swoj tytut prawny do mie-
szania sie w wewnetrzne sprawy panstwa zakonnego.

Sytuacja zwigzkowcoéw ulegla w ciggu paru miesiecy zasadniczej zmia~
nie. Gdy ogloszony w poczatkach grudnia 1453 r. wyrok cesarza Fryde-
ryka III potepil zwigzkowcdw, Zwiagzek zostal uznany za bezprawny i nad
jego czlonkami zawista zemsta Zakonu uprawnionego do wymierzenia ka-
ry $mierci na buntowniczych mieszkanicach Prus !?. Skonfederowanym
stanom pruskim nie pozostalo nic innego, jak albo poddaé sie surowemu
wyrokowi i nadal znosié jeszcze ostrzejsze gwalty ze strony wielkiego mi-

7 Ego quoque, quoniam ad huiusmodi convencionem [Zjazd w Parczewie] me
iturum paro, ea omnia, que ad pacem vestram communem arbitrabor conducere,
in conspectu eiusdem domini nostri regis promovere curabo, absque tamen pacis
perpetue inter Regnum et Prussiam formate, ad quam observandam stringit presti-
tum sacramentum, preiudicio aut offensa aliquali.

8K. G6rs ki, Przyczynek do zjazdu parczewskiego 3.VI.1453, , Roczniki Histo~
ryczne* t. XVII, Poznan 1948, s. 176—178.

K. Gérs ki, Kilka dokumentéw, s. 183—184.

10K GO6rs ki Panstwo krzyzackie, s. 214 sq.
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strza i krzyzackich komturéw, albo zerwa¢ sie do walki zbrojnej z na-
dzieja zwyciestwa, je$li uda sie uzyskaé¢ pomoc z zewnatrz. O pomoc te
zwrécono sie do Polski. Dyplomacja polska musiala zaja¢ zdecydowane
stanowisko.

Czy decyzja co do rozpoczecia oreznej walki przeciwko Zakonowi za-
padia bez zadnych obietnic ze strony Polski, trudno da¢ pewng odpowiedz.
Istnieja jednakze fakty o specyficznej wymowie. Z chwilg gdy do Prus
doszla wiadomos$é o niekorzystnym dla Zwigzku wyroku cesarskim, jesz-
cze w grudniu 1453 r. wyruszyli do krola dwaj wybitni przywodey zwiaz-
kowcow: Gabriel Bazynski, ktéry juz wezedniej postowat do Polski, i Rut-
ger von Birken 1. W styczniu 1454 r. spotkali sie z krélem w Sandomierzu
i otrzymali zlecenie, aby zwigzkowcy wystali oficjalnie do Polski wielkie
poselstwo 12, Obaj powrdcili do Prus na szereg dni przed 4 lutego 1454 r.13,
dniem, w ktérym zwigzkowcy chwycili za bron, aby w wojnie szukaé¢ dla
siebie rozstrzygniecia sporu z wtadzami Zakonu. Obaj weszli w sktad po-
selstwa zwigzkowcow, ktére pod przewodnictwem Jana Bazynskiego przy-
byto do kréla do Krakowa i tutaj 20 lutego wystapito z oficjalng prosba
skonfederowanych rycerstwa i miast o wieczyste wecielenie catych Prus
do Polski i objecie nad nimi wtadzy przez kroléw polskich 14 Chronologia
tych faktéw pozwala przyjaé, ze w czasie rozméw w Sandomierzu przed-
stawiciele Zwigzku nabrali nadziei co do mozliwos$ci zbrojnego poparcia ze
strony Polski. Zapewne pod wplywem ich relacji stany pruskie wypo-
wiedzialy postuszenstwo swym wladcom i zawladnely szeregiem miast
i zamkow krzyzackich. Zwrécenie sie zwigzkowcéw do Polski o zbrojna
pomoc nie bylo wiec aktem naglym, nie poprzedzonym Zadnymi wcze-
$niejszymi pertraktacjami. Wprawdzie mamy wiadomoéci, ze gdy zbun-
fcwane stany stanely w obliczu zbrojnej walki z Zakonem, ,niektorzy
czlonkowie Zwigzku radzili prosi¢ o interwencje kréla czeskiego i we-
gierskiego Wladystawa Habsburga... inni mysleli o Hanzie i Danii* 15, ale
»byly to glosy odosobnione mieszczan niemieckich z péinocy i z pdinoc-
nego wschodu kraju“. Wiekszosé zwigzkowcedw byla zdecydowana poddaé
sie Polsce i to zapewne na szereg miesiecy przedtem, zanim doszto do
wybuchu wojny domowej w Prusiech. Teoretyczne koncepcje, dyskuto-
wane zapewne od konca r. 1452, zamienily sie w czyn.

LR Grieser, Hans von Baysen, s. 90.

12 Dlugosz wyraznie notuje, ze w czasie pobytu kréla w Sandomierzu przedsta-
wiciele Zwigzku o$wiadczyli gotowo$é poddania ziem pruskich pod witadze kréla.

13 Przedstawiciele Zwigzku powrdceili do Prus 26 stycznia 1454; vide M. T o e p-
p en, Acten der Stindetage Preussens t. IV, Lipsk 1874, s. 241.

1 Wymienia ich wéréd czlonkéw poselstwa pruskiego zaréwno akt wystawiony
przez legacje pruskag w sprawie poddania sig Prus Polsce z 6 marca 1454, jak tez
pod ta samg datg wystawiony krolewski przywilej inkorporacyjny.

B K. Gbérs ki, Paristwo KrzyZackie, s. 216—2117.
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2. PRZEBIEG ROKOWAN KRAKOWSKICH

Na podstawie dotychczas opublikowanych Zrédet bardzo malo wiemy
o pogladach zwigzkowcéw co do sposobu ulozenia prawnej sytuacji Prus
w obrebie panstwa polskiego i réwnie niewiele o ich postulatach oraz
o warunkach, pod ktérymi zgadzano sie na wiaczenie caloSci panstwa za-
konnego w obreb Korony. Nie znamy bowiem niestety ani tekstu pelno-
mochictwa, w ktére zwiazkowcey niewatpliwie zaopatrzyli swe oficjalne
poselstwo wystane do Polski, ani tez dokladnego przebiegu ostatecznego
stadium rokowan, ktoére trwaly dwa tygodnie (20 lutego — 6 marca 1454
roku). Posiadamy natomiast powstale niezaleznie od siebie dwa cenne
przekazy historiograficzne, a mianowicie obszerne ustepy w ,,Dziejach
Polski“ Jana Dtugoszal® i w,Historii Prus“ Kaspra Schiitzaly,
ktére rzucajg nieco $wiatta na tok rokowan krakowskich z przetomu lu-
tego i marca 1454 r. Wiarogodno$¢ Diugosza jako wnikliwego historyka,
wspélczesnego wypadkom i szczegdlnie interesujgcego sie sprawa pruskas,
w ktorej pozniej odegral czynna role dyplomatyczna, nie budzi zadnych
zastrzezen. Ale i relacji Kaspra Schiitza, dziejopisa pruskiego z drugiej
potowy XVI wieku nie wolno lekcewazyé. Wprawdzie swa ,,Historia rerum
Prussicarum® pisal on w wiek po wypadkach krakowskich, lecz przedsta-
wiajgc dzieje Zwiazku Pruskiego i poddanie sie Prus Polsce opieral sie
niewatpliwie na materiale Zrédtowym, dzisiaj zaginionym. Wartosé i wia-
rogodno$¢ obu przekazéw wzmiacnia fakt, ze wiadomosci w nich zawarte
w zasadzie pokrywaja sie ze soba, z tg réznica, ze Dlugosz opiera sie na
polskim materiale Zréodlowym lub na osobistych spostrzezeniach i na ust-
nie zaczerpnietych wiadomosciach, Schiitz za§ na pruskim materiale reko-
piSmiennym.

Dalszej podstawy do rekonstrukeji toku rokowan krakowskich dostar-
czajg nam przede wszystkim listy przedstawicieli Gdanska zawierajace
sprawozdanie o rozmowach krakowskich 18, akt wypowiedzenia wojny
przez kréla Zakonowi antydatowany na dzien 22 lutego !°, zobowiazanie
legacji pruskiej w sprawie wystawienia dokumentu poddania sie stanéw

18 Joannis Diugossii seu Longini canonici Cracoviensis Historia Poloniae libri XII
(wydanie A. Przezdzieckiego) t V, Krakéw 1878, s. 152, 156—172.
Relacje Dlugosza dotyczaca polsko-pruskich rokowan krakowskich z r. 1454 w prze-
ktadzie K. Mecherzynskiego {(Jana Diugosza, kanonika krakowskiego,
Dziejéw Polski ksiqg XII, Krakéw 1870, s. 141—150) przedrukowat A, Vetulani
w opracowaniu pt. Wiladztwo Polski w Prusiech Zakonnych i Ksigecych. Wybér
zZrédet, Wroctaw 1952, s. 5—14.

% K. Schiitz, Historia rerum Prussicarum, Lipsk 1599, k. 196 sq.

8M. Toeppen, Acten der Stindetage t. IV, s. 358—362.

Y Graniczny — Myslowski, Knigi polskoj koronnoj mietriki XV st,
Warszawa 1914, s. 200—202; przedruk K. G 6 r s k i, Zwiqzek pruski, s. 183—188,
przekiad za$§ na jezyk polski ibidem, s. 65—70.
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pruskich z 6 marca 20 i z tejze daty ramowy kroélewski przywilej inkor-
poracyjny 21, dokument stanéw pruskich z 15 kwietnia, wydany w wy-
konaniu przyrzeczenia legacji pruskiej z 6 marca 22, wreszcie akt wysta-
wiony przez Jana Bazynskiego jako gubernatora Prus i przez wojewodow
pruskich w sprawie uznania przez biskupéw pruskich i ich kapituty ka-
tedralne faktu wcielenia panstwa zakonnego do Polski i uznania zwierz-
chniej wladzy krola 2. :

Jak widaé z wzajemnie uzupeiniajgcych sie relacji Jana Diugosza i Ka-
spra Schiitza, przebieg rokowan krakowskich wygladal nastepujaco:

Po przyjezdzie przedstawicieli Zwigzku Pruskiego do Krakowa (po-
slowie Gdanska Wilhelm Jordan i Jan Meydeburg przyjechali w pewien
czas po przyjezdzie innych czlonkéw legacji pruskiej) krél przyjgt ich na
uroczystej audiencji (wedlug Dlugosza 21, wedtug za$§ Schiitza ,,okolo*
23 lutego 1454 r.), w czasie ktorej przywoédca zwigzkowcoéw Jan Bazynski
wyglosil przeméwienie poddajgc w imieniu zwigzkowceéw ziemie panstwa
zakonnego i wszystkich jego mieszkancow wladzy krélewskiej 2% Obaj
historycy podaja tekst tego przemoéwienia, jednakie w redakcji zupelnie
odmiennej 5. Po wystuchaniu przemowy Bazynskiego odbyla sie pod prze-
wodnictwem kroéla narada Sci§lejszego grona czlonkéw rady krolewskiej;
w czasie narady starly sie trzy sprzeczne opinie czolowych polskich me-
z6w stanu. Kardynal Oleénicki, ktéry w tej sprawie mial za soba nie-
wielu zwolennikéw, przemawial przeciw wlaczeniu ziem pruskich, za
natychmiastowym wlaczeniem opowiedzial sie pierwszy $wiecki dostojnik
panstwa kasztelan krakowski Jan z Czyzowa, ktéry porwal za sobg znacz-
ng wiekszo$¢ czilonkéw rady krélewskiej, a wojewoda krakowski Jan
Teczynski — przychylny wecieleniu Prus — wotowal za odroczeniem za-
latwienia prosby zwigzkowcow. W wyniku narady kro6l Kazimierz Jagiel-
lonczyk ustosunkowatl sie zyczliwie do prosby legacji pruskiej, a chociaz
nie powzial stanowczej decyzji, wytonit komisje polska zlozong z sze$ciu
dostojnikéw (dwu biskupéw, trzech wojewoddéw i kanclerza koronnego)

0 Graniczny—Mystowski, Knigi,s. 189—193; cytujgc fragmenty
tego al;gu opieramy si¢ na przekladzie u K. G 6 r s kie g o, Zwigzek Pruski,
s. 45—53.

# M. Dogiel, op. cit. t. IV, s. 145—149; tekst minuty wydrukowali Gr a-
niczny —Mys?tows ki, Knigi, s. 194—199, jej przeklad oglosili K. G 6 r-
s ki, Zwiqgzek Pruski, s. 54—64 i A. Vetulani Wtadztwo Polski, s. 15—25;
cytowane tutaj fragmenty sg zaczerpniete z ostatnio powolanego wydawnictwa.

2 M Dogiel, op.cit. t. IV, s. 149—152; akt ten jest w calosci przytoczony
w dokumencie wystawionym przez legacje prusks, vide supra, nota 20.

23 Ibidem, s. 152.

2% M. Biskup, Stosunek Gdanska do Kazimierza Jagiellonczyka w okresie
wojny trzynastoletniei (1454—1466), ,,Roczniki Towarzystwa Naukowego w Toruniu®,
1952, s. 42—43.

%J. Dlugosz op.cit,t V,s 156—158; K. Schiitz, op. cit., k. 198—200; .
Schiitz przytacza przemoéwienie J. Bazynskiego w jezyku niemieckim; jego przedruk
i przekltad K. G 6 rs ki, Zwigzek Pruski, s. 152—158 i (przektad) s. 35—40.
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dla omowienia z przgdstawicielami Zwigzku Pruskiego warunkéw pod-
dania. Rownolegle toczyly sie obrady rady krélewskiej co do powziecia
ostatecznego postanowienia. W tym czasie, w kazdym razie po pierwszej
audiencji legacji pruskie]j, interweniowal u kroéla podskarbi Zakonu Eber-
hard von Kynsberg, ktory przyby! do Krakowa z okazji réwnoczesnie od-
bywajacych sig uroczystosci zwigzanych z za$lubinami Kazimierza Ja-
giellonczyka z Elzbieta Rakuszanks. Przekonywal kréla o koniecznosci
odrzucenia prdsb Zwiazku Pruskiego, buntujgcego sie przeciw swej pra-
wowitej wladzy. Kasper Schiitz podaje tekst jego przemoéwienia i przyj-
muje, ze pod wplywem przedstawiciela Zakonu krél wezwal legacje pru-
ska na ponowng audiencje. Mial poddweczas upomnieé przedstawicieli
Zwiazku, aby dazyli do ugodzenia sie z Zakonem, i rownocze$nie o$wiad-
czy¢, ze sam nie moze natychmiast ustosunkowaé sie pozytywnie do ich
proéby, lecz musi sie jeszeze w tej sprawie naradzic.

Czy rzeczywiScie interwencja krzyzacka wptynela na ten krok kré-
lewski, z pewnoécig nie wiemy. Faktem jest, Zze w tym czasie odbywaty
sie obrady pelniejszej rady krélewskiej, ,,aby — jak pisze Dilugosz —
i mYodsi przystapili do rady*. Glosy wazyly sie ciagle, srebrniki za$§ krzy-
zackie wptywaty do kieszeni panéw-rady, aby opowiedzieli sie przeciw
wojnie 7z Zakonem. Mozliwe, Ze zasiegano réwniez zdania uczonych praw-
nikéw z Akademii Krakowskiej, o czym wspomina pézniejsza wprawdzie,
ale wiarygodna notatka o rokowaniach krakowskich 26,

Schiitz podaje, ze sam krol zawezwawszy przedstawicieli Zwigzku na
audiencje zakomunikowal im zamiar odroczenia swej decyzji, wedlug
Dlugosza natomiast do przedstawicieli Zwigzku doszty odglosy obrad rady
krolewskie]j, co ich sklonilo, ze sami ,,postyszawszy o zamierzonej zwioce
przybyli powtérnie z prosba, aby sprawy ich nie odkladano“. Jakkolwiek-
by sie ta sprawa przedstawiata, wobec zgodnej relacji Diugosza i Schiitza
nalezy przyja¢ za pewne, ze legacja pruska poza pierwsza audiencja raz
jeszcze wystepowala przed obliczem kréla i jego rady. Reakcja zwigzkow-
c6w na my$l odroczenia decyzji co do objecia przez kréla wiadzy nad
Prusami byta bardzo silna: ,,Jesliby kro6l tak mato dbal o swoje dzierzawy,
to oni, uczyniwszy z swej strony, co sprawiedliwos§é i uczciwos$é na-
kazywala, o§wiadczywszy che¢ oddania krajow tym, do ktérych nalezaty,
gotowi uda¢ sie do ksigzat oSciennych, ktoérzy ich poddanie z pewnoécig
z checig i z najwiekszg skwapliwosciag przyjma“ 2. Wedtug Schiitza po
tym wystapieniu legacji pruskiej odbywaly sie dalsze dyskusje na radzie

* Jej tekst wraz z przekladem polskim podaje K. G 6 r s k i, Zwigzek Pruski,
s. 41—44, 159—162.

2" Wedlug relacji Dlugosza; tutaj poprawiam przeklad K. Mecherzyn-
s kiego, (op cit. t. V, s. 148), ktéry termin deditio mylnie przeklada na
»opieke*,
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krolewskiej, gdzie przeciwnicy interwencji polskiej przestrzegali, ze wila-
czenie Prus wywola wieczysta wojne z Niemcami; wedlug Dlugosza ,,to
(wystapienie legacji pruskiej) spowodowato kroéla i panéw koronnych, ze
nie czynige juz zwloki postanowili Prusakéw poddajacych sie przyjaé pod
swojg zwierzchno$é i obrone“. Skadinad wiemy, Ze ostateczna decyzja
o inkorporacji wszystkich ziem pruskich zapadia 3 marca 1454 r. Kance-
laria krolewska wraz z legacja pruska rozpoczela intensywng prace nad
redakejg akiow prawnych zwigzanych z poddaniem sie ludnos$ci pruskiej
i weieleniem ziem pruskich do Polski. Pracowano nad nimi do ostatniej
chwili, jak wskazujg na to réznice miedzy oryginalami dokumentéw wy-
stawionych pod data 6 marca 1454 a ich minutami w Ksiedzie metryki
koronnej 28,

Ze zgodnych relacji Dlugosza i Schiitza wynika tedy, ze decyzje co do
wcielenia ziem pruskich do Polski nie zostaly przyjete tatwo. Niestety, nie
znamy caltoksztaltu argumentéw, ktére wysuwano przeciwko przyjeciu
poddania si¢ zwigzkowcow. Wiemy tylko, ze szermierzem decyzji odmow-
nej byl kardynat Oleénicki. W pelni bowiem zastuguje na wiare relacja
Dlugosza, iz wotowal on na posiedzeniu rady koronnej, ,,aby wbrew za-
wartym sojuszom i przysiedze nie przyjmowaé¢ nad Prusakami opieki i pa-
nowania®, gdyz slowa te wlozone w usta Olesnickiego catkowicie pokry-
wajg sie z jego opinig osobists, wyrazong we wspomnianym juz licie do
zwigzkowedw z 20 kwietnia 1453 r.?® Zbrojne wkroczenie Polski w kon-
flikt stanéw pruskich z Zakonem bylo dla niego réwnoznaczne ze zlama-
niem zobowigzan przyjetych dobrowolnie w Brzesciu w r. 1435. Podkre-
$lenie zlozenia przysiegi na zachowanie zawartego z Zakonem traktatu
wskazywatoby, ze Oleénicki wysuwal moment religijny. Jest to bardzo
prawdopodobne, jedli sie zwazy, ze w Odwczesnym przesadnym spoleczen-
stwie, wierzagcym w bezpoéredniag interwencje Boga w sprawy ludzkie,
niedawna kleske syna Jagieltowego Wladystawa i jego $mieré na polach
Warny przypisywano karze boskiej za zlamanie przez kréla zaprzysiezo-
nego rozejmu z Turcjg. W kazdym jednakze razie nie byt to z pewnoscig
jedyny argument, ktérym szermowat stary kardynal.

Czy da sie odkryé¢ inne?

Dopatrywano sie ich w liscie humanistycznym Mikolaja z Albo Castro
z r. 1455, zawartym w rekopisie mogilskim odkrytym przez B. U1l a-
nowskiego. W liScie tym, skierowanym do kanonikéw krakowskich
Mikolaja Spicymira i Jana Dlugosza oraz proboszcza kolegiaty sandomier-
skiej Kaspra Rockenberga z pro$bg o protekcje, pisarz wspomina réwniez

28 vide infra.
2 Vide supra, s. 194 sq.
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o sprawie pruskiej . Autor wychwalajacy kardynala Olesnickiego i kie-
rujacy swoj list do oddanych mu zwolennikéw wyraza sie¢ krytycznie
o wecieleniu ziem pruskich do Polski. Mozna tedy bronié stanowiska, Ze
zwiazany z kolami bliskimi kardynala Olesnickiego i pragnacy pozyskaé
ich poparcie autor listu odtwarza jedynie te argumenty, ktére sam Ole-
énicki i jego zwolennicy wysuwali w czasie rokowan krakowskich z r. 1454
przeciwko zbrojnemu wmieszaniu sie Polski w konflikt stanéw pruskich
z Zakonem. Przytacza ich dwa: po pierwsze, Prusacy nie majg prawa
podda¢ sie Polakom, gdyz nikomu nie wolno przekazywa¢ wlasnosci rze-
czy, ktora don nie nalezy, w szczegdlnoéci oddanej Bogu lub na uzytek
kosciota. Tymczasem zaréwno ziemia pruska, jak i jej mieszkancy nalezg
nie do mistrza, lecz do Zakonu Krzyzackiego, Zakon za$ do Panny Marii,
a dopoki do niego nalezg, mieszkancy nie mogg ta ziemia swobodnie dy-
sponowaé, tak jak nikomu nie wolno jej zagarniaé, chyba za zezwoleniem
mistrza i kapituly zakonnej. Po wtore, nie wolno tych ziem ani oddawaé,
ani odbiera¢, tym bardziej ze obaj 6wczedni najwyzsi dostojnicy — za~
réwno papiez, jak i cesarz — ,prawnie skasowali i anulowali owa lige,
ktérSa stuzy za pretekst tych czynéw®, a wiec bezprawny zwigzek nie
mogt przekazywaé ziemi pruskiej na rzecz Polski.

Jesli jednak zwazymy, ze autor listu Mikotaj de Albo Castro pozosta-
wal uprzednio na stuzbie Zakonu 3!, to te scholastyczne wywody nalezy
raczej zaliczy¢ do argumentacji krzyzackiej, anizeli przypisywaé¢ je Ole-
¢énickiemu. Ze jednak zarzuty tego rodzaju mogly by¢ wysuwane, wska-
zuje na to usilne podkre§lanie przez zwigzkowcow, ze Zakon wilada zie-
miami bezprawnie zagarnietymi Polsce i ze zwigzek ziemian i miast pru-
skich byl uznany za legalny przez samych wielkich mistrzéw 32, W kaz-
dym razie omawiany list nie oddaje wszystkich argumentéow Oleénickiego,
skoro nie zawiera tego, ktory sam Oleénicki wysungt w swym liscie do
zwigzkowcodw z r. 1453, a mianowicie faktu zaprzysiezenia przez krola
i przez stany polskie pokoju brzeskiego. Mozliwe, ze wlaénie Olesnickiemu
nalezy réwniez przypisa¢ argument wysuwany na radzie koronnej, o kto-
rym wspomina Schiitz, a mianowicie niebezpieczenstwo zawiklania sie
w wojne z cesarstwem.

Zalowaé nalezy, ze Dlugosz tak skapi informacji o motywach, ktérymi
kierowali sie przeciwnicy inkorporacji ziem zakonnych, w szczegdlnosci
ze nic nam nie méwi, czy Zbigniew Oleénicki i popierajgcy go poddw-

30 Tekst tego listu wraz z komentarzem wydali K. Michalski i T. Sin-
k o, Przyczynki z kodeksu mogilskiego do dziejow osSwiaty w Polsce w XV wieku,
Krakow 1917.

3t Tbidem, s. 45 (§79) i s. 57.

32 Ten zwigzek jako stuszny i ze wszech miar sprawiedliwy, dwaj mistrzowie,
Pawetl i Konrad, nie tylko cierpliwie znosili, ale nawet upowaznili“. A. Vetul a-
n i, Wtadztwo Polski, s. 10.
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czas biskup wtoctawski Jan Gruszczynski mieli jaki§ wlasny pozytywny
program co do sposobu wyzyskania wojny domowej w Prusiech. Istniejg
dane, by przypuszcza¢, ze Olednicki liczyl na odzyskanie Pomorza drogg
mediacji w sporze miedzy Zakonem i jego poddanymi, lecz nie mamy
zadnych danych, by przyja¢, iz w 6wczesnej sytuacji plan taki — jesli
zeczywidcie istnial — miat jakiekolwiek szanse powodzenia. Jakiekolwiek
-odroczenie interwencji krolewskiej ulatwiato wtadzom zakonnym, zasko-
czonym rewolucja zwiazkowcédw, zmobilizowanie oporu, a wiec z punktu
‘widzenia polskiej racji stanu bylo szkodliwe. Motywy opozycji Ole$nic-
kiego mogly byé inne, a mianowicie obawa z jego strony, by latwe odzy-
skanie Pomorza i opanowanie ziem zakonnych nie wzmocnilo pozycji
krola, ktory juz przedtem zadal powazny cios opozycji kierowanej przez
Olesnickiego. Mogt sie leka¢, ze likwidacja wiadztwa instytucji kosciel-
nej, jaka byt Zakon, rownoznaczna z przejsSciem do porzgdku nad zasa-
dami powszechnego prawa kanonicznego i1 aspiracjami papieskimi do
opieki nad instytucjami koScielnymi, stanowi¢ bedzie poczatek konsek-
wentnej polityki kréla w kierunku zlamania samodzielnego stanowiska
episkopatu polskiego i jego wplywu na wewnetrzng i zagraniczng poli-
tyke Polski. Pewne jest, ze negatywne stanowisko w stosunku do inkorpo-
racji ziem zakonnych uzasadnial wzgledami religijnymi. Czy jednak wy-
suwanie ich nie bylo maskowaniem przezeh interesu stanowego, wyzej
cenionego ponad oczywisty interes panstwowy, jakim bylo wyzyskanie
‘wewnetrznej sytuacji w Prusiech celem definitywnego usuniecia Krzyza-
kow z pobrzezy Battyku?

Jakiekolwiek byly argumenty Olesnickiego, jego poglady zostaly od-
rzucone. Zwyciezyla wigkszosé rady koronnej, prowadzona przez kaszte-
lana krakowskiego Jana z Czyzowa, ktéory — jak podaje Dilugosz — wy-
‘wodzil, ,,jak szkodliwg dla kraju byloby rzeczg odrzuci¢ to, czego wszyscy
raczej zada¢ powinni, a co samo i dobrowolnie sie nastrecza; nie zawsze
bowiem osiggngé¢ bedzie mozna, co teraz tak latwym jest do osiggniecia,
a sposobno$é ku temu i rzadka, i krotkotrwajgca®.

Jakze wygladaly argumenty, ktérymi zwigzkowcy pruscy uzasadniali
swg decyzje poddania sie pod wtadze Polski?

3. JEDNA CZY DWIE MOWY JANA BAZYNSKIEGO

Zrédla nie przechowaly . nam ani toku dyskusji wéréd zwigzkowcédw,
ani tez tekstu pelnomocnictwa, ktorym Zwigzek wyposazyl swa delegacje
wysylajac ja do krola Kazimierza Jagiellonczyka. Mamy natomiast tekst
przemoéwienia Jana Bazyhskiego, wygloszonego przed krélem w Krako-
wie, ktore jest bardzo waznym Zrédtem do oceny stanowiska zajetego
przez zwigzkoweow. Niestety, autentycznosé mowy przywddey legacji
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pruskie] budzi powazne watpliwosci, gdyz posiadamy ja w dwu réznych
redakcjach, obu przekazanych przez Zzrodla historiograficzne, a miano-
wicie w ,,Dziejach Polski“ Jana Dtugosza i w ,Historii Prus*“ Kaspra
Schiitza. Obaj wktadajg ja w usta Jana Bazynskiego i okres$lajg jako wy-
gloszong na pierwszej audiencji poselstwa zwiazkowcow przed krélem
i jego rada. Stad to kwestionowano w nauce jej autentycznos¢, tym bar-
dziej, ze mimo istotnych réznic redakcyjnych i konstrukcyjnych istnieje
miedzy obu tekstami zbiezno$¢é w kilku waznych punktach, a jednocze-
énie z analogicznymi argumentami spotykamy sig zar6éwno w osnowie
aktu poddania sie¢ stanéw pruskich z 6 marca, jak i w wystawionym pod ta
samg datg krélewskim przywileju inkorporacyjnym. Je$li Jan Bazynhski
wyglosil jedno tylko przeméwienie przed krélem — a na tym stanowisku
stoi dotychczas nauka — to tylko jedno z nich moze byé¢ autentyczne albo
tez obie mowy sg samodzielnym tworem dziejopisdéw, opartym na tresci
aktow oficjalnych z r. 1454, tym bardziej ze redagowanie fikeyjnych prze-
moéwien bylo powszechnie przyjete wérod pisarzy zaréwno $redniowiecz-
nych, jak i z okresu renesansu.

Ostatnio zagadnieniem przemowy Jana Bazyniskiego zajgl sie blizej
badacz niemiecki E. Weise W wyniku swej analizy zakwestionowal
autentyczno$¢ obu przekazéw. Trafnie wykazal, ze mowy te nie byly two-
rem sztucznym, powstalym w oparciu o akty oficjalne z r, 1454. Podstawy
wyjéciowej dla obu redakcji przemoéwienia przedstawiciela zwigzkowcoéw
dopatruje sie¢ on w zaginionym dzisiaj pisemnym sformulowaniu postula-
tow przedstawionych przez poselstwo Zwigzku Pruskiego w chwili roz-
poczecia rokowan krakowskich z lutego 1454 r. Owo zaginione dzisiaj
pismo tworzylo podstawe ich pertraktacji z krélem i jego przedstawicie-
lami, ono wplynelo zaréwno na tekst przemoéwienia Jana Bazynskiego,
jak tez i na redakcje aktéw wystawionych w dniu 6 marca, ktére osta-
tecznie sformulowala kancelaria krélewska. Stad tozsamosé niektérych
watkow we wszystkich przekazach zrédlowych, zwigzanych z inkorpo-
racja panstwa zakonnego do Polski 33,

Poglad E. Weisego, ze zwigzkowcy mieli sformulowane na piémie swo-
je prosby, argumenty i zyczenia, ma uzasadnienie w 6wczesnej praktyce
rokowan dyplomatycznych. Rozpoczynajac rokowania z kancelaria polska
na pewno nie poprzestali na ustnym przedstawieniu swych warunkéw.
Wiemy skadinad, ze krél juz po powzieciu decyzji uzyczenia Zwigzkowi
zbrojnej pomocy wezwal legacje pruskg do przedstawienia swych kon-

BE We is e, Zur Kritik des Vertrages zwischen dem Preussischen Bund und
dem Koénig von Polen vom 6 Mdrz 1454, ,,Altpreussische Forschungen* t. XVIII
(1941), s. 254—257.
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kretnych zagdan 3. Zapewne juz od samego poczatku krakowskich rezméw
zwigzkowey mieli blizej sprecyzowane postulaty co do zakresu przywi-
lejow, ktorych krol miat im uzyczy¢ i od ktérych nadania uzalezniali pod-
danie sie Polsce i wlgczenie Prus do jej terytorium panstwowego. Czy
jednak w tym — nazwijmy — memoriale poselstwa Zwigzku Pruskiego
nalezy, jak chce tego E. Weise, szuka¢ bezposredniej podstawy przemo-
wienia Jana Bazynskiego, podanego w przekazie zaré6wno Dlugosza, jak
i Schiitza?

Jedliby przyja¢ hipoteze E. Weisego, to zar6wno Jan Diugosz, jak i Ka-
sper Schiitz byliby wlasciwymi redaktorami rzekomego przemdwienia
wygloszonego przed krélem przez przedstawiciela poselstwa pruskiego.
I u jednego, i u drugiego rzekoma mowa Jana Bazynskiego bylaby samo-
dzielng przerobkg pisemnego memoriatu zwigzkowcdéw, przy czym obaj
musieli mie¢ w reku oryginal czy odpis owego memoriatu. Czymze wobec
tego ttumaczy¢ fakt, ze majac pelny tekst memoriatu pruskiego zardéwno
Dtugosz jak i Schiitz nie podali jego brzmienia w pierwotnej postaci, tylko
dazyli do nadania mu ksztaltu przemowy Jana Bazynskiego?

Do zagadnienia przemowy Bazynskiego powrdcit pod wpltywem E. Wei-
sego % Karol Gorski, w swym wstepie do publikacji zrédet dotyczacych
Zwiazku Pruskiego %. Gdy dawniej przyjmowal autentyczno$é przemowy
Bazynskiego w przekazie Diugosza i datowal ja na dzien 21 lutego %7,
ostatnio zmienit nieco swéj poglad. Jego zdaniem Dlugosz nie podal jej
wiernie, lecz wigczyt do niej glosy, ktére padly w czasie obrad rady ko-
ronnej nad sprawg prusks. Z wywodéw Goérskiego mozna réwniez przy-
puszczaé, ze mowe Jana Bazynskiego, przekazang przez Diugosza, prze-
suwa on na okres po zakonczeniu pertraktacji miedzy legacja pruska
i kancelarig polska, a wiec po 3 marca 1454. Nie wyklucza przy tym hi-
potezy wysunietej przez E. Weisego, Ze tekst tego przeméwienia byt
uzgodniony ze strong polska. Co do mowy Bazynskiego w przekazie Schii-
tza, to zdaje sie, ze K. Gorski uwaza ja za twor historiografa pruskiego 38,

Od rozwigzania zagadnienia autentyczno$ci przeméwienia Bazynskiego
zelezy, czy jej przekaz wolno nam traktowaé jako samodzielne zrédio do
badan nad tokiem rokowan krakowskich, czy tez nie nalezy do niej przy-
wigzywa¢ specjalnej wagi jako do samodzielnego tworu naszych historio-
grafow.

% List cztonkéw poselstwa do Gdanska przytoczony przez K. S ch it z a,

Historia rerum Prussicarum, k. 200.

% O pogladach dawniejszej nauki co do autentycznoéci przemdéwienia Bazynskie-
go pordownaj E. W e is e, Zur Kritik, s. 234—235.

¥ K., Gors ki, Zwigzek Pruski, s. LX—LXI,

K. Gbérski, Panstwo Krzyzackie, s. 219.

¥ K. Gorski, Zwigzek Pruski, s. LXI wyraza si¢ nastepujgco: ,Mowa Jana
Bazynskiego w wersji gdanskiej {Schiitza] moglaby zawieraé tekst pochodzacy od
autora“.-



ROKOWANIA KRAKOWSKIE 1434 R. 205

Wydaje mi sie, ze odpowiedzi na to zagadnienie mozna szuka¢ na innej
jeszcze drodze. Dotychczasowa nauka stale przyjmowala, ze legacja pru-
ska raz tylko wystepowala z publicznym przemoéwieniem przed Kazimie-
rzem Jagiellonczykiem i jego rada. Nie zauwazono, ze wedlug zgodnych
relacji Dtugosza i Schiitza legacja ta dwukrotnie przedstawiala swdj punkt
widzenia w czasie rokowan krakowskich 3%, Jest zatem bardzo prawdo-
podobne, ze obaj historycy przekazujg nam nie jedno przemdéwienie Ba-
zynskiego w dwoch roéznych redakcjach, lecz dwa, przy czym oba auten-
tvczne, wygloszone przy réinych okazjach. Przy tej hipotezie przemé-
wienia Bazynskiego s3 dwoma samodzielnymi Zrédilami do badan nad
przebiegiem krakowskich rokowan polsko-pruskich.

Co prawda nie tylko Dlugosz, ale i Schiitz laczy przekazane przez sie-
bie przembéwienie Jana Bazynskiego z pierwsza audiencja legacji pruskiej
u kréla, a nawet podaje jej date. Skoro jednak zwazymy, ze okreSla ja
jako odprawionag ohngefehr den 23 desselben (luty) Monats 4%, to niewat-
pliwie data przemoéwienia nie figurowala w Zrédle, z ktorego przejat jej
tekst, lecz ustalil jg samodzielnie. Latwo tedy moégl pbézniejsze przemoéwie-
nie przesungé¢ na wczes$niejszy dzien. W zwiazku z tym mozna przyjaé, ze

' Dlugosz przekazuje nam rzeczywiscie przeméwienie Bazynskiego inaugu-
rujgce oficjalne rokowania z krolem, tekst natomiast podany przez Schii-
tza jest mowa péZniejsza, z okresu gdy sprzecznosé pogladéw w lonie rady
krélewskiej grozila odroczeniem decyzji co do zbrojnego wmieszania sie
Polski w konflikt miedzy skonfederowanymi stanami pruskimi i Za-
konem 4,

Charakterystyczne jest to, ze mowa Bazynskiego w tekscie przekaza-
nym przez Diugosza zawiera powazne bledy konstrukeyjne 2. Rozpoczyna
sie ona od stwierdzenia, ze zapewne i Polakom, i sgsiednim narodom do-
brze wiadomo, jak wiele krzywd wycierpieli mieszkancy ziem pruskich od
Zakonu. Po tym wstepie zamiast wymienié te krzywdy, moéwca bezpo-
$rednio przechodzi do przedstawienia agresywnej polityki Zakonu w sto-
sunku do Polski, poczagwszy od zajecia Pomorza, poprzez pozniejsze woj-
ny, az do ostatnio zawartego pokoju brzeskiego, ktory bylby réwniez zla-
many przez Krzyzakow, gdyby nie opdr poddanych pruskich. W koncowej

-—

3 Vide supra, s. 199.

0K, Schit z Historia, k. 198

1t Dlugosz nie podaje wyraznie dnia audiencji, lecz ze siow jego wynika, ze kroél
zaprosil legacje pruska natychmiast po przyjeidzie wszystkich jej czlonkéw. Audien-
cja zatem miala miejsce 21 lutego i na t¢ date K. Gorski, (Paristwo Krzyzackie,
s. 219) ustalil przemoéwienie BaZynskiego. Za trafnoscia tego ustalenia przemawia
data antydatowanego wypowiedzenia wojny Zakonowi przez kréla. W akcie tym
figuruje data 22 lutego, tj. albo sam dzien poddania sie¢ zwigzkowcéw pod wiladze
Polski, albo raczej zaraz nastepny dzien po audiencji.

42 Zwraca tez na nie uwage K. G 6 r s k i, Zwiqzek Pruski, s. LX.
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za$ cze$ci przemowienia — wywodzae, ze krél nie powinien sie liczy¢
z faktem zawarcia pokoju brzeskiego — zamiast ograniczy¢ sie do poda-
nia okolicznosci stwierdzajacych, ze Krzyzacy tego pokoju nie dotrzy-
mali, powoluje sie na wypadki, ktére zaszly przed pokojem brzeskim,
miedzy innymi na wyroki sadu papieskiego, przysadzajagce Pomorze Pol-
sce i na prawa Polski do tej ziemi z tytulu uiszczania przez tamtejsza
ludno$é Swietopietrza. Zwazywszy na wysoki kunszt literacki Dlugosza
trudno dopatrywaé sie w przytoczonej przezen mowie Bazynskiego wta-
snego tworu naszego dziejopisa, chociazby opartego na ,,memoriale“
zwigzkowcodw, gdyz sam napisalby ja lepiej. Jest interesujgce, ze tekst
przemdéwienia Bazynskiego w relacji podanej przez Schiitza jest wolny
od tych bledow i sprawia wrazenie opracowania bardziej przemySlanego
i konstrukeyjnie zupelnie poprawnego.

Mowa Bazyhskiego przekazana nam przez Dlugosza ma znamiona aktu
wszezynajgcego rokowania z Polskg. Natomiast mowe przytoczong przez
Schiitza trzeba uzna¢ za wygloszong w dalszym etapie rokowan polsko-
pruskich.

Co prawda, nie nawigzuje ona do jakich$ poprzednich wystapien
przedstawicielstwa zwiazkowcoéw 1 na pierwszy rzut oka moglaby ucho-
dzi¢ za inaugurujacg rokowania z dworem polskim. W rzeczywistosci po
wglebieniu sie w jej tre$¢ mamy podstawe do przesuniecia jej na okres
poézniejszy *3. Chodzi przede wszystkim o ten ustep przemoéwienia, w kto-
rym zwigzkowcey formulujg warunki poddania ziem pruskich i siebie pod
wladze polska. Jest godne podkreSlenia, ze z tych trzech konkretnie wy-
mienionych warunkéw: zachowanie ludnosci przy jej dochczasowym pra-
wie chelminskim lub elblaskim i pruskim oraz dotychczasowych zwycza-
jach i wolnoéciach, zaniechanie odbudowania zniszczonych zamkéw krzy-
zackich i wreszcie zachowanie przez pandéw i przez miasta wlasnym nak?ta-
dem wywalczonych zdobyczy, tylko pierwszy z nich zostal przyjety przez
krola, o dwu za$ dalszych nie znajdujemy zadnej wzmianki w krélewskim
przywileju inkorporacyjnym. Poza wymienionymi konkretnymi sprawa-
mi jest jeszcze mowa ogdélnie o dalszych warunkach, ktére powinny byé
przyjete przez krola. Tylko posrednio mozemy wnioskowaé o ich tresei
z wezesniejszego ustepu przemoéwienia, w ktérym moéwca skarzy sie na
nowe cla wprowadzone przez Krzyzakéw, na podatki i inne obcigzenia, na
pogorszenie monety, na pomniejszenie miar i wag, co niemal wszystko
znajdzie wyraz w odpowiednich klauzulach kréolewskiego przywileju wraz
z dalszymi korzystnymi wolno$ciami, przyznanymi stanom pruskim.

43 Réwniez E. W e i s e, (Zur Kritik, s. 257), przesuwa przemowe Bazynskiego
na koncowy okres ustnych rokowan dopatrujac sig tutaj ,,wymuszonego* rezultatu
konicowych pertraktacji z kancelarig polska. O poglagdzie K. G 6 rskie g o, vide
supra, s. 204.
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W ten sposéb ujeta prosba zwigzkowcéw sprawia wrazenie szczegdlnego
saakcentowania tych postulatéw, ktére w trakcie dotychczasowych roko-
wan natrafity na sprzeciw ze strony dyplomacji polskiej, nie za$§ wa-s
runkéw wysunietych we wstepnym przeméwieniu inaugurujacym roko-
wania, gdy istniaty jeszcze powazne watpliwosci, czy Polska w ogdle po-
dejmie inicjatywe stanoéw pruskich. Otéz takich konkretnych warunkéow
prak w tekscie przemoéwienia Jana Bazynskiego przekazanym nam przez
Diugosza. Méwca ograniczyl sie do prosby, ,,aby$ nas raczyl przyjac za
iwoich i kroélestwa twego wieczystych poddanych i hotdownikéw i wecielil
na nowo do Kroélestwa Polskiego, od ktérego jesteémy oderwani® 4t Nie
znaczy to naturalnie, by poselstwo zwigzkowc6w nie mialo od samego po-
czatku konkretnych postulatéw, ale na ich przedstawienie byt czas w trak-
cie rokowan, a nie wtedy, gdy glownym zadaniem poselstwa miato byé
pozyskanie pomocy polskiej. Jak juz wiemy, krol po pierwszej audiencji
legacji pruskiej wylonit swa komisje do pertraktacji z poselstwem pru-
skim %5, Zapewne witasnie w czasie rozméw z ta komisjg zakwestiono-
wano zgdania zwigzkowcow, ktére ci podkredlili w swym pézniejszym pu-
blicznym wystapieniu.

Dtugosz i niezalezny od niego Schiitz zgodnie podaja, ze drugie wysta-
pienie poselstwa przed krélem nastapilo prawdopodobnie w zwigzku z ten-
dencjg kréla do odroczenia decyzji w sprawie zbrojnego wystapienia
Polski przeciwko Zakonowi. Wtedy to przedstawiciele Zwigzku mieli
oéwiadcezyé¢, ze gotowi sg udaé sie do ksigzat o§ciennych, ktérzy ich ,,pew-
rie z checig i z najwickszg skwapliwoscig w opieke przyjmag‘ 6. Jesli wiec
przekazany nam przez Schiitza tekst mowy Bazynskiego laczymy wlasnie
z tym krytycznym dla zwigzkowcoéw stadium rokowan, to mowa ta powin-
na by zawiera¢ takg wlasnie pogrézke — tym wiecej, ze wspomina o niej
wyraznie réwniez krélewski przywilej inkorporacyjny. Tymczasem nie
znajdujemy w niej wyrazZnej grozby szukania pomocy u innych wiad-
cow. Co wiecej, w tekscie przemowy u Dlugosza, czyli w przeméwieniu
naszym zdaniem inaugurujacym rokowania krakowskie, czytamy naste-
pujace zdanie: ,,Albo tobie, jesli nas pod twag wtadze przyjmiesz, albo nie-
przyjaciotom, jesli nami wzgardzisz, stluzyé¢ bedziemy* 4. Czy stowa te
mialy oznacza¢ wspomniang przez Dlugosza grozbe, ze zwigzkowcy beda
szuka¢ pomocy u obcych? Otéz Bazynski ma tutaj niewatpliwie na
mysli, ze w razie odrzucenia propozycji zwigzkowcoéw przez kroéla, miesz-
kaficom Prus nie pozostanie nic innego, jak poddanie sie z powrotem

“ A Vetulani, Wiladztwo Polski, s. 8—9.

% K. Schiitz Historia, k. 200; vide supra s. 198.
A Vetulani Wiadztwo Polski, s. 11.

47 Ibidem, s. 9.
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Krzyzakom i w ten sposéb stuzenie im jako nieprzyjaciotom Polski. Oma-
wiane zdanie moglto byé¢ $miato uzyte w mowie wstepnej jako przedsta-
wienie perspektywy tego, co moze sie sta¢, gdy Polska odrzuci prosbe
zwigzkowcow i pozostawi ludnosé Prus samg sobie.

Zmiana w stanowisku delegacji pruskiej przebija wyraznie w drugiej
mowie Bazynskiego. Nie znajdujemy tutaj co prawda konkretnej wzmian-
ki o gotowosci mieszkancéw Prus poddania si¢ pod witadze ,,ksigzat ocien-
nych® — pogrézka taka wobec poznania przychylnej opinii wiekszoSci ra-
dy koronnej bytaby w oficjalnej mowie niefortunna — ale aluzja co do
mozliwosci wyboru tej drogi tkwi wyraznie w koincowym ustepie prze-
moéwienia: ,,W wypadku jednak, gdyby Wasza Krélewska Mo$¢ nie zech-
ciala nas (mieszkancow Prus) przyjaé jako poddanych, to prosza oni i stro-
nie przeciwnej nie udziela¢ zadnej pomocy i poparcia, albowiem nie cheg
oni teraz i nigdy wiecej rzadom Zakonu sie poddawaé i raczej wszyscy
majg postanowienie... raz uczciwie umrze¢ za swe wolnosci i prawa...”“ 48
Apel o neutralnos¢ Polski w polaczeniu ze zdaniem sformutowanym
w przedmowie nieco wezesniej, ze podobnie jak ziemia nie moze byé poz-
bawiona stonca, tak i poddani nie moga byé pozbawieni zwierzchnosci 4
(a zatem po zrzuceniu wladztwa Zakonu musza podlega¢ innej wiadzy),
zawiera wyrazng aluzje, ze je$li krol Kazimierz Jagiellonczyk nie zgodzi
sie¢ obja¢é wladzy nad nimi, beda szukali dla siebie wiadcy gdzie indziej.
Istnieje zatem dostateczna podstawa, aby przekazane przez Kaspra Schii-
tza przemoéwienie Bazynskiego laczyé z krytyczng dla zwigzkoweéw fazg
rokowan, gdy krol zaréwno wobec stanowiska czesci rady, jak i nalegan
obecnego podéwczas w Krakowie podkanclerza Zakonu, zgdajacego od
kréla potepienia zwigzkowceodw %, wahat sie ze swa decyzjg i dazyt do jej
odroczenia. Moéwca pruski raz jeszeze ponowil argumenty wysunigte
w przeméwieniu inaugurujgcym rokowania, wzbogacil je nowymi,
a wszystko po to, aby przekona¢ kréla i zebranych panéw polskich o ko-
rzy$ci poparcia stanéw pruskich w walce przeciwko wladztwu Zakonu.

Przy takim ujeciu zagadnienia dwoéch réznych wersji przemoéwienia
Bazynskiego — Dtugosza i Schiitza — mielibySmy u obu autentyczne
przekazy publicznych wystapien legacji pruskiej. Podana przez Dlugosza
mowa Bazynskiego jest zatem jego pierwszym oficjalnym wystgpieniem,
Schiitz za$ przekazuje nam druga, pézniejszg, mowe Bazynskiego. Nalezy
ja datowa¢ na okres tuz przed 3 marca, kiedy to krol zgodzil sie ostatecz-
nie na objecie wladztwa nad ziemiami pruskimi.

#® K. G 6r s ki, Zwigzek Pruski, s. 40.
4 Ibidem, s. 39.
K. Sch itz Historia, k. 200v.
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4. WSPOLUDZIAL POLAKOW PRZY REDAKCJI MOWY BAZYNSKIEGO

W przembwieniu Bazynskiego, w akcie poddania si¢ stanéw pruskich
oraz krolewskim przywileju inkorporacyjnym uderza — jak juz o tym
byla mowa — podobiehstwo argumentacji podanej dla uzasadnienia pol-
skiej interwencji w sprawe pruska. E. Weise — jak wiemy — dopatruje
gie przyczyny tej zgodnosci w istnieniu memoriatu pisemnego opracowa-
nego przez zwigzkowcow, ktéry bedac punktem wyjscia do rokowan kra-
kowskich stal sie podstawsg wszystkich aktéw krakowskich 3, Wedtug
tego autora role kancelarii polskiej nalezaloby tedy ograniczy¢ do nadania
w swych wlasnych aktach jedynie stylistycznej formy sugestiom wysunig-
tym przez przedstawicieli zwigzkowedw. Nie kwestionujage faktu istnienia
tego rodzaju memoriatu oraz tego, ze dyplomacja polska wzigta rzeczy-
wiscie pod rozwage argumenty dostarczone przez delegacje pruska, ogra-
niczenia roli kancelarii krélewskiej do ich przestylizowania nie mozna uz-
naé¢ za uzasadnione.

Wiemy juz, ze oficjalne wystapienie poselstwa zrewoltowanych sta-
néw pruskich przed krélem i radg koronng bylo wynikiem uprzednio pro-
wadzonych sondowan co do mozliwo$ci sklonienia dworu polskiego do
zbrojnego poparcia zwigzkowcéw w ich walce przeciwko Zakonowi. Wie-
my, ze najwiekszg trudnosé¢ sprawial kancelarii kréolewskiej fakt, iz przed
kilkunastu laty miedzy Polska i Zakonem zostal zawarty pokdj wieczysty
w Brzesciu Kujawskim, Krzyzacy za§ w czasie swego konfliktu ze Zwigz-
kiem nie dali bezposéredniego powodu do zerwania tego pokoju. Przedsta-
wiciele Prus wiedzieli jednak, ze wielu powaznych polskich mezéw stanu
nie odczuwalo zbyt subtelnych skruputéw religijnych i rozumiato, jak
wielkie korzysci przyniesie Polsce zbrojne poparcie zwigzkowcéw, gdy
Prusacy dzieki wlasnemu wysitkowi oreznemu zdotali opanowaé wielkie
potacie panstwa zakonnego i zdoby¢ szereg krzyzackich warowni, o ktére
ongi$ rozbijaty sie wszystkie ataki wojska polskiego. Nadarzata sie wyjat-
kowa okazja — zdawato éiq — latwego odzyskania utraconych ziem pol-
skich i opanowania pobrzeza Battyku, tak waznego dla rozwoju gospodar-
czego Polski. Zwigzkowcy mieli zatem powaZne szanse, ze uda im sie
sktoni¢ panéw polskich i kréla do podjecia zbrojnej interwencji w obronie
zbuntowanych rycerzy i miast pruskich. Chodzito tylko o takie uzasad-
pienie wlasnych poczynan i zbrojnej interwencji polskiej, ktére by wszcze-
ta wojne pozbawialo znamion wojny niesprawiedliwej, bellum iniustum,
potepionej w 6wczesnej opinii §wiata chrzescijanskiego przez zasady mo-
ralnoéci i prawo kanoniczne. Pod tym wzgledem istniata pelna wspélnosé
pogladdw zarowno zwigzkowedw, jak i powaznego grona polskich mezéw
stanu, przychylnych zbrojnej interwencji w sprawe prusks. Smiato wiec

5B, Weis e Zur Kritik, s. 2564—257.
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mozna przyjacé, ze jeSli juz nie pierwsza, to druga mowa Bazynskiego zo-
stala zredagowana przy wspéludziale popierajacych zwigzkowcéw czion-
kéw rady krolewskiej 32, gdyz w ich interesie lezalo, aby w sposoéb jak
najbardziej przekonujacy uzasadni¢ prawo rycerstwa i miast pruskich do
odmoéwienia Zakonowi postuszenstwa oraz prawo Polski do przyjecia
wladztwa nad ziemiami zakonnymi i wypowiedzenia Krzyzakom wojny,
mimo przysiag sktadanych przez rycerstwo polskie na zachowanie poko-
ju brzeskiego. Naturalnie publiczne wystgpienie Bazynskiego nie mialo
by¢ jakim$ traktatem prawniczym. Wystarczalo takie zestawienie argu-
mentéw, aby podjeta przez Polske wojne mozna bylo uznaé za bellum
iustum, wojne sprawiedliwg. Skierowana do szerokiego grona dostojni-
kow zebranych na walnym zjezdzie, kladla giéwny nacisk na momenty
emocjonalne, na krzywdy, ktére Zakon wyrzadzal zaréwno Polsce, jak
i mieszkanicom Prus, na prawo Polski do odebrania ziem ongi$ bezpraw-
nie jej zagarnietych.

Przy przyjeciu takiej genezy oficjalnych wystgpien przedstawiciela
Zwigzku przed krélem nie bedzie dziwne, Ze zaréwno w nich, jak i w ak-
tach zwigzanych z inkorporacja ziem pruskich do.Polski bedg sie prze-
wijaly te same motywy. Tozsamo$¢ zatem argumentacji we wszystkich
aktach z r. 1454 nie powstala dzieki temu — jak to chce E. Weise — zZe
kancelaria polska wzigla za ich podstawe samodzielnie opracowany przez
zwigzkowcoéw memoriat standéw pruskich, lecz byta konsekwencjg dobrze
przemys$lanej pomocy zyczliwych zwigzkowcom kol polskich przy opraco-
waniu publicznych wystapienn Jana Bazynskiego.

Po stronie polskiej zapewne sporzadzono juz w lutym 1454 jakie§ ob-
szerniejsze opracowanie argumentéw uzasadniajgcych zbrojng interwen-
cje krola. Slady tego znajdujemy w niedokoniczonym szkicu apologii sta-
nowiska Polski, przedstawionej papiezowi przez krélewskiego posta (praw-
dopodobnie w r. 1457)%, oraz w traktaciku Henryka z Gory (prawdopo-
dobnie z r. 1455)%, Zapewne wlasnie ono postuzylo polskim doradcom przy
redagowaniu drugiej mowy Bazynskiego 3. W szczeg6lnosci uderza sty-
listyczne podobienstwo tego ustepu mowy Bazynskiego i przedstawionej

5 Przyjmuje to réwniez U. Wendland w swym obecnie mi niedostepnym
artykule recencyjnym: Hans von Baysen, ,Weichselland, Mitteilungen des West-
preussischen Geschichtsvereins® t. XXXVII, 1938, s. 87, napisanym na marginesie
pracy R. Griesera; za nim E. Weise, Zur Kritik, s. 257.

5% Codex epistolaris'saeculi decimi quinti t. I, Monumenta medii aevi historica res
gestas Poloniae illustrantia t. II, Krakéw 1876, s. 172—180.

5 Monumenta Poloniae Historica t. IV, Lwéw 1884, s. 158—101,

5 Podstawg do tego domniemanego opracowania mogly byé te same materiaty,
ktérymi dysponowal Pawel Wlodkowic przy opracowywaniu swych antykrzyzackich
traktatéw przedstawionych na soborze w Konstancji, jak tez te, ktérymi postugiwa-
no sie w procesach przeciw Krzyzakom w wiekach XIV i XV. Nowe wydanie pisma
Pawla Wiodkowica przygotowuje L. Ehrlich, aby zastgpié nim dzi§ juz niedosta-
teczng publikacje M. Bobrzynskiego w Starodawnych Prawa Polskiego Pom-
nikach t. V, Krakéw 1878, s. 161 sq.
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papieZOWi apologii, w ktérej jest wzmianka o przyczynach sprowadze-
nia Krzyzakow: ,,W czasie jednak, gdy dzicy Prusacy i poganskie ludy
Natangéw, Sudawéw, Zmudzinéw, Litwinéw i ich sasiadéw nas, jako
nad granicami siedzacych ludzi, napadaly czesto i wiele oraz prawie ze
wyniszezyly, wéwczas zostali przez Waszej Krolewskiej Mosci przodkoéw
sprowadzeni panowie zakonni, albo Krzyzacy, jako majacy wojowaé
z wrogami chrze§cijanstwa, i ktérzy wiasnie w tym celu swdj Zakon usta-
nowili, i zostala im ziemia chelminska pod szczegdlnym warunkiem na-
dana, by Prusakow wypedzili i ich ziemie zajeli“...’. Ustep ten, zdradza-
jacy polskie pochodzenie, znajduje nastepujgcy odpowiednik w apologii
przed papiezem: Quod finitimi videntes (ostabienie Polski na skutek roz-
bicia na ksiestwa jako kary za zabicie biskupa Stanislawa Szczepanow-
skiego) pagani, tunc Pollexiani (okreslenie wystepujace po raz pierwszy
w Kronice Wielkopolskiej) %7, Prutenii Sudae, Samagitae, Lithwani et
Thartari ab omni parte regnum ipsum vastabant, populum christianum.
utriusque sexus in captivitatem redigebantur. Hoc videns ...pripceps
Conradus vocavit XII milites Cruciferos fratres de Almania, quibus ca-
strum Culmense cum terra sub hac lege donavit, ut contra Pollexianos
prutenos fortiter domicarent et eosdem dictioni suae subiugarent %.

Zbieznos¢ tych dwu tekstéow jest zbyt duza, by przyja¢ ich niezalezne
od siebie powstanie. Ustep ten przeszed! do drugiej mowy Bazynskiego
i do apologii stanowiska Polski ze wspélnego Zrédla, ktére byto polskiego
pochodzenia, i z polskiej porady dostal sie do przeméwienia przedstawicie-
1a zwigzkowcow.

5. UZASADNIENIE ZBROJNEJ INTERWENCJI POLSKI

Z kolei przypatrzmy sie argumentom wysuwanym na uzasadnienie
prawa kroéla do zbrojnej interwencji w sprawe pruska. Otéz wszystkie one
zmierzajg do wykazania, ze wojna, ktérg Polska podejmie przeciw Zako-
nowi, bedzie sprawiedliwa, bellum iustum. »

Wedlug doktryny dobrze znanej prawnikom z Krakowskiej Akademii
nie wolno walczy¢ bez stusznej przyczyny. Stanistaw ze Skarbimierza
w swym szeroko rozpowszechnionym kazaniu z poczatku wieku XV ,,De
bellis iustis“ (jego znaczenie w dziejach prawa miedzynarodowego jest
przedmiotem wszechstronnych badan Ludwika E hr lich a)% tak
ujmuje te zasade: ,,A wiec krél lub ksigze niechaj nie zrywa sie bez przy-
czyny do walki przeciw krélestwu, jako ze zabrania mu tego Bog i pra-

%% K. G 6r s ki, Zwigzek Pruski, s. 35.

57 Monumenta Poloniae Historica t. II, Lwoéw 1872, s. 59.

58 Codex epistolaris, s. 177.

% 1. Ehrlich, Kazanie Stanistawa ze Skarbimierza ,De bellis iustis®, ,Spra-~
wc;_’zsdania z czynno$ci Polskiej Akademii Umiejetnosci t. L, nr 2, Krakéw 1949,
s. 55—59.
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wo*. Jego zdaniem, wojna, aby byta sprawiedliwa, bellum iustum, musi
spelnia¢ pie¢ warunkow (ktére zreszta autor przejmuje za Rajmundem
z Pennaforte): 1) wszezynajacy wojne jest osobg $wiecka, a nie duchownsg,
ktorej zakazane jest przelewanie krwi ludzkiej, 2) wojna ma sig toczyé
0 odzyskanie rzeczy lub w obronie ojczyzny, 3) przyczyna musi by¢ stusz-
ny, a mianowicie aby wojna wywolana byla konieczno$cig odzyskania dro-
ga walki naruszonego pokoju lub pozyskania go, 4) nie wybucha z powodu
nienawisci, zemsty, zachtannosci, lecz dla zarliwo$ci wzgledem prawa bo-
zego, dla miloéci, sprawiedliwosei i postuszenstwa, 5) musi by¢ poparta
powaga koSciota, zwlaszcza gdy walczy sie o wiare, albo powaga ksigcia
(wladcy) 60,

Z wyliczonych tutaj warunkéw pierwszy i piaty nie wymagaly zad-
nego blizszego wyjasnienia i uzasadnienia ze strony polskiej. Najwazniej-
szy byl punkt drugi, a mianowicie stwierdzenie, ze wojna przeciwko Za-
konowi — mimo zawarcia przed kilkunastu laty pokoju wieczystego — nie
byla wojng zaczepng. Skorzystano przede wszystkim z dopuszczalnosci
wojny dla odebrania zagarnietej wtasno$ci i stad to w aktach z r. 1454
potozono bardzo silny nacisk na fakt, ze Zakon dzierzy ziemie ongi§ bez-
prawnie Polsce zagarniete, a mianowicie ziemie chelminska, michalowska
i Pomorze. Moment ten, wysuniety na czoto obu przeméwien Jana Bazyn-
skiego, znalazt wyraz rowniez w akcie poddania sie stanéw pruskich,
w ktérym czytamy: ,,Poniewaz jednak wiadomo, ze krol i Korona Polska
byla patronem, zalozycielem i wyposazycielem wymienionego Zakonu,
a ziemie wyzej nazwane, mianowicie chelminska, pomorska i michalow-
ska, sitg a zbrojnie oderwane zostaly od ciata i wlasno$ci Krolestwa Pol-
skiego wbrew sprawiedliwoéci i stuszno$ci... osadziliSmy, ze natychmiast
nalezy nam si¢ zjednoczy¢ i polgczy¢ z dawng nasza glowa i pierwotnym
cialem, od ktérego zostaliémy odcieci®®. Zaznaczono to, stosunkowo
krotko, rowniez w krélewskim przywileju inkorporacyjnym: ,,Rozmyslali-
émy i rozwazaliSmy dawne czasy, kiedy niektére z wspomnianych ziem
byly w posiadaniu kréléw i ksigzat polskich na podstawie uzasadnionego
i dziedzicznego prawa; zagarneli je wreszcie silg i orezem mistrz i Zakon
pruski, kiedy poprzednik nasz Wiladystaw (Lokietek), krol polski, byt za-
jety wojna z sgsiadami i niewiernymi. Nigdy jednak nie przestaty z prawa
naleze¢ i stanowié wlasno$ci naszego Kroélestwa Polskiego, jak to wynika
z nieomylnej tresci ostatecznego orzeczenia kilku przedstawicieli Stolicy
Apostolskiej, ktorzy przysadzili te ziemie krélom polskim* 82, Natomiast
zaré6wno w traktacie Henryka z Géry, jak i w projekcie apologii stano-

80 Odpisu kazania Stanistawa ze Skarbimierza uzyczyli mi uprzejmie L. E h r-
lich i Z Koztowska-Budkowa.

K. Gors ki, Zwigzek Pruski, s. 50—51.

2 A, Vetulan i Wiatdztwo Polski, s. 18.
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wiska Polski przed papiezem szczegb6lnie wiele miejsca po$wigcono do-
wodowi bezprawnego dzierzenia ziem polskich przez Zakon, zatem i pra-
wa Polski do ich odebrania. .

W apologii miesdci sie dlugi wywdd, rozpoczynajacy sie od stow:
,,..kr6l moj stusznie jako prawdziwy dziedzic i pan dzierzy ziemie Prus
i nigdy ani nie by}, ani nie jest okupantem, najezdZca i bezprawnym
dzierzycielem ziem. To wlaénie Krzyzacy, falszywie nazwani braémi za-
konnymi, z dopustu Bozego ziemie potajemnie najechali, zajeli i bezpraw-
nie zatrzymali wbrew naleganiom kréla na zatrate swych dusz i whbrew
mito$ci blizniego® %%, Przypomniano nastepnie wyroki sadu papieskiego
z lat 1321 i 1339, gwalty popelnione przez Zakon, podstepny sposéb za-
jecia Pomorza i dzieje péiniejszych walk i wiarotomstw krzyzackich. Po-
dobnie Henryk z Géry szeroko rozwodzi sie nad bezprawnym dzierze-
niem ziem polskich przez Zakon i zamyka wywody przeciwkrzyzackie
teza: ,,Ziemie, a mianowicie pomorska i inne, ktore zajeli Krzyzacy, nie
tylko mogg, ale nawet winny by¢ im odebrane i z powrotem na uzytek
Kroélestwa przylaczone i nie mogg temu przeszkodzié Jaklekolw1ek trak-
taty pokojowe, nawet utwierdzone przysiega‘ 8.

Polska walczy zatem nie o zabdr cudzych ziem, lecz o odzyskanie wtas-
nych obszaréw bezprawnie jej zagarnietych, a zatem ‘toczy wojne spra-
wiedliwa.

Druga czes¢ tezy Henryka z Gory, ze Polska ma prawo do odebrania
swych ziem mimo zawarcia pokoju brzeskiego, laczy sie z dwoma dal-
szymi warunkami, ktére powinny by¢ spelnione, by wszczeta wojne moz-
na bylo uzna¢ za sprawiedliwg: ,Jesli przyczyna wojny jest stuszna,
a mianowicie aby walczono z powodu koniecznosci, by droga walki od-
zyska¢ naruszony pokéj lub go pozyskaé¢“ — oraz ,,jedli nie powstaje z po-
wodu nienawisei, zemsty, zachlanno$ci..“. Stad powazny problem, czy
Polska toczac wojne z Zakonem wbrew stypulacjom pokoju brzeskiego
nie prowadzi wojny niesprawiedliwej, ktéra jako taka powinna byé przez
0got potepiona. Nic dziwnego zatem, ze we wszystkich aktach z r. 1454
przebija motyw, ze Polska mimo zawartego traktatu pokojowego ma pra-
wo podjg¢ wojne, gdyz pokdéj ten zostal wlasnie ztamany przez Zakon.
Polska walczy o utrzymanie pokoju, ktéry lamig Krzyzacy.

Pod tym wzgledem szczegélnie interesujacy jest akt wypowiedzenia
wojny Zakonowi, ktéory kancelaria krélewska antydatowala na dzien 22
lutego %. W calej swej osnowie jest on zestawieniem faktoéw, ktére —
zdaniem kroéla — stwierdzajg $wiadome lamanie zobowiagzafi przyjetych

8 Codex epistolaris, s. 175

% Monumenta Polonice Historica t. IV, s. 178.

% K. Go6rs ki, Zwigzek Pruski, drukuje jego tekst lacinski (s. 183—188) za

Granicznym—Mystowskim, Knigis. 200—202, oraz przektad polski
(s. 65—170).



214 ADAM VETULANI

w traktacie brzeskim oraz — co wiecej — przygotowywanie si¢ Krzyza-
kéw do zbrojnego wystapienia przeciw Polsce, gdy tylko nadarza sie po
temu sprzyjajgce okoliczno$ci. Z nich tylko niektére sg wymienione
w przemowach Bazynskiego (szczegélnie w drugiej jego mowie) i przejda
do aktéw z r. 1454 oraz do apologii stanowiska Polski przed papiezem.

W rzeczywisto$ci kancelaria polska mogla byla przytoczy¢ tylko drob-
ng iloéé¢ faktow na stwierdzenie naruszenia przez Zakon zobowigzan przy-
jetych przez traktat brzeski. Co wiecej, brak sprecyzowania chronologii
tych faktéw nie pozwala na ustalenie, czy zaszly one bezpoSrednio przed
wypowiedzeniem wojny, czy tez w najblizszych latach po podpisaniu po-
koju brzeskiego.

Wezmy pod uwage te, ktére jako najpowazniejsze przytoczono w kroé-
lewskim akcie inkorporacyjnym: 1) Zakon zabiegal u soboru bazylejskie-
g0 o uzyskanie zezwolenia na zerwanie przymierza %, (jak juz byla o tym
mowa, pokédj brzeski przewidywat, ze ani Zakonowi, ani krélowi nie wol-
no zabiega¢ przed jakimikolwiek instancjami o zwolnienie od przysiegi
co do przestrzegania zawartego pokoju %7); 2) Sciggano od kupcéw oplate
zwang cltem funtowym 68 (traktat brzeski przewidywat: ,,...jesli miasta nad
morzem siedzgce bedg wolne przez prawo od tej placej — cta funtowego —
tedy tez mieszezanie, kupcy i obywatele Krélestwa i ziem polskich, li-
tewskich, mazowieckich, ruskich od placenia takowego tymze sposobem
niech bedg wolni i wyjeci* 6%); 3) Krzyzacy nie zwroécili — jak tego zgdat
traktat — czeSci dziedzin Polski i Litwy, lecz co wiecej, zagarneli obsza-
ry liczniejsze i wieksze 7°; 4) skazali na $mieré mieszczan z Choszczna,
ktorzy swego czasu w okresie wojny Polski z Zakonem poddali sie kré-
lowi ™!; akt pokoju brzeskiego wyraznie przewidywal ,,iz mistrz i Zakon
te poddane (miedzy innymi mieszkancéw Choszczna) taskawie przyjmie
i je ubezpieczy o gardla i majetnosci ich, jakoz o takowym uprzezpiecze-
niu przez mistrza i Zakon... ma by¢ obwarowano* 2; 5) karg $mierci uka-
rali kupca Wita Merziera za to, ze rzekg Wislg zawi6zt statkami towar
do Krakowa "%; w traktacie istnial specjalny przepis w sprawie swobody
handlu: , Tez niech bedzie wolne przej$cie i droga wszystkim kupcom
i obywatelom ziem i panstw zakonniczych z swymi kupiami, z zbozem
wszelakim i rzeczami ktérymikolwiek i jakiejkolwiek materyjej przez
przenagabania i ucisnienia po ziemi i po morzu, przez wody i rzeki gdzie-

8 A Vetulani Wiidztwo Polski, s. 19.

%7 Vide supra, s. 193.

8 A. Vetulani Wiadztwo Polski, s. 19.

8 St. Sarnicki Statuta, s. 1074.

©®A Vetulani Wiadztwo Polski, 5. 19.
1 Ibidem.

2 St. Sarnicki Statuta, s. 1080.

B A . Vetul ani, Wiadztwo Polski, s. 19—20.
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kolwiek ku goérze i do Krélestwa Polskiego, ziem litewskich i prusKich,
szmudzkich i mazowieckich, ruskich i na do! przez Krolestwo i ziemie prze-
rzeczone...“ 74,

Zdotano tedy rzeczywiscie wytknaé akty wladz krzyzackich godzgce
w Wyraéne' postanowienia traktatu brzeskiego, ale wszystkie te zarzuty
nie byly do tego stopnia wazkie, aby usprawiedliwialy wypowiedzenie
wojny. Najpowazniej jeszcze brzmial zarzut w sprawie niezwroécenia za-
jetych ziem i zagarniecia dalszych. W rzeczywisto$ci zostal tutaj uogélnio-
ny konkretny fakt, ktéry krol przytoczyl! w swym akcie wypowiedzenia
wojny, jednego z nierzadkich w owych czasach najazdéw pogranicznych:
»Poza tym nie wyszlo z pamieci naszego Majestatu, jak Otha Marwicz,
wtedy ziemianin i wasz poddany, wie§ zwana Trzebieszow nalezaca do
kosciola i biskupstwa poznanskiego spostoszyl i w nieludzki sposéb spalit
mimo wieczystego pokoju, w ktorym to takze miejscu znaczny obszar po
wycieciu drzew sobie przywlaszczyliScie i po zburzeniu granicznych zna-
kéw zajeliscie*; w dalszym ciggu pisze krél: ,,oraz, co wigcej, na grani-
cach Wielkiego naszego Ksiestwa Litewskiego znaczne okolice oderwa-
liscie nie przestrzegajac zaprzysiezonego wieczystego pokoju i przylaczy-
liscie je do swoich posiadlosci“ . Nic tez dziwnego, ze tak bardzo uogol-
niony w przywileju inkorporacyjnym zarzut zagarniecia ziem polskich
zostat w apologii przed papiezem ScieSniony do wlasciwych rozmiaréw:
yPoza tym taz ugoda zawierala postanowienie, ze winny by¢ ustalone
dokladne granice miedzy Kroélestwem i Zakonem. Czesto Krzyzacy byli
upominani przez krdla, aby sprawa ta byla zalatwiona, ale nigdy nie
chcieli tych granic doprowadzi¢ do konca i stad w tym punkcie sam po-
kdj zostal przez nich naruszony* 7. Stusznie tedy krél wytknatl Krzyza-
kom, ze nie dotrzymali zobowigzania traktatowego w tej sprawie, ale nie
byto podstawy do tak daleko posunietego uogdlnienia, jakie podano
w przywileju inkorporacyjnym.

Dyplomacja polska miata powazng trudno$é nie tylko przy uzasad-
nieniu zbrojnego wystapienia w obronie traktatu brzeskiego. Jeszcze wie-
cej trudnoscei sprawiato wytlumaczenie, dlaczego Polska $pieszy ze zbroj-
ng pomocg zbuntowanym poddanym pruskim, popierajac ich w oporze
przeciw prawowitej wladzy. Wprawdzie w éwczesnej dokirynie uzasad-
niano prawo oporu przeciwko tyranskiej wladzy, ale miala ona znacznie
wigeej przeciwnikéw niz zwolennikéw 77, Stad to zamiast podjaé prébe
teoretycznego uzasadnienia oporu poddanych pruskich przeciw Zakonowi

8t Sarnickl1, Statuta, s. 1077,

BK. Gors ki, Zwigzek Pruski, s. 67—68.

7 Codex epistolaris, s. 179. .

77 O prawie oporu w doktrynach epoki feudalizmu vide Kurt Wolzendorff,
Staatsrecht und Naturrecht in der Lehre von Widerstandsrecht des Volkes gegemw
rechtswidrige Ausiibung der Staatsgewalt, Wroclaw 1916.
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dyplomacja polska staneta oficjalnie na stanowisku, ze Zwigzek Pruski
powstal jako $rodek samopomocy spoleczenstwa przeciwko sklanianiu go
do zlamania przysiegi, ktéra umocniony zostat pok6dj wieczysty z Polska.

W okresie powstawania Zwigzku zwigzkowcy zarzucali wladzom za-
konnym, ze wchodzg w porozumienie z sgsiednimi panstwami obiecujgc
im zbrojng pomoc bez wiedzy i rady rycerstwa i miast, jak réwniez ze
swg politykg narazili mieszkancéw Prus na straty i zniszczenia wywotla-
ne wojng z Polska. Zadali tedy, aby przed rozpoczeciem wojny Zakon
uzyskal rade i zgode stanéw 8. Brak jednak $ladoéw istnienia podowczas
pogladu, ze Zwigzek powstal dla utrzymania pokoju miedzy Zakonem
i jego sgsiadami. Koncepcja, iz celem Zwigzku Pruskiego bylo utrzymanie
pokoju miedzy Zakonem i Polska, daleka od rzeczywistego przebiegu wy-
padkéw, zrodzila sie¢ zapewne w chwili, gdy zwigzkowcy w obliczu sporu
wytoczonego przed sgdem cesarskim wzmogli swe zabiegi o pomoc ze
strony polskiej. Ze $ladem tej koncepcji po raz pierwszy spotykamy sie
w wielokrotnie wspominanym liScie Oleénickiego do zwigzkowcow
z kwietnia 1453 r., w ktérym biskup krakowski radzi im: ,,Wy§lijcie wa-
szych postéw na wspomniany zjazd w Parczewie i niechaj przedstawig
naszemu panu kroélowi i jego panom radzie, ktérych tam bedzie wielka

liczba, ciezary i dolegliwoéci, ktorymi — jak twierdzicie — dotad was
uciskaja, celem obrony waszego Zwigzku i ligi, od ktérej — jak wasze
listy przedstawiaja — zalezy trwalo$¢ przymierza wieczystego pokoju

zawartego z waszymi panami* %,

Ze stylizacji niniejszego fragmentu zdaje si¢ wynika¢, ze zwigzkowcy
dopiero w tym piSmie, na ktére odpowiada Oleénicki, sformulowali po-
glad o roli Zwigzku jako czynnika stojacego na strazy pokoju brzeskie-
g0 i o tym, ze zwalczanie go przez Zakon laczy sie z wrogimi zamiarami
Krzyzakéw przeciwko Polsce. W rzeczywisto$ci ani sam akt erekcyjny
Zwigzku %, ani tez najblizsze okoliczno$ci, ktére towarzyszyly konfede-
racji stanéw z r. 1440, nie daja podstawy do twierdzenia, ze jednym
z celow Zwigzku miato byé powstrzymanie Zakonu przed pOdJQClem wWoj~
ny przeciwko Polsce. Celem tym byla ochrona posiadanych przez stany
przywilejow i wolnoéci, zapewnienie stanom wspéludzialu w rzadach
panstwem, w szczegdlnosei za$ wszystkim poszkodowanym przez nad-
uzycia wiadz krzyzackich — moznosci dochodzenia swych praw w dro-
dze sgdowej i pomocy ze strony czlonkéw Zwigzku. Jest przy tym cha-
rakterystyczne, ze dla uzasadnienia prawa stanéw do zalozenia Zwiazku

8 Poréwnaj skargi Zwigzku Pruskiego przeciw Krzyzakom u K.G 6 r s.k i e~
g 0, Zwigzek Pruski, s. 144 i 26, oraz ich tekst podany przez K. Sch itz a, Hi-
storia, k. 136v—138v.
* K. Gorskl, Kilka dokumentow, s. 182.
8 Jego tekst i przeklad na jezyk polski drukuje K. G 6 r s k i, Zwiqzek Pruskz,
$.119—126 i 6—11.
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jeden z jego przywodcow — Jan Cegenberg — motywowal przed wiel-
kim mistrzem potrzebe tej organizacji ,ze wzgledu na zatargi w Za-
konie i zle zamiary Polakéw* 8l Godzi sie podkresli¢, ze zwigzkowcy
w swym akcie wypowiedzenia postuszenstwa Zakonowi ani stowem nie
wytkneli zmuszania ich do toczenia wojny z Polska 82

Skadze wziela sie ta koncepcja, ze Zwigzek jest obroncag pokoju mig-
dzy Polskg i Zakonem, i jakie miala za soba fakty? Otéz zwigzkowcy
uwazali sie za reprezentantéw calego spoleczefistwa pruskiego i na swoje
dobro zapisali opér, ktory stawily stany pruskie w latach 1438—1439
probom ze strony cesarza Albrechta, aby -—— mimo niedawnego zawarcia.
traktatu brzeskiego — skltoni¢ Zakon do rozpoczecia wojny przeciwko
Polsce 8. Tak jak stany swym stanowiskiem zmusily wielkiego mistrza
do zawarcia pokoju brzeskiego 8, tak tez opdr standéw przeciw cesarskim
namowom sparalizowal zbrojne wystagpienie Krzyzakow. Poniewaz dy-
plomatyczna akcja dworu cesarskiego toczyla sie w okresie organizowania
Zwiagzku, nie bylo nic latwiejszego jak — nie liczagc sie zbytnio z chrono-
logia wypadkoéw i ich faktycznym przebiegiem — polaezyé ja z samg ge-
nezg Zwigzku. .

Takie o$wietlenie powstania Zwigzku Pruskiego bylo bardzo korzyst-
ne dla dyplomacji polskiej, gdyz uzasadnialo roztoczenie opieki kroélew-
skiej nad zbuntowanymi stanami. Walka stanéw przeciw wladzom za-
konnym przestawata by¢ buntem mieszkancéw Prus, a zamieniala sie
w akcje podjetg w wykonaniu zlozonej przysiegi co do strzezenia niena-
ruszalno$ci pokoju, wojna za$ Polski przeciw Zakonowi — wojng o utrzy-
manie zagrozonego pokoju.

Powyzsze twierdzenie zwigzkowcéw zostalo rozwiniete w dalszych
pertraktacjach z dyplomacja polskg i przejete zaréwno do aktu podda-
nia sie stanéw pruskich, jak tez do krélewskiego przywileju inkorpora-
cyjnego w tej formie, ze samo zawarcie Zwigzku nastapitlo w celu obrony
pokoju brzeskiego przed prébami jego zerwania przez Zakon. Akt pod-
dania wywodzi, ze Zakon zmuszal mieszkancéw Prus do prowadzenia
przeciw Polsce wojny niesprawiedliwej, ktorej ofiarg padata ludnosé
pruska, ,,gdy wielki mistrz i Zakon raczej z zamkéw spoglgdali na nasze
nieszcze$cia, niz nam pomagali“; a dalej: ,,poniewaz jednak widzieliSmy,
ze tyle zta nie konczy sie w zadnym czasie ani przestrzeni, a nawet nas
i potomkow naszych wieksze nieszczeScia i sieroctwa oczekuja, gdy mimo
zlozonej ostatecznie przez mistrza i Zakon pruski fizycznej przysiegi, od

8t K. G O0rs ki Paastwo Krzyzackie, s. 174—175.

2 Akt wypowiedzenia Zakonowi postuszenstwa przez zwigzkowcoédw vide K.
G ors ki, Zwigzek Pruski, s. 145—146 i przeklad polski s. 28—29.

8 K. GoOrs ki, Zwigzek Pruski, s. XXIII—XXIV.

# K., Gorski, Panistwo Krzysackie, s. 167—168.
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ktorej usilowali sie uwolni¢ w wieloraki sposéb za sprawa bazylejskiego
soboru powszechnego, staraja sie oni zerwaé¢ pokdj zawarty z krélem
i Krolestwem Polskim i przygotowaé sie do prowadzenia wojny na no-
wo — zawigzalidmy sojusz i zwiazek caly w trosce o sprawiedliwosé
i prawo nie dlatego, aby odebra¢ im stuszna wiadze, lecz aby im prze-
szkodzié podejmowaé niesprawiedliwe wojny...“ 8. Stad to w krélewskim
przywileju inkorporacyjnym zwalczanie Zwigzku przez Zakon potrakto-
wano jako dowdd, ze Krzyzacy zmierzali do zerwania pokoju i wytocze-
nia Polsce wojny w wygodnym dla siepie momencie: ,,A przeciez od
trwatosci lub upadku Zwigzku i ligi zalezy w swym istnieniu lub ruinie
przymierze wieczystego pokoju z mistrzem i Zakonem Krzyzakéw Sw.
Marii w Prusiech, ktore zatwierdzil nasz Swietej pamiegci brat rodzony,
najdostojniejszy ksigze pan Wiladystaw krél Wegier i Polski. Wspom-
niany mistrz i Zakon droga zniszczenia ligi i Zwigzku zamierzali zerwaé
to przymierze, wytoczyé nowe wojny nam i naszemu Kroélestwu, a sa-
mych rycerzy i mieszczan naktaniali do prowadzenia niesprawiedliwych
wojen pospotu z nimi* 86,

Raz stangwszy na stanowisku, ze Zwigzek Pruski powstat dla ob-
rony trwalosci pokoju wieczystego, dyplomacja polska nie odstepuje od
tego bardzo dla niej dogodnego twierdzenia w swych wystgpieniach na
zewnatrz. Nawet w akcie wypowiedzenia wojny Zakonowi znajdujemy
twierdzenie — co prawda nie$miale i bardzo ogbélnikowe — Ze zwigzek
rycerzy, ziemian i mieszezan pruskich zostal zawarty celem zachowania
wieczystego pokoju — in vim conservationis perpetuae pacis facta 8’ —
ale wobec wtadz Zakonu, ktére dobrze znaly geneze Zwiazku, szersze
rozwodzenie sie nad tym twierdzeniem nie bylto celowe. Natomiast w pro-
jekcie apologii stanowiska Polski przed papiezem zagadnienie to ujeto
obszernie i walke Zakonu ze Zwigzkiem potraktowano jako naczelny ar-
gument, majgcy stwierdzié¢ ztg wole Zakonu i cheé¢ ztamania pokoju brze-
skiego: ,,I tak, po pierwsze, zastrzezono w tymze pokoju i przez obie
strony przysiega umocniono, ze ilekroé¢ krél lub mistrz Zakonu zechcieli-
by wystepowa¢ przeciw przymierzu wieczystego pokoju, wtedy rycerze
i mieszczanie z obu stron nie maja wspieraé tych, ktérzy wystepuja prze-
ciw pokojowi. Zdarzylo sie, ze w roku 1440, gdy krol Wiladystaw bawil
na Wegrzech i wojowal przeciw Turkom, gdzie tez jako rycerz chrystu-
sowy zycie zakonczyt, Krzyzacy zmuszali swych poddanych, aby chwycili
za bron przeciwko Krélestwu Polskiemu. Ci nie chcieli wystepowaé
wbrew swym przysiegom. I stad to zostali zmuszeni do stworzenia zwigz-
ku przeciwko Zakonowi. O zwiazek ten toczy? sie spor przed obecnym ce-

8 K. G 6r s ki, Zwigzek Pruski, s. 48—49.
8 A.Vetul ani Wladztwo Polski, s. 16.
87 K. G 6 r s k i, Zwiqzek Pruski, s. 185.7
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sarzem, ktory wyslal do Prus Jana margrabiego brandenburskiego, aby.
naklonié szlachte i mieszczan do naruszenia wspomnianego pokoju i do
podniesienia broni przeciwko Krélestwu Polskiemu. Poniewaz za$ ci nie
chceieli tego uczynié, doszto do sporu miedzy mistrzem i jego poddanymi.
A poniewaz rycerstwo pruskie, kitére poreczylo za Krzyzakéw, ze pokoj
wieczysty bedzie zachowany, pozostaje miedzy soba w niezgodzie, juz
przez to przymierze pokoju zZostalo zerwane* . _

Takie oto byly argumenty polskie na uzasadnienie, ze wojna wszczeta
przeciw Zakonowi jest wojng sprawiedliwg, wojng o odebranie zagarnie-
tych ziem, wojng o utrzymanie pokoju, a réwnoczesnie o zapewnienie
mieszkaficom Prus ich praw i przywilejéw. Polskiej opinii publicznej ar-
gumenty te nie byly potrzebne. Wér6éd niej zywa byla pamieé¢ zaboru
polskich ziem, stale napasci na ziemie polskie, luny pozaréw nad spokoj-
nymi miastami i wsiami, zagony krzyzackich rycerzy gleboko siegajgce
w obszar Polski.

Z interesujacej noty o poddaniu sie stanéw pruskich & wynika, ze
na radzie krélewskiej gléwnie rozwazano fakty wielokrotnego wiarotom-
stwa Krzyzakéw. Dla dyplomacji polskiej miarodajne bylo to, ze sytuacja
wywolana chwyceniem za broti przez samych mieszkaficow Prus, opano-
waniem przez nich warownych miast i licznych zamkéw krzyzackich
stwarzala nadzieje latwego i szybkiego zwyciestwa. Wraz z nim mialy
powrdci¢ do Polski ongi$§ zagarniete jej ziemie, zas opanowanie pobrzezy
Baltyku i otwarcie wilanego szlaku dla plodéw polskiej ziemi dawalo
mozliwoéé silnego rozwoju gospodarczego calego krélestwa.

Rzut oka na akty traktatéw pokojowych i rozejméw zawieranych
w pierwsze] potowie wieku XV miedzy Polska i pahstwem krzyzackim
jasno wykazuje, jak coraz wiekszg wage przyklada strona polska do prze-
piséw dotyczacych swobody obrotu handlowego z ziemiami pruskimi oraz
eksportu polskich towaréw, w szczegblnoSci zboza, wprost do miast nad-
morskich. Gdy jeszcze traktaty pokojowe zawarte w Racigzu (1404) %0
1 w Toruniu (1411) % zawierajg ogélne postanowienia, ze kupcom obu
stron wolno swobodnie handlowaé na ziemiach drugiego kontrahenta
absque impedimentis, to juz w traktacie pokojowym zawartym nad je-
ziorem Melnem w roku 1422 92 mieéci sie kilka postanowien, zwigzanych
z zapewnieniem wolno$ci handlowej i ochrony kupcdéw. Zmuszenie Za-
konu do zgody na odstapienie krélowi polowy wodnego cla toruhskiego
wskazuje, ze dochoéd z tego tytutu musiat juz podéwczas stanowié powaz-

88 Codex epistolaris, s. 178—179.

K Go6rs ki Zwigzek Pruski, s. 41—44.
0w Dogiel op. cit, t. IV, s, 79—81.

o Tpidem, s. 84—87.

92 Tbidem, s. 110—115.
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ng pozycje w zwigzku z wzrastajgcym eksportem. Interesujace jest row-
niez wprowadzenie do traktatu przepiséw dotyczacych dochodzenia pre-
tensji z tytutu kontraktéw handlowych. Postanowienia traktatu z r. 1422
przeszty do aktu rozejmu teczyckiego z r. 1433 %3, a nastepnie do zawar-
tego w BrzeSciu Kujawskim %, pokoju wieczystego, w ktérym uderza
mnogo$é przepiséw zwigzanych z ochrong kupcéw polskich jako ekspor-
teréw towaréw wprost do pruskich miast nadmorskich. Stad $miato moz-
na przyjaé, iz wéréd polskich mezéw stanu istniatla $wiadomo$¢ gospo-
darczego znaczenia zlikwidowania bariery krzyzackiej odcinajacej ziemie
polskie od portéw morskich i utrudniajgcej eksport polskich ptodéw rol-
nych %,

Momenty polityczne i gospodarcze zadecydowaly zatem o zbrojnym
poparciu zwigzkowcow pruskich przez Polske, argumenty za$ historyczne
i prawne byly po to wprowadzone, aby uzasadniaty tak w oczach wlas-
nego rycerstwa, jak i zagranicy krok podyktowany wylacznie 6wczesng
polska racja stanu. ‘

6. LEGACJA ZWIAZKOWCOW SKLADA ZOBOWIAZANIA W IMIENIU
WSZYSTKICH STANOW PRUSKICH

Jedng jeszcze trudnosé musiala pokonaé kancelaria polska przy przyj-
mowaniu przez kroéla roli obroncy wszystkich mieszkancéw ziem pru-
skich. Orez przeciwko Zakonowi podnidst Zwigzek Pruski jako organiza-
cja dwu tylko stanéw: rycerstwa i mieszczahistwa. Od nich tylko wyszlo
zadanie przejecia przez kroéla wladzy nad calym obszarem panstwa za-
konnego. W chwili rozpoczecia walki cze$é rycerstwa-ziemian i niektére
miasta nie przystapily do Zwigzku, a przede wszystkim Zwiazek wecale
nie objal przodujacego wedtug 6wczesnych pogladéw stanu, a mianowicie
duchowienstwa. W szczeg6lnos$ci duchowienstwo wyzsze, z biskupami die-
cezjalnymi na czele, nie bralo udzialu w konflikcie Zwiazku z Zakonem.

Legacja pruska zdawata sobie sprawe, ze reprezentuje tylko czesé
spoleczenstwa, i nie arogowata sobie prawa do wystepowania w imieniu
wszystkich stanéw. Dzialala tylko jako przedstawicielstwo Zwigzku. Mo-
wy Bazynskiego wyraznie podkre$laly, ze zwigzek zawarly rycerstwo
i mieszczanstwo i w imieniu tych dwéch stanéw wystepowata legacja
praska przed krélem ze swymi prosbami.

Ten stan faktyczny znalazt wyraz w pierwotnej redakeji krolewskiego
przywileju inkorporacyjnego, znanej nam z minuty wciagnietej do ksiegi

¥ Dogiel, op. cit, s 119—123.

9 Ibidem, s. 123—135.

9% O stosunkach handlowych panstwa Krzyzackiego z Polska, zob. uwagi M.
Maltowista, Polityka gospodarcza Zakonu, s. 51 sq; poréwnaj tez M. B i-
s k u p, Stosunek Gdanska do Kazimierza Jagiellonczyka w okresie wojny trzy-
nastoletniej (1456—1466), Torun 1952, s. 13 sq.
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metryki koronnej. Odbiega ona od brzmienia oryginatu aktu krélewskie-
go w kilku waznych punktach, ktére nastepnie w minucie zostaly po-
prawione, tak Ze skorygowany tekst minuty jest na ogdét zgodny z brzmie-
niem oryginatu. Interesujace nas tutaj poprawki w minucie idg w tym
xierunku, ze wszedzie tam, gdzie w pierwotnym tek$cie byta mowa o spo-
leczenstwie pruskim, wyliczano jedynie rycerstwo i mieszczan (najczescie]j
z dodatkiem et omnes incolae); do wymienianego w minucie pocztu sta-
now korektor dodal: omnes praelati saeculares et spirituales (czasami
w odmiennej redakcji) %. Dzieki tym poprawkom, przejetym do orygi-
nalu krélewskiego przywileju inkorporacyjnego, jako poddajacy sie pod
wladze krolewsks i otrzymujacy od kréla przywileje wystepujg wszyst-
kie trzy stany pruskie: duchowienstwo (stale wymieniane na pierwszym
miejscu), rycerstwo i mieszczanie, a nie tylko reprezentowani w Zwigzku
Pruskim rycerze i miasta.

Zwazywszy, ze minuta aktu inkorporacyjnego pierwotnie stale pomi-
jala wzmianke o duchowienstwie i ze tekst w niej uzupeiniono w kazdym
wypadku, gdy byla wzmianka o stanach pruskich, niespos6éb przyjaé, by
pominiecie wzmianki o duchowienstwie w pierwszej redakcji omawia-
nego aktu bylo wywotane przeoczeniem kopisty *. Najwidoczniej w czasie
rokowan krakowskich obie strony — polska i pruska — liczyly sie ze sta-
nem faktycznym, a mianowicie ze legacja pruska miala swe pelnomoc-
nictwa do pertraktacji o wlaczenie ziem pruskich do Polski jedynie ze
strony skonfederowanych rycerzy i miast. Dopiero w koncowym sta-
dium prac nad redakejg przywileju kancelaria polska musiata dojs¢ do
przekonania, ze zupelne pominiecie wzmianki o duchowienstwie pruskim
w aktach zaréwno poddania sie stanéw pruskich, jak i inkorporacji jest
politycznie btedne. Przy pominieciu duchowienstwa bowiem kontrahen-
tem poddajacym caly obszar ziem pruskich pod wladze kroéla byltby jedy-
nie buntowniczy Zwigzek — tak niedawno potepiony wyrokiem cesar-
skim — a nie wszystkie stany spoteczenstwa pruskiego.

Wyjécie z tej trudnej sytuacji znaleziono takie, ze w zredagowanym
orzez kancelarie krélewsks akcie poddania sie stanéw pruskich pod wia-
dze kroélewsks, wlaczonym w cato$ci do dokumentu wystawionego przez
legacje pruska pod tg samg data, pod ktérag figuruje przywilej inkorpo-
racyjny, a mianowicie 6 marca 1454 r., jako wystawcy mieli figurowaé:
praelati, barones, militares, nobiles, cives, oppidani et incolae terrarum

% K. GO6rs ki, Zwigzek Pruski, s. 172—181 w swym wydaniu aktu inkorpo-
racyjnego w tek$cie tacinskim zaznaczaza Granicznym-Mastowskim,
(Knigi, s. 194—199) poprawki wprowadzone do metryki koronnej; nie podat ich
w przekiladzie polskim s. 54—64, podobnie tez nie uwzglednit ich A. Vetulani,
(Wladztwo Polski, s. 15—25), co w tym ostatnio wymienionym wydawnictwie jest
powazng usterka. ’

97 Tak réwniez poprawki te ocenia E. W e i s e, Zur Kritik, s. 252,
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videlicet Prussiae, Chelmensis, Pomeraniae et Michaloviensis, status ec-
clesiastici et saecularis. Jednocze$nie obecni w Krakowie przedstawiciele
legacji pruskiej zobowigzali sie¢ w imieniu wlasnym oraz rycerstwa i miast,
ze wlasnie dokument o ustalonej treSci zostanie przez stany wystawiony
oraz jego wykonanie dopelnione.

Jasne jest, ze dokument kroélewski, chociaz wystawiono go w dniu 6
marca 1454 r., mégt byé doreczony Prusakom dopiero po otrzymaniu przez
kancelarie krélewsksg oryginalnego aktu poddania sie wszystkich stanéw
pruskich o brzmieniu uprzednio uzgodnionym %. Przedstawicielom Zwiaz-
ku kancelaria krélewska wreczyta jedynie minute przywileju inkorpo-
racyjnego, o czym zresztg jest wzmianka w akcie wystawionym przez
legacje pruska . Skoro zatem wreczenie przywileju inkorporacyjnego
mialo by¢ nastepstwem formalnego poddania sie stanéw pruskich, tekst
tego przywileju mégt — bez formalnego mijania sie z prawdg — zawie~
raé¢ stwierdzenie dobrowolnego poddania sie wszystkich stanéw pruskich
wlgcznie z duchowienstwem, chociaz w czasie rokowan krakowskich nie
bylo ono przez nikogo reprezentowane.

Tymczasem na kwietniowym zjezdzie standéw pruskich w Toruniu
famtejsze duchowienstwo nie zjawilo sig, co przeciez nie powstrzymato
stanéw od wystawienia opieczetowanego aktu poddania sie Polsce
w brzmieniu ustalonym w czasie rokowan krakowskich. W zwigzku z tym
jednakze wojewodowie pruscy z Janem Bazynskim jako gubernatorem
Prus na czele zareczyli w osobnym dokumencie, wystawionym réwniez
15 kwietnia, ze do okreslonego terminu, a mianowicie najp6zniej do 28
kwietnia 1454 r., wszyscy biskupi pruscy wraz ze swymi kapitulami kate-
dralnymi zaprzysiegna wierno$é¢ krélowi i wystawig odpowiednie doku-
menty. Gdyby jednak biskupi odmoéwili zlozenia przysiegi, wtedy wy-
stawcy dokumentu zobowigzali sie powstaé przeciw nim wraz ze wszyst-
kimi mieszkanicami i wypedzi¢ ich z Prus 1, Sukcesy Zwigzku sprawily,
ze wprawdzie nie w przepisanym terminie, lecz w czasie pobytu kréla
Kazimierza Jagiellonczyka w Prusiech biskupi pruscy wraz ze swymi ka-
pitutami — z wyjatkiem biskupa warmijskiego — zlozyli mu w. Elblagu
osobiécie hold w dniu 11 czerwca 1454 r, 101,

7. ODREBNOSCI USTROJOWE ZIEM PRUSKICH

Jawigc sie w Krakowie postowie pruscy wystepowali nie w charakte-
rze petentéw blagajacych krola o ratunek w obliczu beznadziejnej dla nich

98 Na moment ten nie zwrécono uwagi w literaturze naszego zagadnienia.

% Wzmianke o minutach w akecie legacji pruskiej ttumaczy K. G érski, (Zwig-
zel Pruski, s. 46, n. 14) jako wyraz jakich§ osobnych pertrakfacji miedzy poselstwem
pruskim a krélem, skoro pisze w nocie ,Minuty te uzgodnione z krélem, nie docho-
waly sie do naszych czas6w*.

1w M. Dogiel op. cit. t. IV, s. 152,

0 K Go6rs ki, Pafistwo Krzyzackie, s. 224.
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sytuacji politycznej; byli wystancami silnego zwigzku rycerstwa i miast,
ktory dzieki swemu zrywowi zbrojnemu stat sig¢ rzeczywiscie panem licz-
nych miast i zamkéw krzyzackich na calym obszarze Prus, dysponujgcym
wlasng silg zbrojng, a przede wszystkim funduszami na dalsze prowa-
dzenie wojny. Wyniki osiggniete wlasnym wysitkiem czynity ich pozycje
silng, sprawily, ze Prusacy wystepowali w Polsce jako kontrahenci, kt6-
rzy wprawdzie potrzebuja pomocy z zewnatrz, ale tez niemalto maja do
ofiarowania. To poczucie wlasnego znaczenia wyraZnie wystepuje w prze-
moéwieniach Jana Bazynskiego, rola za$, jaka zwiazkowey odegrali w sa-
modzielnym zrzuceniu jarzma krzyzackiego, pozwolila im na sformulo-
wanie warunkow, pod ktérymi poddawali ziemie i mieszkancow Prus pod
zwierzchnictwo kroélewskie.

Niestety, zrodta rzucajg bardzo skgpe $wiatto na tok rokowan kra-
kowskich zaréwno co do sposobu uregulowania catoksztaltu prawno-pu-
blicznej pozycji Prus w obrebie panstwa polskiego, jak tez i co do roz-
miaréw przywilejow, ktérych legacja domagala sie dla rycerstwa i miast
pruskich. Znamy koncowy efekt pertraktacji wyrazajacy sie¢ w rozmia-
rach przywilejow nadanych Prusakom w krélewskim akcie inkorporacyj-
nym. Zdaje sie, ze ich uzyskanie nastgpilo nie bez targéw i wzajemnych
koncesji. Wskazuje na to druga mowa Bazynskiego. Z kilku warunkoéw
w niej sformulowanych dwa nie zostaly uwzglednione w krélewskim
przywileju inkorporacyjnym. Réwniez odchylenia miedzy minutg przy-
wileju a jego oryginalem $§wiadcza, ze jeszcze w koncowym stadium ro-
kowan wprowadzono uzupelnienie do juz gotowego tekstu dokumentu
krélewskiego.

Istota umowy miedzy poselstwem pruskim i dworem polskim polegala
na tym, ze wszystkie ziemie i mieszkancy Prus oddajg sie pod zwierzch-
nictwo kroéla, kroél zas poddanie to przyjmuje i ziemie te, jako ongis nale-
zace do Polski, wciela na zawsze do Krolestwa Polskiego zobowiazujgc
sig, ze sie ich nigdy nie wyzbedzie. :

Wydaje sie, ze inicjatywa takiego rozwiazania kwestii pruskiej, jedno-
znacznej z zupelnym zlikwidowaniem wladztwa terytorialnego Zakonu
Krzyzackiego w Prusiech, wyszia ze strony poselstwa zwigzkowcoéw. Nie
byt to sposdb jedyny. Krdol moégt ograniczyé sie do zadania od Zakonu
zwrotu niewgtpliwie ongi§ polskich ziem chetminskie], michatowskiej
i Pomorza przy réwnoczesnym wymuszeniu na Krzyzakach, aby na resz-
cie obszaru Prus, pozostawionych pod bezposrednim wiadztwem Zako-
nu, prawa standéw byly w pelni respektowane. Taki byt przeciez konco-
wy efekt trzynastoletniej wojny z Zakonem. Domagajac sie od poczatku
konfliktu jedynie zwrotu czeSci ziem panstwa zakonnego dyplomacja pol-
ska unikata trudnosei, ktére pociggnetoby za sobg wlgczenie catych Prus,
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jako Ze zostawiato ono otwarty problem, co ma sig sta¢ z Zakonem Krzy-
zackim w Prusiech. Co prawda Prusacy nie mieli co do tego Zzadnej wat-
pliwosci. Dla nich wlaczenie ziem pruskich do Polski bylo jednoznaczne
z zupelng likwidacja Zakonu na obszarze Prus. O Zakonie moéwig w swych
aktach jako o Cruciferi nobis olim imperantes, czyli o ,,Krzyzakach ongis
nami rzadzacych®. , Poniewaz Zakon po réwno waszym i naszym jest
wrogiem, bedzie mog? teraz tatwiej 1 wygodniej by¢ przepedzony*, wywo-
dzil Bazynski w swym drugim przemoéwieniu 12, Tymczasem w 6wczes-
nych aktach polskich brak wskazéwek, by objecie zwierzchnictwa przez
Polske oznaczalo zupelne zniesienie Zakonu w Prusiech. Zdaje sie, ze
brak ten nie jest przypadkowy i ze kancelaria polska zagadnienie to
$wiadomie pozostawita otwartym. _

Czy znajgc niecheé¢ do wojny ze strony powaznych czlonkéw rady
krélewskiej przedstawiciele zwigzkowcow nie obawiali sie, ze ziemie pru-
skie mogg sta¢ sie przedmiotem przetargdéw miedzy krélem i Zakonem?
Tym mozna by tlumaczy¢ silny nacisk, ktéry potozono w przywileju in-
korporacyjnym na zobowigzanie krolewskie, ze ,,0kazemy im, jako wier~-
nym i poddanym naszym, naszg kroélewska pomoc i obrone we wszelkich
przeciwnos$ciach i w napadach ze strony jakichkolwiek ludzi. Nie do-
puscimy do wyzbycia, oderwania i odciecia ani ich, ani wspomnianych
ziem od ciala i calo$Sci naszego Krodlestwa Polskiego® 1%, Raczej jednak
przyrzeczenie to nalezy traktowaé¢ jako odpowiednik silnie zaakcento-
wanego przez kancelarie krélewsks zobowigzania nalozonego na stany
pruskie, a mianowicie Ze wlaczone do krélestwa na skutek dobrowolne-
go poddania sie pod wiladze kréla polskiego zadna miara nie mogg Pol-
ski porzuci¢. W akcie poddania sie stanéw czytamy: ,,0d tej godziny i na
zawsze przetrwamy oraz pozostaniemy w posiadaniu, mocy, pod rzgda-
mi... tegoz pana kréla i jego nastepcow, kréléw polskich, a nigdy nie
zgodzimy sie¢ na odciecie, zajecie lub oderwanie nas od Korony Polskiej,
ktérej stanowimy cialo niepodzielne* 1%, Po stronie polskiej mogly za-
chodzi¢ obawy, ze skoro stany raz zlamaly wiare Zakonowi, to moga od-
wola¢ swoje poddaflie sie¢ Polsce. Dlatego kancelaria polska wprowadzita
do aktu poddania sie stanéw pruskich dalsze zobowigzania: ,,nie bedziemy
ne szkode, zniewazenie i naruszenie obecnego podporzadkowania sie
i poddania sie naszego z mistrzem i Zakonem niegdy$ z Prus i z mistrza-
mi z Niemiec oraz Inflant wchodzi¢ w zadne traktaty, pojednania, zapi-
Sy, przyjaznie, przymierza, rokowania i rozmowy bez specjalnego po-
zwolenia albo zgody tegoz kroéla ani sami, ani przez jakiekolwiek podsta-
wione osoby, ani wprost, ani drogg okrezng, ani otwarcie, ani potajem-

102 K, Go6r s ki, Zwigzek Pruski, s. 39.
103 A, Vetulani Wiadztwo Polski, s. 21,
w K G6rs ki, Zwigzek Pruski, s. 52.
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nie, a to bez podstepu i oszustwa, pod wiarg i czcig" 1%. Réwniez do for-
mut homagialnych wprowadzita kancelaria osobne zobowigzanie, ze miesz-
kehcy Prus nigdy nie beda zawierali paktéw z panujacymi ongi§ nad
nimi Krzyzakami, lecz ze wszystkich swych sil przepedza ich, wytepia
i wyrzucg nie udzielajac im zadnej pomocy, rady i wzgledow %6, Obie
tedy strony byly w réwnej mierze zainteresowane w trwaloéci stanu
prawnego, wywolanego poddaniem si¢ Prus i ich wilgczeniem do krole-
stwa, a gdy krél raz zdecydowal sie na ten krok, wzajemne powyzsze zo-
bowigzania, bedace konsekwencjg wiaczenia Prus w obreb Korony, nie
byly przedmiotem dalszych targéw. Wobec militarnych sukceséw Zwigz-
ku Pruskiego likwidacja terytorialnego wladztwa Zakonu mogla byta
uchodzi¢ za przesadzona.

Dotychczasowy obszar panstwa zakonnego zostal wilgczony do kréle-
stwa jako calo§é i mieszkancom calosci ziem pruskich przyznal krol sze-
reg doniostych uprawnien.

Koncepcja utrzymania jedno$ci ziem pruskich znalazla jasny wyraz
w postanowieniu przywileju inkorporacyjnego, iz ,,bedziemy bronié¢,
strzec 1 zachowywaé wspomniane ziemie pozostajace pod naszym rzgdem
i w ciele Kroélestwa Polskiego w ich dawnych kresach, granicach i kran-
cach“ %7, Caly obszar dawnego panstwa zakonnego, okre§lany stale mia-
nem Prusy, mial nadal stanowié¢ jednostke administracji terytorialnej, nad
ktoérg wladze zwierzchnig zamiast wielkiego mistrza i kapituly miat od-
tad sprawowaé¢ krél, na miejsce za$ komturéw mieli wejé¢ urzednicy
krélewscy.

W samym przywileju inkorporacyjnym tylko cze$ciowo uregulowano
zasady rzadu nad nowsa dzielnica, co nie oznacza, by w czasie rokowan
krélewskich pominieto sprawe administracji lokalnej. W tym zakresie
szczegblnie wazny byl przepis stanowiacy, ze w imieniu kréla w czasie
jego nieobecno$ci w kraju wtadze naczelng beda sprawowali dostojnicy
pruscy jako namiestnicy kroélewscy przezen swobodnie mianowani, ale
po uprzednim zasiegnieciu zdania — consilium — pruskich consiliarii,
czyli tamtejszych pandéw-rady.

Zdaje sie, ze przedstawiciele Zwigzku, a przede wszystkim postowie
Gdanska, inaczej wyobrazali sobie zarzad kraju. Dla oceny ich stanowiska
doniosty jest dla nas ten ustep drugiej mowy Bazynaskiego, ktory moéwi
o postulacie ,,aby co kazdy poszczegdlny pan czy miasto uzyskaly czy

K, Gors ki, op. cit, s. 53.

106 Teksty aktéw homagialnych ziemi chelminskiej, elblaskiej i kroélewieckiej,
za Granicznym-Mostowskim, (Knigi, s. 214—218) drukuje K. G6ér-
ski, (Zwigzek Pruski, s. 194—198), za§ akt holdowniczy Gdanska za K. Kacz-
marczykiem (Dokument holdowniczy Gdafniska z r. 1454, ,,Rocznik Gdanskt“,
t. XII, 1938, s. 13—16); Ibidem, s. 199—201 wraz z przekladami tych aktéw, s. 76—81.

107 A, Vetulan i, Wiadztwo Polski, s. 23.
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zdobyly, to dla siebie zachowaly“'%. Ze stéw tych nalezy wnosi¢, ze
zwigzkowcy domagali sie oddania wladztwa terytorialnego tym, ktérych
zastuga bedzie opanowanie danego terytorium. W gre wchodzily przede
wszystkim miasta, ktére odegraty tak wazng role w powstaniu przeciw-
ko wtadzom krzyzackim i ktére domagaly sie dla siebie wladzy nad po-
szczegblnymi okregami dawnej krzyzackiej administracji terytorialnej 199,
Rownolegle z tym szed? postulat, ,,by zburzone zamki pozostaty wieczyscie
na pamigtke zwalone i nie byly znowu odbudowane*, gdyz oddane w re-
ce rycerstwa mogly by¢ wazkim czynnikiem kontroli dziatalno$ci miast
i ograniczeniem ich terytorialnego wiadztwa. O obu tych postulatach nie
ma zadnej wzmianki w oficjalnych aktach z 6 marca 1454 r., co dowo-
dzi, ze kancelaria polska sprzeciwila sie tym zadaniom. Ze byla to kon-
cepcja zywo broniona przez Zwigzek, wskazuje na to rada przedstawi-
cieli Gdanska wystana z Krakowa, aby przyspieszy¢ zburzenie zamku
gdanskiego 119, oraz podana przez Dlugosza informacja, ,,ze obywatele
miast pruskich poburzyli zamki gtéwne w Toruniu Nowym, Gdansku,
Elblagu i Krélewcu‘ i ze nie podobala sie wielce ta skwapliwo$¢ nie tyl-
ko krélowi i panom koronnym, ale i samej szlachcie pruskiej*!!!. Dla
aspiracji miast pruskich w kierunku zapewnienia sobie wiladztwa tery-
torialnego doniosty jest udzielony w r. 1455 przez Kazimierza Jagiellon-
czyka Gdanskowi przywilej, moca ktérego — co prawda tytulem zasta-
wu — krél nadal temu miastu caly obszar dawnej komandorii gdanskiej
i okre$lone w przywileju dalsze posiadtosci i dochody 12,

Kancelaria polska pragnela przenie$¢ na obszar nowej dzielnicy ten
sam system rzgdéw, ktory istnial w pozostatych czesciach Korony, z od-
chyleniami niezbednymi ze wzgledu na wielki obszar Prus oraz nieunik-
niong wojne z Krzyzakami. W przywileju inkorporacyjnym jako akcie
ramowym nie wprowadzono jednak w tym zakresie wyraznych przepisow,
poza postanowieniem o namiestnikach krélewskich. Ale i ten przepis nie
jest zupelnie jasny, gdyZz nie precyzuje nazwy tych zastepcow krolew-
skich ani tez niesposéb z niego wywnioskowaé, czy uzycie liczby mnogiej
dla okreSlenia owych nobiles et idonei wiri 113, ktérych krél wyznaczy
dla obrony i zarzadu ziem pruskich, stwierdzalo, ze w planie bylo usta-
nowienie kilku dostojnikéw o okreslonej kompetencji terytorialnej, czy
tez po to uzyto liczby mnogiej, aby podkre$li¢, ze wladze nad Prusami

108 K, G 6rs ki, Zwigzek Pruski, s. 38.

1 Postulat taki wysuwal przede wszystkim Gdansk; vide K. Go6rski, Pan-
stwo Krzyzackie, s. 221 oraz M. Bi s k u p, Stosunek Gdanska, s. 41.

10 M. T oeppen, Acten der Stindetage t. IV, s. 358—360.

tt Jana D1 u g o s z2a, Dzieje Polski t. V, s. 160.

U2 M. Dogiel, op. cit, t. IV, s. 157—158; poréwnaj tez M. Biskup, Sto-
sunek Gdanska, s. 115 sq.

WK, GO6rs ki, Zwigzek Pruski, s. 180—181.
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kr6l bedzie w przyszio$ci stale wykonywal przez swego namiestnika.
Wiemy, ze Kazimierz Jagiellonczyk rychlo podzielit Prusy na cztery
wojewoddztwa, ale jeszcze przed powotaniem czterech wojewodéw — chel-
minskiego, pomorskiego, elblgskiego i krolewieckiego 1'%, w dniu 9 marca
1454 stworzy! urzad gubernatora Prus i powierzyl go Janowi Bazyn-
skiemu 115,

Urzad gubernatora byl najlepszym wyrazem utrzymania jednosci ob-
szaru wszystkich ziem pruskich, ale nie jedynym, gdyz roéwnoczeénie
przewidziano powotanie rady ziem pruskich jako instytucji kolegialnej,
wspoldziatajacej] w rzgdzeniu nowsg dzielnicg. W trakecie rokowan Kkra-
kowskich nie doszto do doktadnego sprecyzowania jej funkeji i sktadu,

114 Decyzja o podziale ziem pruskich na cztery wojewoddztwa zapadla w ostatnim
stadium rokowan polsko-pruskich i znalazla wyraz zaré6wno w tytulaturze krodlew-
lewskiej, jak i w okreSleniu ziem pruskich w oryginale przywileju inkorporacyjnego,
na co trafnie zwrocit uwage K. G 6 r s k i (Zwigzek Pruski, s. LXVIII) w swej po-
lemice z E. Weisem. Weisego (Zur Kritik, s. 253) uderzylo, ze zaréwno
w akcie poddania sie stanéw pruskich (w tek$cie przekazanym przez dokument
legacji pruskiej oraz przez oryginal tego aktu) jak i w minucie krélewskiego przywi-
leju inkorporacyjnego, ilekro¢ nie ograniczano sie do okre$lenia ziem pruskich po
prostu mianem Prussia, lecz podawano ziemie wchodzgce w obszar panstwa zakon-
nego, wymieniano stale ziemie chelminskg, pomorska i michalowska. Ot6z w minucie
aktu kroélewskiego stale tekst jest poprawiony i zastgpiony okre$leniem: ziemie chel-
minska, krélewiecka, elblgska i pomorska, przejetym do oryginatu przywileju
inkorporacyjnego. Poprawke te E. W e i s e tlumaczy $wiadomym przeksztalceniem
intencji legacji pruskiej, ktéra wymieniajgc ziemie chelminska, pomorska i micha-
lowska pragneta zaznaczy¢, ze tylko obywatele tych ziem domagajg sie weielenia
Prus do Polski, mieszkaincy natomiast wschodnich potaci panstwa zakonnego pozo-
.stajg wierni Zakonowi. Stagd tez w dokumentach wystawionych przez stany pruskie
brak réwniez okre$lenia communitas terrarum Prussiae, uzywanego w dokumencie
krélewskim. Zapatrzony w swa koncepcje, ze kancelaria krélewska §wiadomie wpro-
wadzita do minuty przywileju inkorporacyjnego znieksztalcenia stanu faktycznego
przedstawionego przez legacje pruska, E. W e i s e zapomnial, ze w legacji pruskiej
w Krakowie uczestniczyli przedstawiciele zaréwno Kroélewca, jak i Elblagga pore-
czajac na réwni z innymi czlonkami poselstwa Zwigzku, iz wszystkie stany pruskie
wystawia akt poddania sie wladzy krolewskiej o z géry okreSlonej tresci. Za zmiang
okre§lenia ziem wchodzacych w sktad nadrzednego pojecia Prussic mogly przema-
wiaé jeszcze inne wzgledy. Byto wiadome, ze ziemie chelminska, michatowska i Po-
morze stanowily ongi§ ziemie polskie i ze prawa do tych ziem nie ulegajg watpli-
wosci. Tylko o nich mozna bylo méwié¢ jako o ziemiach z powrotem wcielanych, co
silnie podkreslono, aby wojnie wszczetej przez Polske odebraé znamiona agresji.
Okreflenie takie mialo jednak i ujemne strony, gdyz nie wyczerpywalo catosci
ziem pruskich, szczegélnie pomijalo milczeniem jego potacie wschodnie. Zdawano
sobie z tego sprawe w czasie rokowah miedzy legacjg pruska i komisjag krélewska
i stad to przedstawiciele zwigzkowcodw poreczajac, ze stany pruskie wydadza akt
poddania catych Prus Polsce o$wiadezyli, iz poddajg krbélowi: terras praedictas
Prussice, Chelmensem, Pomeranige et Michaloviensem et quascungque alias eis
annexas, in terra et mari consistentes (K. GOrski, Zwigzek Pruski, s. 168). Stad
tez dla unikniecia wszelkich watpliwo$ei, ze chodzi o przejecie przez kréla wiladzy
nad calym obszarem panstwa zakonnego, zrezygnowano z nazw historycznych ziem
pruskich i wprowadzono nowe, zwigzane z podzialem na $§wiezo erygowane woje-
wbédztwa, wymieniajgc je réwniez w tytulaturze krolewskiej. Jednakze w zwigzku
z utrzymaniem Jednosm wszystkich ziem pruskich kancelaria krélewska rychlo
zrezygnowala z nowej tytulatury, zatrzymujac z niej jedynie okreglenie krola jako
dominus et haeres Prussiage — pan i dziedzic Prus.

WM. Toeppen, Acten der Stindetege t. IV, s. 392—393.
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chociaz zagadnienie to bylo zapewne przedmiotem zywej dyskusji po-
raiedzy poselstwem zwigzkowcow a kancelarig krolewska.

W przywileju inkorporacyjnym rada kryje si¢ pod nazwa consiliarii
terrarum (Prussiae), o ktérych jest w nim trzykrotna wzmianka: 1) w ra-
zie zgubienia jakiego$ dawnego przywileju czy to przez miasto, czy przez
osobe prywatng, krol zobowigzat sig, Ze go odnowi de consilio consilia-
riorum terrarum illarum; 2) wszystkie wazniejsze sprawy dotyczace ziem
pruskich kroél bedzie zatatwial cum communi consiliariorum (spiritualium
et saecularium, nobilum et civitatum maiorum) consilio terrarum praedic-
tarum; 3) nominacja namiestnikdw krolewskich nastgpi cum consilio
praelatorum) consiliariorum (civitatum maiorum) preadictae terrae 'S,
W minucie przywileju inkorporacyjnego we wszystkich trzech wypad-
kach byla mowa wylacznie o consiliarii terrarum i wszystkie stowa ujete
powyzej w nawias wprowadzono dopiero do oryginatu aktu inkorporacyj-
nego, bez zaznaczenia dokonanych poprawek w minucie'?. Tylko
przepis o prawie czynnika spolecznego do wspétudzialu w rzadach do-
dano na samym koficu minuty, po formule datacyjnej i liscie swiadkow.
_ Punkt ten ujeto w sposéb na pierwszy rzut oka enigmatyczny: ,,RoOwniez
przy wprowadzaniu w zycie wszystkich powyzszych artykuléow bedziemy
mieli w radzie naszej szlachte i mieszczan miast gléwnych i stotecz-
nych* 118,

Wyjasnienia terminu consiliarii nalezy szuka¢ w polskiej terminologii
prawniczej owej epoki. Consiliarius byt to pan-rada, p6ézniejszy senator,
cztonek rady krélewskiej, w ktorej sklad wchodzili z urzedu niektérzy
dostojnicy duchowni i $wieccy oraz osoby przez kréla specjalnie powo-
tane. Rada krolewska skladala sie tedy z przedstawicieli wyzszego du-
chowienstwa (biskupi diecezjalni) oraz ze szlachty. Wsérod delegacji pru-
skiej mogla powstaé obawa, ze podobnie i w Prusiech krél do swej rady.
pruskiej powola jedynie przedstawicieli dwu uprzywilejowanych stanéw
z uszczerbkiem dla przedstawicieli miast. Dlatego gdy w minucie przy-
wileju krélewskiego wzmiankowano jedynie ogdlnie o consiliarii terra-
rum, legacji pruskiej udalo sie przeprowadzi¢ zmiane tekstu i zagwaran-
towanie udzialu w radzie réwniez miastom pruskim. Poprawki wprowa-
dzono w ostatniej chwili, tak Ze ucierpiala na tym stylizacja poszczegdl-
nych zdan i nastapito znieksztalcenie wlasciwego sensu postanowien. In-
terpretujac tekst literalnie, mozna by broni¢ pogladu, ze stworzono

118 M, Dogiel op.cit.t IV, s 148—149.

17 Stad brak siéw ujetych w nawias w przektadach przywileju inkorporacyjnego
zardwno u K. G 6 r s k i e g o, (Zwiqzek Pruski, s. 62—63), jak i A, Vet ul a-
niego (Whdztwo Polski, s. 23—24) gdyz przeklady te opieraja sie na minucie
tego aktu.

us A, Vetulan i Wiadztwo Polski, s. 25.
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z consiliarii osobng grupe dostojnikéw badZz $wieckich i duchownych
(ad 2), badz tylko $wieckich {ad 3). W rzeczywisto$ci w skilad rady pru-
skiej — consiliarii terrarum Prussice — weszli biskupi, dygnitarze §wiec-
cy i przedstawiciele wigkszych miast, a wigc grupa os6b wymieniona
w autentycznym tek$cie przywileju inkorporacyjnego w punkcie doty-
czgcym nominacji namiestnikéw krolewskich. Taki sktad rady pruskiej,
odpowiadajacy w pelni intencjom zwiazkowcoéw, zostat ostatecznie zde-
cydowany w czasie pobytu kréla w Prusiech. ’

W rokowaniach krakowskich ustalono réwniez niewatpliwie, ze poza
radg pruska jako organem powolanym de udzialu w rzadach naczelnych
w Prusiech dziata¢ bedzie réwniez zjazd standow — sejm pruski. W akcie
inkorporacyjnym wzmianka o nim dostala sie dopiero do ostatecznej jego
redakeji; przepis, ze wszystkie wazniejsze sprawy pruskie krol bedzie za-
latwial przy wspéiudziale rady (ad 2), po$piesznie uzupelniono wymie-
niajac obok rady dygnitarzy duchownych i §wieckich réwniez rade szlach-
ty oraz wiekszych miast.

Sejm pruski byt zatem trzecim organem reprezentujgcym calo$¢ ziem
pruskich i powolanym do wspétudzialu w rzgdach w Prusiech, gdyz
wszystkie wazniejsze sprawy, ktére miat zalatwiaé krol — a tym samym
pod nieobecnos¢ kroéla jego namiestnicy — miaty by¢ rozstrzygane przy
wspoéludziale wymienionych czynnikéw spotecznych. Ten postulat lega-
cji pruskiej nie byt przejawem jakich§ rewolucyjnych tendencji; wyrést
z programu reformy proponowanej przez zwigzkowcoéw w okresie kon-
fliktu z Zakonem i byt wyrazem rzeczywistego uktadu sit w chylgcym sie
do upadku panstwie krzyzackim. Réwniez w publicznym prawie pol-
skim, chociaz brak byto poddéwczas wyraZnego przepisu o wspétudziale
stanbw w rzadach panstwem, wspoétudziatl ten w rzeczywistosci istnial
i przejawial sie w roli, jakg odgrywal walny zjazd.

Poza zapewnieniem czynnikowi spotecznemu udzialu w rzadzie naczel-
nym w Prusiech legacja zwiazkowcéw konsekwentnie zmierzata do za-
chowania odrebnosci urzadzen krajowych i wlasnego prawa sadowego.
Doniostym sukcesem bylo uzyskanie zapewnienia, ze wszystkie urzedy
w Prusiech — tak istniejgce, jak i w przysztos$ci powstaé majgce — beda
obsadzane wylacznie indygenami pruskimi. Byl to przepis zapewniajgcy
szersze prawa mieszkancom Prus, jako ze w Polsce podoéwczas jedynie
urzedy ziemskie byly zastrzezone szlachcie osiadlej w danej ziemi, przy
obsadzaniu za$ innych urzedéw, na przyklad starostw, krél nie byt kre-
powany w swobodnym doborze kandydatéw. Co prawda, w przywileju
inkorporacyjnym krél zapewniajac urzedy indygenom pruskim zastrze-
gal, ze ich obsada bedzie dokonywana iuxta observantiam alicrum terra-
rum regni nostri — wediug praktyki stosowanej w innych ziemiach kré-
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lestwa. Mogto to w przyszlosci da¢ podstawe do $ciesnienia prawa indy-
genéw pruskich. W rzeczywisto$ci w pdzniejszej epoce wykladnia tego
przepisu stata sie przedmiotem konfliktu miedzy Radg pruska a kancela-
rig krolewsks. Ta ostatnia respektowata wprawdzie prawa pruskich in-
dygenoéw, lecz pod indygenag rozumiala — zgodnie z praktyka pol-
skg — kazdego, kto by! osiadly w Prusiech, gdy tymczasem Prusacy
cheieli stosowaé to miano jedynie do rdzennych mieszkancéw ziem pru-
skich, urodzonych w Prusiech i z rodzicoéw Prusakéow 19,

Juz druga mowa Bazynhskiego wskazywala, ze zwigzkowcy przywig-
zywali szczegblng wage do zachowania mieszkancéw ziem pruskich w ich
dotychczasowym prawie sadowym i za warunek poddania sie krélowi
stawiali: ,,...0 ile Wasza Krélewska Mo$¢ przy naszym prawie chelminskim
i dla kazdego wilasciwym: lubeckim albo pruskim prawie nas zachowa¢
raczy“ 120, Tak silne zaakcentowanie tego postulatu przez Bazynskiego
nie jest calkowicie zrozumialte. Przyjatem bowiem wyzej, Ze konkretne
postulaty w jego drugiej mowie dostaty sie do niej stad, ze ich spelnienie
napotykalo pewne trudnoéci w toku rokowan z komisjg krolewsks 2!,
7 trzech wysunietych przez niego konkretnych zadan, tylko to jedno
zostalo uwzglednione przez kréla, chociaz w sposéb, ktéry nie pokrywa sie
dostownie z postulatem: ,,Poniewaz te ziemie i ich mieszkancy w roz-
strzyganiu jakichkolwiek spraw i przy wymiarze sprawiedliwoéci postugi-
wali sie dotad réznymi ustawami, czyli prawami, a mianowicie magde-
" burskim i chelminskim, polskim dziedzicznym i pruskim, postanawiamy
im to zapewnié i utrwali¢ réwniez pod naszym zwierzchnictwem i rza-
dem* 122, Istnienie po stronie polskiej trudnosci w urzeczywistnieniu
swobody rzadzenia sie przez Prusakéw wlasnym prawem wydaje sie
o tyle watpliwe, ze jedng z wytycznych polskiej polityki inkorporacyjnej
poczagwszy od wieku XIV bylo zachowanie ludno$ci obszaréw wigczanych
przy ich dotychczasowym prawie. W podkresleniu kréla, ze mieszkancy
Prus postugiwali sie réoznymi prawami, mozna by przeciez dopatrywaé
sie krytyki stanu rzeczy, ktéry utrudniat swobode i pewnoéé obrotu. Mo-
ze ze strony kancelarii krolewskiej istniala tendencja upowszechnienia
wérédd rycerstwa w Prusiech polskiego prawa ziemskiego i stad wzmianka
o prawie polskim, o ktéorym Bazynski nie wspomnial i ktére w dwczesnej
epoce miato wyjatkowo tylko zastosowanie na ziemiach pruskich. Jej
Sladu mozna by dopatrywa¢ si¢ w nastepnym zaraz zdaniu przywileju
inkorporacyjnego, w ktérym krél pisze: ,Dodajemy im to zezwolenie, iz

1 A, Vetulan i Lenno pruskie. Od traktatu krakowskiego do $§mierci ksie-
cia Albrechta 1525—1568, Krakéw 1930, s. 293. ’

120 K, G 6r s ki, Zwigzek Pruski, s. 38.

121 Vide supra, s. 207.

22 A, Vetulani, Wiadztwo Polski, s. 23; zagadkowe jest pominiecie w akcie
inkorporacyjnym wzmianki o prawie lubeckim, o ktéorym wspomniatl Bazynski.
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kazdemu z nich wolno bedzie przenies¢ si¢ z jednego prawa na drugie,
byleby to jednak nie bylo z uszczerbkiem dla innych oséb* 13, Redakcja
tego przepisu zdradza inicjatywe polskag w jego wprowadzeniu i dlatego
moze sprawa systeméw prawnych, ktére miaty obowigzywaé w Prusiech,
mogla byé¢ przedmiotem sporu miedzy legacja pruska i polskg kancela-
rig krolewska; stad wzmianka o tym postulacie w mowie Bazynskiego.

Tak tedy zasada jednoéci ziem pruskich rzadzonych przez namiest-
nikéw krolewskich przy wspdtudziale rady pruskiej i sejmu stanéw za-
pewnienie, ze wszystkie urzedy w Prusiech beda zawsze obsadzane wy-
tacznie mieszkancami Prus, zagwarantowanie réwniez mieszkancom, ze
bedg zachowane przy dotychczasowym prawie sgdowym (co pociggalo za
sobg utrzymanie odrebnej niz polska organizacji sgdownictwa), wszyst-
kie te przepisy podkreslaty specyficzne polozenie Prus w obrebie pan-
stwa polskiego.

Czy jednak na tej podstawie mozna twierdzi¢, ze intencja zwigzkowcow
i stanéw pruskich w potowie wieku XV bylo, aby ziemie pruskie two-
rzyly odrebny twoér panstwowy, zwiazany z Polska jedynie osobg wiad-
cy, a wiec unig osobista, podobnie jak Litwa?

Wsérod stanéw pruskich pojawialy sie w wieku XVI weceale silne ten-
dencje autonomistyczne. Utrzymaly sie one i w pézniejszej epoce, przy
czym stanowisko stanéw pruskich starano sie uzasadni¢ argumentami
historycznymi i prawnymi. W szczegélnos$ci znany i dla nauki polskiej
zastuzony prawnik i historyk gdanski Gotfryd L en g nic h, dzialajagey
w wieku XVIII, zar6wno w swej osobnej pracy pt. ,,Commentatio suc-
cincta de Norma regiminis quae sub imperio serenissimorum Poloniae
regum Prussiae ex praescripto iurium, ut vocant fundamentalium, com-
petit“ 1?4, jak i we Wstepie do swego dwutomowego dziela ,Geschichte
der Prussischen Lande Koniglich-Polnischen Antheils seit dem Jahr
1526 125 staral sie uzasadnié poglad, ze Prusacy stanowig odrebny czlon
Rzeczypospolitej na réowni z Litwg. Do tej koncepcji nawigzat ostatnio
E. Weise, twierdzac, ze juz w chwili poddawania sie Polsce zwigzkowcey
pruscy dazyli do zapewnienia ziemiom pruskim stanowiska analogiczne-
go do stanowiska Litwy. Poglad E. Weisego jest bledny. Opart si¢ on na
terminologii uzytej w akcie poddania sie stanéw pruskich z r. 1454, w kt6-
rym tam, gdzie jest mowa o poddaniu sie Polsce, stosowano w dokumen-
tacji z reguly okre$lenie corona Poloniae, w dokumencie za$§ krélewskim
stale uzywano terminu regnum Poloniae 1?6, Chociaz sam przyjmuje i uza-

122A, Vetulani op. cit

2¢ Wydana w Gdansku w r. 1722; jest to wlasciwie lacinski przeklad wstepu do
»Historii Prus Krélewskich®.

125 Wydane réwniez w Gdansku w r. 1722—1723.

20 F Weis e Zur Kritik, s. 249—251,
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sadnia, ze akt poddania sie stanéw pruskich z r. 1454 byl zredagowany
przez kancelarie krolewsks, nie chce przeciez uzna¢ tej roznicy terminolo-
gicznej za przypadkows, lecz dopatruje sie w niej rozbieznosci pogladéw
miedzy legacjg pruska a kancelarig polskg co do prawnego stanowiska ziem
pruskich jako calosci w obrebie panstwa polskiego. Z ta koncepcjg
E. Weisego rozprawil sie Karol Gorski, stusznie wykazujac, ze przy re-
dagowaniu aktéw z r. 1454 corona i regnum Poloniae oznaczato dla kan-
celarii krolewskiej to samo 127, Co wiecej, state podkreslanie przez legacje
pruska, ze czes¢ panstwa zakonnego — ziemia chelminska i michalowska
oraz Pomorze — to ziemie polskie ongi§ krolestwu zagarniete i Ze obec-
nie przywraca sie je do pierwotnego stanu oddajac prawowitym wiadcom,’
dowodzi, ze zwigzkowcy nie mieli zadnej watpliwosci, iz na skutek ich
dobrowolnego poddania sie caly obszar Prus staje sie z powrotem czeScig
regnum Poloniae, Krolestwa Polskiego. Zapewnienie Prusom specyficz-
nego ustroju wiadz i sadownictwa niczym tej zasady nie naruszylo,
gdyz Polska poczgwszy od rzgdéw Kazimierza Wielkiego — od chwili sku-
piania rdzennych ziem polskich pod wladzg krélewska oraz ekspansji ku
wschodowi — stala zawsze na stanowisku respektowania partykularnych
zwyczajow ziem wilgczanych i odrebnych dla nich przywilejow. Stad tez
i Prusy uzyskaly w krélewskim akcie inkorporacyjnym szereg specjal-
nych przywilejéw.

8. PRZYWILEJE STANOW PRUSKICH

Wséréd konkretnych uprawnietr przyznanych nowym poddanym pru-
skim wysunieto na czoto zréwnanie ziem pruskich w zakresie praw i wol-
noSci ze stanami polskimi, szczegblnie w zakresie prawa wspo6tudziatu
przy elekcji krola.

W dokumencie krélewskim odno$ny wustep ten brzmi nastepujgco:
,Dopuszczamy, przyltaczamy i przyjmujemy je do korzystania i uczest-
nictwa we wszystkich dobrach, prawach, wolno$ciach i uprawnieniach,
ktére dotad osiagneli prataci, baronowie i szlachta Kroélestwa, w szcze-
g6lnosci do wyboru i koronowania przysztych krolow polskich, ilekroé
przyjdzie do narad w sprawie ich wyboru i koronowania“ 128, Do postano-
wienia tego, §wiadczgcego najdobitniej o traktowaniu ziem pruskich jako
cztonu krolestwa polskiego, legacja pruska przywigzywata szczegblne zna-
czenie i uwazalta je za najcenniejszy przywilej. Swiadezy o tym fakt, ze
z szeregu przywilejow przyznanych ziemiom pruskim w krélewskim akecie
inkorporacyjnym tylko o nim jednym jest mowa w akcie poddania sie sta-
néw pruskich, gdzie wystepuje jako warunek, od ktérego spelnienia

127 K. G 6r s ki, Zwigzek Pruski, s. LXII sq.
128 A, Vetulan i, Wiadztwo Polski, s. 20—21.
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swiazkowcy pruscy uzaleznili swe poddanie sie¢ wladzy krolewskiej:
,..majac mie¢ w przysziosci uzytek i uczestnictwo wszystkich przywile-
jow, wolnosci, prerogatyw Krélestwa Polskiego, a w szczegoélno$ci wspol-
nej z innymi mieszkafcami elekcji i koronacji przysztych kroléw, wyzna-
jemy wielokro¢ toz oddanie, poddanie, przyjecie i postuszenstwo poddajac
siebie i wyzej wymienione ziemie pod panowanie, zarzad... wyzej wymie~
nionego pana kroéla i jego nastepcoéw oraz Kroélestwa Polskiego...“

Przy analizie przepisu o dopuszczeniu mieszkancéw pruskich do
udzialu w prerogatywach uzyskanych przez spoleczenstwo polskie na-
suwaja sie watpliwosci, dlaczego kancelaria wyliczajac stany polskie wy-
mienita pralatéw, baronow i szlachte, a pomineta mieszczanstwo. Czy za-
tem mieszczanie miast pruskich mieli korzysta¢ z przywilejéw uzyskanych
w Polsce przez szlachte, czy tez liczono sie ze stanem faktycznym, ze
przywileje ziemskie z wieku XV byly nadawane tylko dwu przodujacym
stanom? Sprawa ta wymaga jeszcze wyjadnienia 129,

Poza ogbélnym rozciggnieciem na Prusy polskich przywilejéw stano-
wych krél zgodzit sie na jeszcze jeden postulat przedstawicieli Zwigzku,
a mianowicie na utrzymanie w mocy dawnych przywilejow stanowych
i jednostkowych otrzymanych od Zakonu: ,Ponadto imieniem naszym,
naszych dziedzicow i nastepcéw przyrzekamy, Ze bedziemy zachowywaé,
popiera¢ i broni¢ wspomnianych pratatéw duchownych i $wieckich, ba-
ronéw, szlachte i mieszczan, jako tez poszczegdlnych mieszkancéw na-
szych ziem pruskich w ich prawach, wolnosciach, pisanych przywilejach
i swiadectwach, ktore otrzymali od ksiazat, kroléow i panéw wspomnia-
nych ziem. Nigdy ich nie naruszymy i nie zlamiemy ani tez nie dozwo-
limy na jakiekolwiek ich naruszenie i zlamanie*. Jednocze$nie krél wy-
razil zgode na odnowienie zaginionych przywilejéw nadawczych na rzecz
miast i poszczegdélnych jednostek po uprzednim zbadaniu sprawy co do
rzeczywistego korzystania z nich i po zasiegnieciu zdania rady pruskie;j.

Tak szeroko ujete klauzule przywilejowe w polaczeniu z przyznaniem
stanom pruskim wspétudziatu w rzadach w Prusiech czynily zbednym
wyszczegllnianie konkretnych uprawnien, o ktére zwigzkowey tak usil-
nie zabiegali u wladz zakonnych i ktérych liste przedstawili na zgdanie
krélewskie w czasie pertraktacji krakowskich. W zwigzku z tym krélew-
ski akt inkorporacyjny zawiera niewiele szcezegblowych przywilejow zwig-
zanych gtéwnie z postulatami mieszczanstwa pruskiego, a w szczegoélnosci

120 Warto zauwazy¢, ze D 1 u g o s z nastepujaco streszcza ten przepis: Omnium
insuper iurium, libertatum, consuetudinum et praerogativarum Regni Poloniae, et
signanter ad communem electionem cuiuslibet regis Poloniae communionem et par-
cipationem eis (tj. mobilibus et civitatibus Prussiae) donat et attribuat, op. cit.,
s. 161. :
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Gdafiska 13, Poza zniesieniem uiszczanej przez ludno$¢ Pomorza starej
polskiej daniny zwanej ,,wieprz lub ,narzaz® ludnos¢ pruska uzyskala
catkowite zwolnienie od podatku zwanego funtcolem oraz od wszelkich
cel na drogach ladowych i wodnych w obrebie ziem pruskich. W celu
wzmozenia handlu morskiego krél zrzek! sie w interesie miast nadmor-
skich prawa do zajecia ladunku statkéw morskich, ktére ulegly awarii,
chyba zeby nie upomniat si¢ o nie ani ich wlaSciciel, ani jego prawny
spadkobierca 131, Na czas wojny przyznano prawo bicia monety na koszt
rycerstwa i miast pruskich w Toruniu, Gdanhsku, Elblagu i Kroélewcu.
Po zakonczeniu dzialan wojennych pienigdz mial byé wprawdzie bity na
koszt kréla, ale tylko w Toruniu i w Gdansku, przy czym krél zobowia-
zal sie, ze nie bedzie go pogarszal, przez co réwnoczesnie zrzekl sie pra-
wa ciggnienia nadmiernych dochodéw z bicia monety. Wreszcie przywi-
lej inkorporacyjny zapewnil kupcom pruskim swobodny handel w obre-
bie ziem polskich, a przede wszystkim mozno$¢ transportu towaru szla-
kami tranzytowymi do Wegier, Rusi, Moraw, Slaska, Austrii, Saksonii
i Woloszezyny. Wolno$¢é ta w niczym jednak nie miata narusza¢ praw
miast polskich. Kupcy pruscy byli obowigzani uiszcza¢ odpowiednie opla-
ty i stosowa¢ si¢ do przymusu drogowego. ‘

Z przywilejoéw gospodarczych najwazniejszym bylo zniesienie funto-
wego, oraz zapewnienie wolno$ci celnej, gdyz bylo to réwnoznaczne z do-
nioslg ulgg podatkowg i mozno$cia obniZzenia cen, bedac jednocze$nie
konkretnym przejawem korzystnej zmiany potozenia ludno$ci ziem pru-
skich na skutek poddania sie pod wtadze kréla polskiego. Niewatpliwie
jednak najdonio$lejsze bylo rozciggniecie na ziemie pruskie polskich
przywilejéw stanowych, gdyz dawalo to zabezpieczenie staloSci uzyska-
nych przez ludnoé¢ pruska zdobyczy politycznych i gospodarczych. Roz-
ciggniecie ugruntowanego w Polsce od dziesigtkow lat systemu rzadéw
stanowych na Prusy gnebione dotychczas samowolg urzednikéw zakon-
nych otwieralo dla mieszkancéw ziem pruskich nowg ere bezpieczenstwa
prawnego i rozkwitu gospodarczego. Stusznie liczono, ze po przepedzeniu
Zakonu dzieki poddaniu sie Polsce zniknie koszmar wojny, ktéra w cig-
gu pierwszej polowy XV wieku tylekro¢ niszezyla ziemie pruskie. Nie
ma wiec przesady w stowach Dtugosza: ,,Gdy postowie pruscy wrécili do
swego kraju, wszystkie miasta i powiaty powitaty ich nader wdzigcznie
i uchwate krélewsks z wielkg przyjely radoscig®. Jeden moze Gdansk byl

130 Na czynng role przedstawicieli Gdahska przy zabiegach o jak najszersze
przywile gospodarcze zaréwno w czasie rokowan krakowskich z r. 1454 jak tez
i w okresie pozniejszym zwrécit ostatnio uwage M. Biskup, Stosunek Gdanska,
s. 39 sq.

181 O zagadnieniu tym vide Stanistaw Matysik Prawo nadbrzezne (Ius naufra-
git). Studium z historii prawa morskiego, ,,Roczniki Towarzystwa Naukowego w To-
runiu“ t. LIV, Torun 1950, s. 163 sq.
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nastrojony mniej entuzjastycznie wobec odrzucenia niektérych jego po-
stulatéw 132, Rado$é ta trwata kroétko. Niedoleznie prowadzone wojska
polskie poniosty dotkliwg kleske pod Chojnicami, co silnie podwazylo
autorytet kréla i dato Krzyzakom mozliwos¢ zmobilizowania nowych sit
dla obrony. Zamiast krétkiej wyprawy, ktéra przeja¢ miata zdobycze
Zwiazku Pruskiego, nastgpila diuga i niszczaca ziemie pruskie wojna
trzynastoletnia. Zakonczyt jg dopiero pokéj zawarty w r. 1466 w Toruniu.
Nie ziscil! on w pelni nadziei standéw ziem pruskich. Traktat ten utrzy-
mal wprawdzie w mocy postanowienie aktu inkorporacyjnego z r. 1454,
ze cato$¢ ziem pruskich wchodzi w sktad Kroélestwa Polskiego, ale tylko
czes¢ dawnych ziem polskich: chelminska, michatowska i Pomorze, po-
wiekszone o okregi elblaski i malborski oraz Warmie, przeszty pod bezpo-
érednie wiladztwo krola polskiego. W pozostatych ziemiach wschodnio-
pruskich Zakon utrzymal nadal w swym reku bezposrednie wladztwo
terytorialne lecz jako lenno Polski. Prusy podzielily sie na Kroélewskie
i Zakonne i tylko pierwsze zatrzymaly prawa i wolno$ci nadane kréolew-
skim przywilejem inkorporacyjnym. Przywilej ten ostat sie nadal w swej
mocy stanowiac az do chwili utraty tych ziem przez Rzeczpospolitg
w pierwszym rozbiorze w r. 1772 podstawe prawnopublicznego stosunku
Prus Kroélewskich do Polski. Gdy dawna Rzeczpospolita przeszta nastepnie
przez przemiany, ktére doprowadzity do wszechwladzy szlacheckiej, Pru-
sy Kroélewskie zachowaly swoj specyficzny ustrdj, zapewniajacy miastom
oparty na postanowieniach przywileju inkorporacyjnego z r. 1454 wsp6t-
udzial w rzadzie krajowym. Uprawnienia nabyte przez stany pruskie
w chwili przejscia ich pod wladze krolewsks pozostaly nienaruszone i ze
swej strony ludnoé¢ ziem pruskich dochowata przysiegi wiernosci, ktora
ztozyli jej przodkowie. :

Wiasnym natomiast szlakiem potoczyly sie dzieje Prus zakonnych.
Likwidacja Zakonu, zamierzona w r. 1454, nastapila dopiero na skutek
przyjecia luteranizmu przez wielkiego mistrza i komturéw, przez ludnosé
duchowng i $§wiecky. Za zgodag krolewska w r. 1525 w miejsce panstwa
zakonnego powstalo dziedziczne ksiestwo éwieckie pod wladzg Albrechta
Hohenzollerna jako lennika kréléw polskich. Na skutek nieszezesliwej
decyzji Zygmunta Augusta prawo do sukcesji lenna pruskiego po wy-
gasnieciu meskich dziedzicéw Albrechta przyznano elektorom branden-
burskim. Gdy w r. 1563 kancelaria Zygmunta Augusta wystawiata odpo-
wiedni dokument, zyli podéwczas i sam Albrecht, pierwszy ksigze w Pru-
siech, i syn jego Albrecht Fryderyk, i bratanek Albrechtowy margrabia
Jerzy Fryderyk. Tymczasem mineto ledwo po6t wieku, gdy wobec choroby
umystowe] ksiecia Albrechta Fryderyka i wygas$niecia anspachskiej linii

132 M. Biskup, Stosunek Gdanska, s. 43 sq.
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margrabiéw brandenburskich elektor brandenburski Joachim Fryderyk
zazgdat uznania praw do Prus Ksigzecych dla siebie i dla swoich potom-
koéw. W poczatkach XVII wieku ksiestwo w Prusiech przeszio pod dzie-
dziczna wladze poteznych ksiazgt Rzeszy, ktoérzy chociaz na kleczkach
sktadali krolowi polskiemu przysiege wiernosci jako jego lennicy, kon-
sekwentnie dazyli do ograniczenia praw zwierzchniczych Polski, a na-
stepnie do uwolnienia swego Ksiestwa z lennej zaleznosci od Polski.
W traktacie welawsko-bydgoskim z r. 1657 urzeczywistnili swe plany.
Moca art. 10 tego traktatu ,,w miejsce dawnego wasalstwa Najjasniejszy
Elektor i jego potomkowie zwigza sie z Najjasniejszym Krélem i Kroéle-
stwem Polskim wieczystym i nienaruszalnym przymierzem®. Co prawda,
wyraznie przewidziano, ze po wygaénieciu domu brandenburskiego Ksie-
stwo w Prusiech znéw powrédci do Polski, lecz byly to stowa, w ktérych
urzeczywistnienie nikt w Polsce nie wierzyl. Tymczasem jednak stara
Rzeczpospolita szlackecka chylita sie nieuchronnie do upadku. Aby ra-
towaé swoj byt, musiata sie zdoby¢ na glebszg reforme swego ustroju
spotecznego i politycznego. A gdy na tej drodze zaczela stawiaé pierwsze
kroki, $miertelny cios zadali jej potomkowie dawnych lennikéw Pol-
ski — krélowie pruscy — gtéwni inicjatorzy i sprawcy rozbioréw pan-
stwa polskiego. Na gruzach dawnej Rzeczypospolitej rosta potega Hohen-
zollernowskiego panstwa pruskiego. Ziemie ongi$ polskie staly sie podsta-
wa materialnej potegi najbardziej reakcyjnego junkierstwa pruskiego,
jednej z glownych podpoér niemieckiego militaryzmu i imperializmu.
Kierowani tg sama koncepcja co ich krzyzacey przodkowie — nacisku
na Wschoéd — byli oni najbardziej zagorzalymi glosicielami $miertelne]j
walki niemczyzny ze slowiahszczyzng. Dopiero naszemu pokoleniu dane
bylo by¢ swiadkiem ich kleski i dopiero w naszych oczach bialo-czerwone
sztandary zalopotaly znéw na wiezycach Malborka. Dawne ziemie pruskie
na zawsze powro6cily na tono Rzeczypospolitej Ludowej.
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Apfam Batyaadu

HPAHKOBCHKHUE IIEPEI'OBOPBI 1454 I'' U NPUCOENUHEHHE
MMPYCCKHUX 3EMEJIb K NMOJILIIE

W3j101#MB CONMAalbHBbIE M SHOHOMHYECKHME OTHOWIEHHS, TOCIOACTBYIOL(HE B TrocCy-
sapcree Tesronckoro OpjeHa B mepBoii NonoBHHe XV B., aBTOp MEPEXOMHT K pac-
CMOTPEHHUIO NMEPBLIX KOHTaKTOR IIpyccroro Coroza ¢ [Monbweit. C 1438 rv. Iloabui
BOZJICPIKUBAJIACHE OT BOOPYIHEHHBIX BBICTYNJIZHHMH 1poTHB OppeHa. PaBHbIM obpasom
OpaeH 6ol CTECHEH BCE PACTYUIMM BHYTPeHHUM KoHGuHEToM ¢ Ipycckumu IiTatamu,
Uanennt Ilpyccrkoro Corosa mepBOHAYANLHO PACCUHTHIBAIH HA PEATH3ALUI0 CBOMX Tpe-
OORaHHH IyTEM JIEPETrOBOPOB C BEJIMKHM Maructpom OppeHa, X0oTa yike OaBEO pas-
JIaBaJIMCh I'oJIoca IIPYCCKOrO PHIIAPCTBA, UTO CaMoil MOogXOAsALell pa3pA3KoH KOH(IHKTa
SIBRIIOCH Obl BMemraTeNbeTBO ITobInM B 3TOT KOH(IHKT Ha cropone IIpyccrux Hira-
"TOB.

B Hauane ocenu 1452 r. 3aMevyaeTcs OMKUBJICHHE CHONMEHHH HEKOTOPBIX YJIEHOB
Coo3a ¢ TOJNBbCKMMH FOCyJapcTBeHHBIMU AedArensamu. Unennst Corosa cTapaiuch pas-
y3HaTh MHEHHE [TOJIbCKUX IPaBAIUX KPYrOB OTHOCHTENbHO nmoMoInu mis Coiosa. Oreer
enucrona OJIECbHHIKOTO K MMOCTAHOBJIEHHS che3fa B IlapuoBe MOKA3BIBAIOT, YTO KPYrd
OTH HE TOPONMIHCH OOBABUTHL BoiiHy OpjpeHy. B 1453 r. uMmepaTopcKHMil IPHUTOBOp
npu3Hag Cor3 He3arOHHBIM, BBuy vero Corw3 ofpardics 3a momombio K [loubiie.
Ornpasnerroe B cdespane 1454 r. GoJbIOe IOCONBCTBO,  BosryiasleHHoe fuom Ba-
FEAHBCKUM, OQPHIIHAIBHO 06paTmioch 3a Momowpbio K [lonbie Mocie npeaBapUTesib-
HOTO HOOIIPEHHdA ¢ IONLCKOH CTOPOHBI, NOOMIPEHHs, KOTOPOe HMENI0 MeCcTo B fHBape
® CanpoMme:xe. -

X0/l NeperoBopoB MBI MAaJi0 3HaeM. ABTOP MOABEPraeT KPHTHKE HOCTOREPHOCT:
cEefeHul, KOTOopble NEepefady HaMm fBa HCTOPHYECKHX HcToundka: , Hcropusa” Hua
Jnyroma (corpemennnia npoucurectBuil) u Kacupa IITona (Schiitz) — U3 BTOpo#t nmoJo-
BuHbl XVI B. [l/yroir OCHOBBIBAJICA HAa CBOMX JIMUHBIX 3aMEYaHHAX U YCTHBIX H3Be-
cruax, Iy e — Ha DIPYCCHUX PYKONMCHbLIX MarepHanax. Hpowme TOro UCTOYBUKAMU
ABNAITCA OTUBTHI IpepcTaBduTelell I'IaHbCHA Y COOTBETCTBYIOIIME AKTHI.

B Koponescrom CoBeTte CTONKHYJHCh B2 NPOTHBOIONOKHBIX MHEHHA: OJieCEHULKH
BbLICKA3BIBAJICA IUPOTHB BRJIIOYEHHIO NPYCCHKHX 3eMejlb B COCTaB HOJIbLCHOTO Trocymap-
cTBa, KparoBckuil wamresad g u3 YmmoBa — 3a coepguHeHHeM HX ¢ [losbmed,
KpakroBcKui Boesoja fu THHBYMHBCHKH Ipejilaran OTCPpOYUTh pelueHHe gesa. Hopolib
CHJIOHHJICS ¥ MHEHMIO GOJBIIHHCTBA ¥ HECMOTPA Ha QUIIOMAaTAYECKYH HHTEPBEHIHIO
OpjeHa OTHECCH GJATOCKIOHHO K IMpe/JIOMEeHHAM [OCOJLCTBA.

Jlajgblie aBTOp aHAJIM3HUPYET XOj MeperoBopOoB, NMOCBALLASA OCONOE BHHMAHHE pe-
yaM, NpoH3HecSHHbIM dmom Bammpberum. Pasiudsbie TEKCTBI PedM, KOTOphIe mepe-
LalTH HaM 2 JIETOIHCHA, ABJIAIOTCH, KAk 9TO JOKA3LIBAET aBTOP, TEHCTAMH /BYX pPasHbiX
peueit. Civvenme oGOUX TEKCTOE M COIOCTaBJeHME HX C apryMeHTaMH, KNTOpbie
BbiIBHTAIHCH wienamu Hoposesckoro CoBeta -—— CTCPOHHMHAMM OKa3aHHs TOMOILH
Colo3y, JOKa3blBalOT, YTO IO KpailHedl Mepe B yCTAHOBICHMH TEKeTa BTOPOH pey
IPUHUMAJIH yuacTHe Gaarock/JoHHble CO03y MOJbCKHE KPYTH.

IMocjie NUPHHATHA pEUICHHWs, YTo MNOMOINL OyAeT OHA3ana, BOIHHKAA [OpOOIeMa
NpPaBoOBOro OGOCHOBAaHHSA 05bABASHHS BoHHBI. [TosbCcad JUIMIOMATHA BOCIOJIb30Banach
35ech haxraMu gapymenns OpfeHoM nocranosieHuil Bpecrcroro tparrara (1438 r.)
u TesucoM, uyto Co103 ObLJI OCHOBAH HMEHHO B KHA4YecTBe IOpydHTesd dTOro Tpaxrara.
Bops6a Oppaena ¢ Cow3oMm Obla NMpu3HaHa CTPEMJIGHHEM K CPBIBY MHpa.

CepbesHbIM 3aTpypHenuem spisiica ¢art, 910 Cowo3 GBI NpefcTaBUTeNeM TOJBKO
TOPOJOB M IINAXTHI. 3aTPyAHEHHE 5TO yAAJ0Ch OGOUTH TakUM 00OpazoM, YTO HyXOBeH-
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¢TBO GBLIO BHECEHO B YHCJIO COCTABHTENCH HHEOPIOPAIMOHHOrO AokxymeHTa. Ilpyccrue
$OEeBOABl AaJIM HOPOJIIO MOPYKY, YTO eIHCKONbl B OIpPeXeNeHHOe BpPeMA PHHECYT
npuedAry. Yemexu Coiosa cpeniall To, YTO CIYCTHA [Ba MecAlia IIOCHe yKa3aHHOro
cpoKa NPHCAra JeHCTBHTENbHO Obljla IPHHECEHA. '

Pasnoraacua mempy Ilonbie#t u CowosoM Kacaiuch GoOpMbl NpaBieHUd 8 [IpyccHu.
Yreurl Colosa {roposa) TpeboBaju Nepefadd IOCYJApPCTBEHHONH BJIACTH B PYKH TeX,
ypell sacnayroft 6yfer OBNafieHUEe FAHHOH TEPPHTOPHEH, OTO IPEACTABIHIO Gbl NONHOE
NPEBOCXONCTBO rOpOJaM HaJ, OCTaJbHBIMH WIeHaMu cowo3a. MexAy TeM [oibcHad
KOpPOHHAA KaHUENAPHA HaMepeBajach BBeCTH B [IpycCHM CTpOIl NpaBjeHHs TaKoH e
KaxKoi CYIEeCTBOBAJ B OCTANbHLIX 4dacTAx Iloawbu. Hakoneln, pelieHo GHIO CO3AATHL
3 oprana BjacTH: ry6epHaropa, coeer (consiliarii terrarum) u ceiim. IIpyccroe mno-
COJBCTBO THOJNYYHAO TapaHTHIO, YTO BCE JOMMHOCTH B IIpyccun SyAyT NMpeaoCcTaBIsThCs
HCKJI}OUMUTEABHO TAMONIHHM TOANAHHLIM,

HecmoTpsa Ha xenaHHe cOXPaHUTh OCOGEHHOCTH rocyjapcTBexHoro crpos IIpyceun
YJeHbl COI033a HE CTPEMHJIMCh COBHaTh OCOGBIM roCymapCTBeHHBIM OpraHU3M, CBABAH-
el ¢ Iloablielt Tonbko MUYHOU yHHeHd (kKaw aymaer 3. Baii3s). B 3aMeH 3a coefu-
neure ¢ Hombme# [Tpyccrue LITaTbl mOMydIuIH 3aBepeHue, rapaHTHPYIOUee HM MTOM-
TECPHACHHE IPHBUJICIUHA, PaHbIe IOKANOBAHHBIX MM NpPEMHUMH BIajeTesaMu [Ipyc-
CHH, HOTOPOH OBbINK IPEROCTABNEHBI TAKH(E MOJBCKHE COCJIOBHBIE MPHBHJECHH.

HMHEOpPNOpaUMOHHLIE TPAMOTDH! COXPAHHUIKM CROE B3HAYEHHE TOJBKO IO OTHOHMIEHHIO
& Hoponescro# Ilpyceuu, BOZHMKIIGH KAk PE3YNBTAT PA3Jiela CTpaHbl NOCIE B3aRIo-
yedusa TopyHbecroro Mupa (1466 r.), Hecmorpa Ha To, uTo [lonpima u Coio3 BO BpemA
»TPHHAUATHIIeTHEH  BOHHBI CTPEMHJ/IHCh yHepiaTb U COXpaHHTb eAuHCcTBO IIpyccnu
# COBEpHIEHHO JIMKBHOHPOBaTh Bilacth Oppena. Opuaro ucropusa Kummeckoit [Ipyccun
mouyia Mo Jpyromy myTH.

- Ewiy JloBHAT

NPOUCXOWMAEHHE 3AITAHO-IIOMOPCROM AMNHACTHUH
H ®OPMHUPOBAHUE TEPPUTOPUU 3ANATHO-IIOMOPCHKOI'O
EHAHECTBA

ABTOp CcTaBUT cebe 3aja4dy KCCNENOBATDb NPOACXOKASHHE U Hava/i0 KHAMECKOH mH-
Hactru 3anagnoil [loMepannu ¥ oGbeAHHEHUE OTHAEbHBIX 3eMean noj & Baacrbio. Tak
K&K OTCYTCTBHE HCTOUHAKOE HE JI03BOJIAET 6a3HPOBATHCA Ha HEMOCPCACTBEHHbBIX pedisd-
UHAX, TO BBLIIOJHEHHE 3TOH 34749l CTAHOBHTICS BO3MOMHBIM JIMIUb HAK PE3yJabTar HOC-
BEHHBIX BBIBOJIOB, IOCJIE pa3fopa HECKOABKHX BCHOMAraTeNbHBIX BOIPOCOB.

IlepBhIM BOOPOCOM, KAKUM B CBASH C STHM 3ajaeTcd aBrop, fBIAETCA 3HAUEHHS
HasBanuit ,,ITomopscane’’ u ,, Ilomopme” (ITomepauuna), OH NPUXOLHT K BLIBOAY, WTO HO-
Hirhe Ilomepanun (Pomorze) chopmuposanoch 8 [loarnie Bo BpemeHa nepsuix Ilgcros,
KaK OHATHE HCKAIOYHTENIBHO reorpauueckoe, OTHOCAILESCA K IpUbanTulickoMy palouy
Mexny Opnpoit u Bucioit.

Barjiy roro, uro obuiee Hassauue 1llenuHberolt u IaHbekoi TloMepaHHu He npejg-
petlaer Bonpoca HX IEPBOHAYAJHHOIO STHHYECKOTO H NOJUTHYCCKOTO efHHCTBA —
AKTOp B CBOI0 OYepejb CUPAIlUBAET, CYLIECTBOBAJIO JIK Takoe efHHCTBO papbuie XII 5.
¥ B KOHLIE KOHIOB BLICKA3BIBAGTCA NPOTHB Hero. A TaKwe KOHCTATHpYyeT, 4TO [aMme
B 3anapuoit IMomepanuu BmiOTh JO 1121 r. He 6BLIO BEPXOBHDIX KHA3EH.
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jamais qu'isolés et passagers. La population poméranienne dans son ensemble favo-
rise décidément l'unification de la province avec la Pologne.

Dans cette situation ni les intrigues des évéques poméraniens qui appartenaient
3 1'Ordre, ni la politique de la papauté nettement favorable a I’'Ordre n’eurent d’effet
sur le développement des événements. La Poméranie Orientale revint a-1'unité avecla
Pologne.

Adam Vetulani

LES NEGOCIATIONS DE CRACOVIE EN 1454 ET L’INCORPORATION DES
TERRITOIRES PRUSSIENS A LA POLOGNE

Aprés avoir signalé au début de l'article les conditions sociales et économigues.
de 1'état des Chevaliers Teutoniques durant la premiére moitié du XV siécle, Pauteur
passe & la question des premiéres prises de contact de la Ligue Prussienne avec la
Pologne. Depuis 1438 la Pologne s’abstenait de toute démarche armée contre 1’Ordre
Teutonique. De son cbdté celui-ci se trouvait géné par le conflit intestin avec les
Fiats de Prusse. Les membres de la Ligue espéraient parvenir a réaliser leurs préten-
tions au moyen de négociations avec.le Grand Maltre de I’Ordre; pourtant, trés 16t
dej&, des voix s’élevaient parmi la noblesse exprimant lopinion que le moyen le
plus propre a liquider le conflit avec I’Ordre serait une intervention de la Pologne
au profit des EFtats,

L’automne de 1452 est le moment ol des relations animées s’engagérent entre
certains membres actifs de la Ligue et les hommes d’Etat polonais; on tentait de
sonder 'opinion des cercles gouvernant la Pologne au sujet de l'aide que la Ligue
pourrait attendre. La réponse de l'évéque OleSnicki et les votes de lassemblée de
Parczew démontrent qu’on n’était pas trop pressé en Pologne de commencer une
guerre avec 'Ordre Teutonique. Au commencement de Décembre 1453 la Ligue Prus-
sienne fut reconnue illégale de par une sentence impériale; il ne lui restait plus
qua invoquer le secours de la Pologne. Une grande ambassade sous la présidence
de Jean Bazynski envoyée en Février 1454 réclama officiellement l'aide de la Po-
logne; cette démarche avait été précédée d’un encouragement recu du cété po-
lonais en Janvier 1454 4 Sandomierz.

Ces négociations sont peu connues. L’auteur soumet a la critique Pexactitude des
deux témoignages les plus importants: celui de Diugosz (contemporain de ces événe-
ments) et celui de Gasper Schiitz (seconde moitié du XVI sié¢cle). Diugosz s’appuyait
sur des observations personnelles et des informations transmises oralement; Schiitz
puisait ses données dans les documents manuscrits de Prusse; outre ce matériel on
dispose comme documentation des compte-rendus des représentants de Gdansk et
des actes. '

Des opinions opposées se heurtaient au conseil royal: Olesnicki se déclarait contre
lincorporation & la Pologne de territoires prussiens, Jean de Czyzow, castellan de
Cracovie, se déclarait pour, tandis que le voievode de Cracovie, Jean Tegczynski,
proposait de remettre & plus tard l'exécution de la demande des Ligueurs. Le roi,
épousant l'opinion de.la majorité, se montrait favorablement disposé envers la péti-
tion des délégués, et cela en dépit d’une intervention diplomatique de 1'Ordre Te.uto-
nique.

Continuant I'analyse du cours des négociations, lauteur s’arréte surtout sur le
probléme des discours prononcés par Jean Bazynski. Les textes différents transmis
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par les deux chroniqueurs sont — comme il le prouve — les textes de deux
discours distincts. La comparaison de ces textes entre eux avec l’argumentation des
membres du Conseil Royal, partisans de Iincorporation, démontre que le second
discours pour le moins a été rédigé avec l'assistance des groupes polonais qui favo-
risaient les Ligueurs.

Une fois la décision prise secours leur serait prété, il s’agissait de résoudre
le probléme d’une raison juridique pour la déclaration de guerre. La diplomatie
polonaise se servit ici de certaines infractions aux stipulations du traité de Brzesé,
(1438) commises par les chevaliers Teutonigques et d’une these selon laguelle la
Ligue Prussienne aurait été instituée pour servir de garante & ce traité; la per-
sécution de la Ligue par 1'Ordre fut donc considérée comme un attentat contre la
paix. Ce qui constituait une difficulté grave, c’est la circonstance que la Ligue ne
représentait que les villes et la noblesse. On la tourna pourtant en inscrivant le
. clergé comme consignataire de l'acte d’incorporation. Les voievodes de Prusse
assurérent le roi que les évéques prussiens lui préteraient serment dans le terme
désigné. Les succeés de la Ligue eurent pour effet que le serment fut réellement
prété 2 mois aprés le terme indigué,

Les différends entre la Pologne et la Ligue se rapportaient a la constitution des
pouvoirs en Prusse. Les Ligueurs (c.ad. les villes) exigeaient qu’on laissit le
pouvoir sur le territoire & ceux a qui reviendrait le mérite de g’étre rendu maifre
du territoire donné. Ceci aurait assuré la prépondérance aux villes. La chancellerie
polonaise visait & instituer en Prusse le systéme de gouvernement tel qu’il exi-
stait dans les autres provinces de Pologne. On déecida enfin de créer 3 organes du
pouvoir: un gouverneur, un conseil (consiliarii terrarum) et une diéte prussienne.
La délégation prussienne obtint 1'assurance que tous les offices en Prusse ne
seraient occupés que par les citoyens de ce pays.

Malgré ces tendances & conserver une autonomie, les Ligueurs ne tendaient pas
& créer un état distinet 1ié A la Pologne seulement par une union personnelle (com-
me le pense E. Weise). En échange de leur soumission A la Pologne les Etats de
Prusse obtenaient l'assurance que les priviléges octroyés par les souverains pre-
cédants leur serait confirmés; on étendait aussi a4 eux les priviléeges dont jouis~
saient les Etats de Pologne.

Les actes d’incorporation ne gardérent leur valeur que pour la Prusse Occiden-
tale (,Royale*), formée par suite de la division du pays aprés le traité de Torun
(1466), bien que la Pologne et la Ligue au cours de la guerre eussent désiré main-
tenir Tunité de la Prusse et abolir complétement le pouvoir de I'Ordre Teutonique.
L’histoire de la Prusse Orientale prit un cours différent.

Jerzy Dowiat

I’ORIGINE DE LA DYNASTIE ET LA FORMATION DU TERRITOIRX
DE LA POMERANIE OCCIDENTALE

L’auteur entreprend I’étude des origines de la dynastie princiére en Poméranie
Occidentale et du procés d’unification de son territoire. Le manque de sources histo-
riques ne permettant pas de s’appuyer sur des relations directes, la réalisation de
cette tAche n’est possible que par 'intermédiaire de déductions, & ’aide de certains
problémes accessoires.





