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Franciszek Salezy Jezierski., Wybdér pism. Opracowal Zdzistaw Skwar-
czyfnski. Wstepem poprzedzit Jerzy Ziomek, P.IW. 1952 s, 352,

Zywe w ostatnich latach zainteresowanie sie nauki naszej dobg O$wiecenia
wcigz jeszcze w zbyt malym stopniu przejawia sie na odcinku publikacji czy to ma-
terialéw rekopiSmiennych, czy tez nalezgcych juz czesto do unikatéw wspdlczes-
nych drukéw. Wiekszym dorobkiem poszezyci¢ sie mogg na tym odcinku wydaw-
nictwa o charaktferze popularyzatorskim, cho¢ i tu nie mozna moéwié jeszcze o pel-
nym sprostaniu niewatpliwemu zapotrzebowaniu czytelnikdéw. Publikacja ,,Wyboru
pism Jezierskiego“ spelnia szcze$liwie dwa zadania. Daje badaczowi starannie wy-
dany pelny tekst kilku wazniejszych prac Jezierskiego, dostepny jednocze$nie dla
czytelnika nie specjalisty dziek” obfitym komentarzom rzeczowym usuwajacym
{rudno$ci, jakie napotka¢ by moégl przy lekturze. Szkoda moze, Ze zostaly pomi-
niete powiastki historyczne Jezierskiego, ktére przeciez tak stosunkowo obszernie
uwzglednione zostaly we wstepie. Ten ostatni przynosi informacje o autorze i epo-
ce, dajac probe oceny charakteru i znaczenia publicystyki Jezierskiego przepro-
wadzong ze stanowiska metodologii marksistowskiej. Nie frzeba chyba dodawaé,
ze pisma najwybitniejszego wspéipracownika ,KuzZnicy Koitatajowskiej“ w pelni
zastugiwaly na wydanie i rozpowszechnienie w szerszym gronie czytelnikéw.

Poniewaz wydanie nie ma charakteru $ciSle naukowego, filologicznego, nie pod-
pada wiec pod rygory, jakie stawia sie takiego rodzaju publikacjom. Stad wige
chyba nie mozna mie¢ pretensji do wydawcy, ze nie omoéwil pewnych tekstowych
réznic, jakie w pordwnaniu z drukiem znajdujemy w dwoch rekopi§miennych tek-
stach ,Katechizmu o tajemnicach rzgdu polskiego“ w Bibliotece Jagiellonskie}
i przy okazji nie starat sie wyjasni¢ sprawy rzekomego wspotautorstwa Jana
Sniadeckiego. Autor wstepu Jerzy Ziomek moéwi o tym, powolujgc sig
jedynie na $wiadectwo Michata Balinskliego, Smoledski za§ swego
czasu rekopisy te zacytowal za Wistockim, ale do nich nie siegngl. Réwniez
moze nie nalezy robi¢ zarzutu, iz zagadnienie podstawy wydawniczej zostalo krot-
ko skwitowane o$wiadczeniem, ze ,teksty oparte sa na pierwodrukach® (s. 5).

Nakre$lona na wstepie biografia Jezierskiego oparta zostala wylacznie, jak
stwierdza sam autor (s. 10), na pracy Wladystawa Smolehskiego ,,KuZnica Kotlg-
tajowska“. Idac za Smolenskim autor stwierdza, ze ,Jezierski wywodzil sig
z drobnej, chodaczkowej szlachty, gesto zamiészkujace] ziemie tukowskg‘. Przyj-
muje réwniez poglad Smolenskiego, iz ,,Jarosza Kutasinskiego... uwagi...* maja cha-
rakter autobiograficzny. Stusznie jednak czyni zastrzezenie, iz autobiografizm jest
tu polowiczny, poniewaz ojciec Jezierskiego byt juz i gospodarczo i kulturalnie
przedstawicielem szlachty $éredniej. Jego awans spoleczny oraz fakty Swiadczace
o niewatpliwym wyrobieniu umysiowym konstatowal i Smolenski, co mu nie przesz-
kadzalo jednak cylowat calych stron z ,Jarosza Kutasinskiego ¢, jako zrédia do od-
tworzenia Srodowiska, w kiéryra wychowal sie Franciszek Salezy, i twierdzié, zZe
w miododci kierowal sie on ,wyobrazeniami Kutasinskiego*. Wydaje sie, ze w za-
strzezeniach stusznie wysunietych przez Ziomka mozna jeszcze pdjs¢ dalej. Jesli
sg jakie§ momenty autobiograficzne w ,Jarosza Kutasinskiego.. uwagach..”, to
chyba tylko passus o nauczycielu.

Ustep po$wigcony krotkiej charakterystyce czaséw Sejmu Czteroletniego jest wy-
raznie popularyzatorski, mimo wigc, Zze nie wolny jest od mnieScistosci, pomijam
go w niniejszym omoéwieniu. W dalszym ciagu ustep przynosi informacje o dzie-
Yach Jezierskiego, przy czym autor przy omawianiu pozycji, co do ktérych autor-
stwo Jezierskiego jest watpliwe, zachowuje duzg wstrzemiezliwos¢ w sqdach.l
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Z realiow wypada tu sprostowaé, Ze Adam Poninski, ani {ym bardziej zmarty
w 1780 r. Andrzej Mlodziejowski nie byli ,przywoédcami Targowicy* (s. 26).

Najcieckawsza jest ostatnia cze$¢ wstepu dajgca probe oceny stanowiska Jezier-
skiego. Autor wykazuje tu godng podkre$lenia ostroznos¢ we wnioskach i nie
ukrywa wewnetrznych sprzecznosci postawy ideologicznej Jezierskiego. Charak-
terystycznym — zdanem autora — rysem Jezierskiego, rysem majgcym odrézni¢ go
od ,,Kollgtaja i innych szlacheckich ideologéw reformy*, jest stosunek zdecydowa-
nie niechetny do szlachectwa. Wyraza sie to, jak pisze autor, ,hie w sprecyzowa-
nym programie antyszlacheckim, ale w sarkazmie, ‘w ostrej drwinie ze stanowej
dumy szlachty“. Za drugg ceche¢ istotng Jezierskiego uwaza aufor to, ,ze w spra-
wie chlopskiej... wykracza poza granice postgpowosci S$rednioszlacheckiego pro-
gramu reformy®. Ry_chlo jednak potem autor konstatuje, ze radykalizm Jezierskie-
go sprowadza sie do krytyki, do ostrych epitetow, ,natomiast postulaty, program
pokrywa sie niemal catkowicie z programem Kollgtaja“. Autor widzi w tym slusz-
nie przejaw ogolniejszego zjawiska, a mianowicie, Zze ,najbardziej radykalne kar-
ty literatury polskiego O$wiecenia to wilasnie utwory o charakterze satyrycznym®,
albowiem — wyjaénia dalej autor — ,stanowisko satyryka bylo dogodniejsze, jak
gdyby bardziej uprzywilejowane. Z tej pozycji pisarz mogt ukaza¢ konflikty kla-
sowe w znacznie ostrzejszej i blizszej prawdy formie... Filtr klasowej ograniczo-
no$ci dziatal tu z pewnoScig siabiej niz w programowej, postulatywnej publicy-
styce politycznej“. Do przykladéw wypowiedzi Jezierskiego, $wiadczgcych o jego
znamiennej ograniczono$ci w sprawie chlopskiej, jakie cytuje autor, dodajmy
jeszcze jeden, a mianowicie haslo ,urbariusz® z ,Niektérych wyrazow*. Czytamy
tam m. in.: ,,Urbariusz wyzuwat z wtasno$ci ziemi dziedzica, przenosil te¢ wlasnosc
do rgk osiadlego rolnika, a rolnik dopiero z cudzej wlasnoSci i swojej pracy mial
to wszystko oddaé do skarbu austriackiego. Urbarium wigc jest wyraz inaczacy
podatek w panstwach domu austriackiego, na calym za$§ $wiecie, a nade wszystko
w kroélestwie prawdy, nazywa sie zaborem cudzej wilasnosci,

Sprawy poruszone we Wstepie zaslugiwalyby niewatpliwie na obszerniejsze
przedstawienie i miejmy nadzieje, ze autor da nam je w przysziosSci. A tej chwili
budzi zastrzezenia, jako chyba pewna przesada, teza o _rozumieniu przez Jezierskie-
go potrzeby uwzglednienia losu mas ludowych w historii (s. 44—45). Interesujgco
podchwycony przez autora poglad na znaczenie tradycji ustnej, ludowej, przeciw-
stawienie sie w pewnej mierze racjonalistycznej historiografii OSwiecenia nie jest
chyba tu dostatecznym argumentem. Zacytowany za$§ fragment (s. 45) z hasia
»czcié® (,Niektore wyrazy*) rowniez nie zdaje sig¢ pozwala¢ na taksg interpretacje.
Zdanie: ,glos powszechny ludu najczeSciej jest wyrocznia prawdy*, to przeciez
locus communis (vox populi vox Dei). Pojecie zas ,lud®, ktérym operuje w owym
hasle Jezierski, nie oznacza mas ludowych — przeciwstawionych klasom uprzywi-
lejowanym, lecz og6t spoteczenstwa przeciwstawiony jednostce ,tyranowi‘.

Wreszcie z drobiazgéw nieScistym jest twierdzenie (s. 4), jakoby o Franciszku
Gorzkowskim po roku 1798 brak bylo wiadomos$ci.

Sprawsg, ktorej poswieci¢ checiatbym nieco wiecej uwagi, sg obja$nienia rzeczo-
we do tekstow. Jest ich duzo i wigkszo§¢ z nich jest poprawna, ale wlasciwie nie
ma powodu rezygnowac z postulatu, by poprawnymi byly wszystkic. Objasnione
bowiem terminy nie nalezg do specjalnie trudnych, nie nasuwaly tez jakich§ roéz-
nic pogladéw w interpretacji.
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Przyklady takich bilednych objasnien::

Na s. 320 blednym jest zdanie, iz w Rzeczypospolitej ,wiladz¢ prawodawcza
i wykonawczg jednoczyl w swoim reku sejm“. Tzw. mundury wojewddzkie nie
byly wprowadzone jedynie dla posiéw na sejm. )

Na s. 322: Hetmanowi wielkiemu koronnemu nie podlegali hetmani litewscy,
marszalek wielki koronny nie dowodzil gwardig krélewsks. Ingerencja starostéow
w zycie miast nie polegala na tym, iz rozciagneli oni swg jurysdykcje i na spra-
wy cywilne. .

Na s. 323: Termin ,komisje® uzyte przez Jezierskiego w ,Katechizmie i tajem-
nicach 1rzadu polskiego, jaki byl okolo roku 1735% nie oznacza kolegial-
nych urzedéw czaséw stanistawowskich.

Na s. 325. Stoikdw nie mozna bez zastrzezen nazywaé ,materialistyczng szkolg
filozoficzng*, Bledem jest wyjasnienie funkcji Departamentu Policji Rady Nie-
ustajacej jako tyczgcej sie spraw bezpieczenstwa,

Nr s. 328. Powaznym bledem jest objasnienie pojecia prawo magdeburskie —
»pPrawo nadane miastu Magdeburg przez zaltozyciela cesarstwa rzymsko ~ niemiec-
kiego, Ottona I '

Na s, 329. Termin honnétes hommes nie oznaczal w XVII i XVIII w, wolno-
myslicieli, ~

Na s. 330: Henryk I nie byl cesarzem niemieckim,

Na s. 331: Komisji Wojskowej w 1788 nie tworzono dla ,ograniczenia wladzy
hetmanskiej‘.

Na s. 334: Niescislym jest twierdzenie, ze ,,w latach 334—331 p.n.e. Aleksander
Wielki podbit cala Persje“. :

Na s. 335: Nietrafnym jest okre§lenie ulg, jakie wprowadzaly reformy jozefin-
skie w powinnos$ciach chlopskich, jako zmniejszenie ciezaréw czynszowych na rzecz
dziedzicow. '

Na s. 339: Jezierski ma na mys$li chyba tzw. wojny $laskie, czyli wojny o suk-
cesje austriacky, nie za§ wojne siedmioletnig, jakkolwiek nie jest $cisty moéwigc
o cesarzu. W kazdym razie nie nalezalo twierdzi¢, ze Austria utracila Slask na
rzecz Prus w wyniku wojny siedmioletniej.

Na s. 345: Geneza kryzysu bankowego 1793 r. nie jest wyS$wietlona dostatecz-
nie, nie ma wiec podstaw do twierdzenia, iz przyczyna tego ,byl upadek wielu
fortun magnackich* w osiemdziesigtych i dziewieédziesigtych latach XVIII w.

Na s. 346: ,Legaty ludu rzymskiego®, o ktérych moéwi Jezierski, nie oznaczajs
zarzadcoéw prowincji.

Na s. 347: Przesada jest twierdzenie, iz w 1347 r. w Wislicy dokonano ,ujedno-
licenia i kodyfikacji praw polskich®.

Nr s. 349: Twierdzenie, ze ,Holandia miata faktyczny monopol w handlu mie-
dzynarodowym produktami kolonialnymi“ wymaga.sprecyzowania w czasie, w Zad-
nym wypadku nie jest stuszne odno$nie do okresu, o ktérym pisal Jezierski.

Na s. 350: Glosowanie tajne istnialo na sejmach i przed Sejmem Czteroletnim.

Na s. 351: Potemkina trudno nazywaé ,zdobywca* Tauryki, skoro zajecie Kry-
mu odbylo sie bez walki. ’

Na s. 352: Piotr i Jaxa nie byli fundatorami ,wielu zakondéw*.

Pominalem tu niektére drobniejsze niefcistosci, Sprawy te oczywiscie nie nalezg do
najwazniejszych, ale chyba czytelnik ma prawo zadaé¢ od powaznego wydawnictwa

Scistosei i rzetelnoSci w informacjach, Jerzy Michalski



