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nia stwierdza Utczenko i chyba słusznie, że Cycero w  m om encie wydawania swego 
dzieła nie byl zupełnie zainteresowany w  głoszeniu idei pryncypatu i że w spół
cześni mu w cale tak nie rozum ieli tendencji tego traktatu. Cycero był zdecydow a
nym  zw olennikiem  dawnej arystokratycznej republiki. Tym  niem niej —  i tu jest 
druga strona zagadnienia, —  jego  pisma, jego hasła concordiae ordinum torow ały 
właśnie drogę pryncypatow i. W ydaje mi się, że tutaj można by  w ysunąć jeszcze 
dalej idące powiązanie poglądów  Cycerona z sytuacją klasy, której jest on przed
stawicielem . W ydaje mi się, m ianowicie, że pewna niejasność poglądów  Cycerona 
na rolę ow ego rector czy gubernator rei publicae w iąże się ściśle z n iezdecydow a
niem  w  tej sprawie całej jego  klasy. A rystokracja rzym ska chciałaby utrzym ać 
daw ny ustrój rzeczypospolitej, w  którym  ster rządów  był w  je j rękach, tym  niemniej 
kierunek w ypadków  wskazuje, że władza je j się wym yka, że aby utrzym ać pa
nowanie nad masami ludności prow incji, n iew olników  i w łasnego plebsu, corax 
częściej trzeba się uciekać do pom ocy jednostek m ających oparcie w  wojsku. Ary 
stokracja nie chciałaby tego w yjścia z trudnej sytuacji, ale ono coraz bardziej 
się narzuca. Stąd niezdecydow anie tej grupy i je j przedstawiciela, Cycerona.

Nie sposób^ w  're ce n z ji om ów ić wszystkich problem ów  poruszonych w  pracy 
Utczenki. Jeżeli zatrzymałam się dłużej nad rozdziałami dotyczącym i Sallustiusza 
to dlatego, że są najpełniejszą częścią pracy i wskazują drogę now ej, bardzo p ło
dnej m etody analizy poglądów  politycznych antycznych pisarzy, m etody traktu
jącej om awianych pisarzy nie statycznie lecz w  ew olucji ich poglądów  i wiążącej 
jak najściślej tę ew olucję z sytuacją społeczeństwa, w  którym  ci pisarze żyli i k la
sy, której są przedstawicielam i. Nie małą zasługą om awianej książki jest, że po
dejm ując pionierski w  dziedzinie studiów  nad antykiem  trud m arksistowskiego 
badania ideologii w  je j powiązaniu z bazą, kładąc nacisk na aktyw ną rolę bada
nych tu ideologii, w ytycza nowe drogi badaw cze i że jest przede w szystkim  ksią
żką pobudzającą do myślenia i do now ego przemyślenia dawniej naw et już sta
w ianych problem ów .

Praca zaopatrzona jest w  staranny indeks i wykaz om awianych źródeł oraz za
wiera dwa dodatki: tłumaczenie listów  Sallustiusza do Cezara i korespondencji 
Cycerona z Matiusem.

Iza Bieżuńska

H e n r y k  Ł o w m i a ń s k i :  Podstaw y gospodarcze form ow ania się państw 
słowiańskich. W arszawa, Państw ow e W ydaw nictw o Naukowe, 1953, s. 399.

D zieło prof. Łow m iańskiego zaliczyć należy do najw ybitniejszych  .pozycji histo- 
n ograficzn ych  w  nauce polskiej ostatnich lat; stanowi ono w ydarzenie również 
w nauce ogólno-słow iańskiej, przynosząc obok  zdobyczy naukow ych pierw szego 
rzędu ogrom ny m ateriał do dalszych przem yśleń i badań nad genezą form acji 
feudalnej w śród Słowian.

■Swoją wybitną pozycję  dzieło to zawdzięcza praw ie w  rów nej mierze przepro
wadzonym  w  nim  konsekwentnie założeniom  m etodolo|icznym , co ujawnionem u 
warsztatowi badaw czem u jego autora; pozw oliły  mu one łącznie osiągnąć w yniki 
godne uwagi i szerokiej dyskusji. O pierając się na teorii i praktyce' historiografii 
m arksistowskiej, zwłaszcza zaś radzieckiej, autor zastosował u nas po raz pierw szy 
w tej skali szczególnie w ażny i bardzo ow ocny sposób postępow ania polegający
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na łączeniu konstrukcji dedukcyjnych  ze szczegółow ą indukcją źródłową. Rozu
mieniu zasadniczych i koniecznych praw idłow ości procesu  historycznego odpow ia
da w  książce prof. Ł. tw órczy, aktyw ny stosunek do źródeł, których w nikliw a 
i wszechstronna analiza pozw oliła mu odczytać now e treści z tekstów  znanych 
już w  poprzedniej historiografii. Szerokości horyzontów  naukow ych towarzyszy 
wysoka kom petencja w  zakresie różnorodnych m etod badaw czych od filo log icz
nej po archeologiczną i różnorakiego materiału od tekstów  pisanych z obszaru 
całej Słowiańszczyzny po w spółczesną ludow ą kulturę materialną. Zm ysł syntezy 
okazyw any przy najszczegółow szych naw et rozważaniach faktograficznych  spra
w ił, że całość dzieła została organicznie pow iązana z w ątkiem  głów nym  mimo 
ogrom nej dokum entacji, stanow iącej kopalnię różnego rodzaju  w skazów ek dla 
badaczy naw et zagadnień pokrew nych  czy ubocznych. W nikliw ość badawcza prof. 
Ъ. w  um acnianiu poszczególnych ogniw  w yw odu  nie zaciem niła czyteln ikow i po 
glądu na ogniw o decydujące; przegląd zdań poprzedników  ograniczony został do 
niezbędnego m inim um ; m om enty polem iczne najczęściej w ystępują w  przypisach, 
które w  liczbie 1275 do 248 stron tekstu odciążyły znakom icie linię dow odow ą. 
Rola ich byłaby jeszcze większa, gdyby nie pożałow ania godzien pom ysł w ydaw 
nictwa, które zepchnęło je  do drugiej części tomu, po tekście głównym . Ten, kto 
chce w pełni korzystać z książki musi, jak  recenzent to uczynił, rozpruć zbroszu- 
rowanie i czytać synoptycznie obie części razem.

W ybitną cechą książki jest je j optym izm  poznaw czy, śm iałe dążenie do rekon
strukcji pełni badanych zjaw isk  m im o luk lub niepom yślnego stanu źródeł. Cza
sem w yda je  się nawet, że autor chciał z n iektórych  przekazów  w ydobyć w ięcej 
niż one dać m ogą dla przyjętej przezeń m yśli dedukcyjnej. P ow stają w ów czas 
takie w yw ody, jak pośw ięcony Cezarow i i Tacytow i, których relacje dopiero po 
obaleniu ich dosłow nego znaczenia m ogły się znaleźć w  rzędzie poszukiwanych 
argum entów za przew agą produkcji rolniczej (str. 64). W ytraw ność m etodyczna oraz 
podstaw ow e założenia m etodologiczne stosow ane przez autora u jaw niają jednak 
zawsze stopień m ożliw ości w eryfikacji w ysuniętych hipotez. Dzieło w nie obfituje, 
co sprawia w rażenie św ieżości i oryginalności w ielu  poglądów  i pom ysłów , z któ
rych niejeden w yw ołać musi ożyw ioną polem ikę, niejeden zaś w ejdzie do stałego 
dorobku historiografii.

U wagi poniższe zm ierzają przede w szystkim  d o  uwypuklenia niektórych, pod
staw ow ych osiągniętych w  książce prof. Ł. rezultatów, w  dalszej kolejności —  do 
wskazania kilku spraw spornych, które podjąć pow inni specjaliści licznych zain
teresow anych tu dyscyplin ; otrzym ali oni szeroką konstrukcję z osnową zasadni
czej problem atyki badań w czesnośredniow iecznych, których dalszy rozw ój w ym a
gać odtąd będzie naw iązyw ania do w ątków  podjętych  przez autora tego dzieła.

Celem pracy prof. Ł. było przedstawienie roli i znaczenia s i ł  w y t w ó r 
c z y c h  w  genezie państw  słowiańskich (str. 6), przy czym  zadanie sw oje autor 
sform ułow ał jako „przygotow anie materiału do dalszych badań i w niosków “ ograni
czonego do n iektórychzagadnieńprodukcji. Uczynił przy tym  bardzo potrzebne za
strzeżenie, że m iędzy siłami w ytw órczym i a nadbudową polityczną w ystępują w  pro
cesie h istorycznym  s t o s ' u n k i  p r o d u k c j i .  A utor zapowiedział, jak  się w y 
daje, dalszy etap sw oich  badań w  tym  w łaśnie kierunku przez dość liczne naw ią
zania do sprawy pow staw ania klasow ej struktury społeczeństwa w czesnofeudal- 
nego (np. w  rozdz. IV, gdzie zarysow ał problem  genezy klasy feudalnej na grun
cie słowiańskim ); także zapowiedź dalszych badań, uw zględniających czynną rolę
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nadbudow y politycznej, praw no-pań slw ow ej w  kształtow aniu bazy społeczno- 
gospodarczej, zawierają uwagi w  rozdz. VI w  związku z handlem  i pow staniem  
miast. Niem niej uzasadnione w ydaje się pytanie, czy książka m oże osiągnąć sw ój 
cel bez umieszczenia sprawy sił w ytw órczych  w  kontekście całego procesu p o 
wstawania państw i czy czytelnik nie będzie skłonny do sprowadzania tego pro
cesu do skądinąd bardzo istotnych zjaw isk historii kultury m aterialnej. W stęp 
(s. 5— 15) i Zam knięcie (s. 245— 7) nie zupełnie w  tej m ierze go zaspokoją.

Być może, że zawężenie tytułu książki przez wskazanie w  nim , że idzie tu głó
wnie o studia nad techniką produkcyjną gospodarstwa w iejsk iego wśród Słowian, 
bardziej odpow iadałoby zawartości dżieła i jego  założeniom  m etodologicznym . 
Oczywista, obecny tytuł książki odpow iada głębokiem u przekonaniu autora, że 
w łaśnie rew olucyjne zm iany w  prod u k cji rolnej prowadzą do pow staw ania państw  
i to nie tylko w czesnofeudalnycîk  ale jak rozdział II zda je się w skazyw ać, także 
innych, rodzących się na gruzach ^ p ó ln o t y  rodow ej. M ożna by wysunąć zastrze
żenie przeciw  tak określonej praw idłow ości, przypom inając np. zjaw isko tzw. 
„feudalizm u koczow niczego“ opisane ''çrzez B. J. W ł a d i m i r c o w a  (1934) w  
przypadku tworzenia się państw ow ości 'm ongolsk ie j, a także w ybitne znaczenie 
w ytw órczości przem ysłow ej w  genezie form acji n iew olniczej i odpow iadającej je j 
postaci państwa w starożytnej G recji. Teza prof. Ł. w  stosunku do w czesnofeudal- 
nych państw słowiańskich znajdow ałaby potwierdzenie, ale jako form uła ogólna 
przejścia ze społeczeństw bezklasow ych do k lasow ych w yda je  się mieć w alor ograni
czony. Skądinąd trzeba podnieść, że przem iany w  stanie sił w ytw órczych, m. in. 
i w  rolnictw ie zachodziły w e w czesnym  średniow ieczu nie tylko w śród ludów  
opuszczających form ację w spólnoty pierw otnej, a le i w śród społeczeństw  w kracza
jących  w  ustrój feudalny z form acji n iew olniczej. W ydaje się, że w arto byłoby 
znaleźć w spólny m ianownik dla tych przekształceń, które z zadziw iającą praw idło
wością i stosunkowo znacznym synchronizm em  ogarnęły całą Europę przynosząc 
takie zjawiska powszechnie w ystępujące, jak  genezę miast w  X  w., typ monarchii 
w czesnofeudalnej, form y w alki klasow ej chłopów  feudalnie zależnych i in. M ia
now nik ten nie m ógłby jednak sprow adzać się do przełom ow ych  przemian w  tech
nice uprawy rolnej, mimo podstaw ow ego znaczenia ziem i i form  je j władania 
w  całym  ustroju społeczno-gospodarczym  feudalizm u, ale m usiałby zawierać jed 
nocześnie potraktowanie innych działów  w ytw órczości średniow iecznej zarów no 
w śród Słowian, jak poza nimi, zarów no od strony społeczno-techniczrlej jak  spo
łeczno-ekonom icznej.

Te inne gałęzie produkcji, na czele z rzem iosłem , potraktow ane zostały w  książ
ce ubocznie i dopiero na etapie w ytwarzania się ośrodków  m iejsk ich ; w  szczegól
ności rozw ój hutnictwa i kow alstw a w  ram ach rzem iosła w iejsk iego i su i generis 
dw orskiego w okresie poprzednim  domagał, się uwzględnienia, choćby  ze względu 
na jego znaczenie dla postępów  techniki rolnej. W  ten sposób z podstaw  gospodar
czych form ow ania się państw  w ym knęła się sprawa uzaw odow ienia rzem ieślników, 
ich specjalizacji technicznej i społecznej, która dla zagadnienia sił w ytw órczych  
w  ram ach rozw oju  państw w czesnofeudalnych w yd a je  się m ieć pow ażne znacze
nie.

D zieło sw oje autor skoncentrow ał dokoła zagadnienia n iew ątpliw ie zasadnicze
go, dokoła problem u produkcji rolnej w  okresie w czesnośredniow iecznym . Sprawie 
tej poświęcił sześć rozdziałów  na ogólną liczbę ośmiu, zajm ując się w  nich k o le j
no: ustaleniem hierarchii poszczególnych gałęzi gospodarstw a w iejsk iego wśród

Przegląd Historyczny — .Ü
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Słowian i w  innych krajach Europy w  odpow iedniej, jali autor form ułuje, fazie 
ich rozw oju  w ew nętrznego; —· sprawą regionalizm u gospodarczego, ściślej stw ier
dzeniem  podrzędnej jego  roli w  skali geograficznej tego zagadnienia; —  zbada
niem kierunku produkcji w  gospodarstwie w łasnym  w ielkich  w łaścicieli ziem 
skich; —  rozwiązaniem  kw estii przejścia od -ro ln ictw a  w ypaleniskow ego do upra
w y ornej, co stanowi zw ornik całej konstrukcji dzieła; —■ w reszcie zagadnieniami 
dem ograficznym i w  okresie rolnictw a w ypalen iskow ego i ornego. O bok tych 
sześciu rozdziałów  (I— V, VIII) stanowiących trzon książki, jeden rozdział p o 
św ięcono genezie miast i ich roli w  genezie państwa, jednak raczej tylko w zwią
zku z organizacją militarną (VI), oraz jeden  —  rozw ojow i handlu zewnętrznego 
i polityce handlow ej państw w czesnofeudalnych (VII). Jeśli postulat w yczerpania te
matu został w  w ysokim  stopniu osiągnięty w  pierw szej i zasadniczej grupie tem a
tów, to w  drugiej nasuwają się postuląty i pytania uzupełniające, o których niżej.

M etodą najbardziej płodną w  dociekaniach prof. Ł. okazała się metoda porów na
wcza, której autor użył jako narzędzia system atycznego przeglądu zarów no zagad
nień, jak  materiału źródłow ego. Rozpatryw anie porów naw cze problem atyki sło
wiańskiej n iew ątpliw ie roku je  jeszcze dalsze wyniki. M ożna jednak żyw ić w ątpli
wości, czy ograniczanie się do materiału słowiańskiego jest celow e dla osiągnięcia 
pełnej znajom ości procesu historycznego zachodzącego wśród Słowian. Autor od
czuwał zapewne te wątpliw ości, skoro w yszedł poza materiał słowiański sięgając 
w sposób niezw ykle interesujący w  rozdz. II do innych ludów  Europy, atoli za
warte w nim porów naw cze potraktow anie sił w ytw órczych  nie objęło wczesnego 
średniowiecza Europy, lecz „analogiczny etap rozw ojow y “ (s. 55) G recji hom erow ej, 
pierw otnego Lacjum , Galii przed Cezarem i Germ anii w edle przekazów Cezara 
i Tacyta. M im o osobnego w yw odu  m etodycznego w  tej mierze (1. c.) pom inięcie 
analogii czerpanych ze źródeł zachodnioeuropejskich  w czesnego średniowiecza oraz 
bizantyńskich nie w yda je  się uzasadnione. À utor argum entuje swój w ybór m a
teriału porów naw czego tym, że idzie mu o punkty w yjściow e społeczeństw  kla
sow ych Europy, a n ie o dalszy rozw ój form acji feudalnej. Godząc się na to, że 
w śród G reków, Rzymian, G erm anów, Celtów  i S łow ian można obserw ow ać nie
które podobne pozycje  w yjściow e procesu rozkładu w spólnoty  pierw otnej, trzeba 
podnieść jednak, że punkty dojścia są inne dla G reków  i Rzymian, którzy w ytw o
rzyli w tym  procesie ustrój oparty o eksploatację siły n iew olniczej, a inne dla 
Germ anów, Celtów  i Słowian. P ow tórzyć tu także wypada, w  nawiązaniu do uwag 
poprzednich o pow szechności ogólnoeuropejskiej rew olucyjnych  zmian w  siłach 
w ytw órczych  w  dobie kształtowania się feudalizm u, że ich rozważenie zwłaszcza 
na instruktywnym  materiale źródłow ym  z obszaru państwa Franków  byłoby w y 
soce pożądane. W skazana przez autora okoliczność, że na tym obszarze (choć nie 
całkow icie) nie by ło  przerw  m iędzy państw owością rzym ską a now ym  ustrojem  
politycznym  nie zw alniałoby od krytycznej analizy sił w ytw órczych  i bazy spo
łeczno-gospodarczej tego ustroju, który  okazałby się w cale nie tak odległy — 
m im o tzw. sukcesji rzym skiej —  od początków  m onarchii ruskiej czy polskiej. 
Praktyka badaw cza dość w yraźnie pokazuje, że źródła karolińskie dostarczają 
bardziej jednorodnego zbioru  analogii do genezy miast słowiańskich niż w yko
rzystane przez autora przekazy antyczne o genezie polis (s. 181 nn); można by są
dzić, że i w  zakresie produkcji w iejsk iej, przy której głównie zostały zastosowane 
przez prof. Ł. analogie antyczne, niem ało w yjaśnień zaczerpnąłby autor ze w cze- 
snośrednow iecznego materiału niesłowiańskiego. W tych w arunkach w yniki roz-
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działu II nie należą w  każdym  razie, jak  się w ydaje, w  sposób integralny do za
sadniczej linii dzieła.
" Szerokie zastosowanie znalazła m etoda retrogresywna jako szczególnie typowa 
w  badaniach m ediewistycznych. G ranice je j stosowalności pojm uje autor szeroko, 
zdobyw ając dzięki niej niekiedy rezultaty rozstrzygające lub w ysoce pouczające, 
jak  np. przy zagadnieniu w ydajności gospodarki w ypalen iskow ej (rozdz. V), nie
kiedy jednak sporne w  samym założeniu m etodycznym . Tu zaliczyć wypada ilu 
strację znaczenia zajęć leśnych w  okresie form ow ania się państw  słowiańskich 
przy pom ocy  inw entarzy dóbr hospodarskich nad D nieprem  w  poł. X V I w. (s. 74 
i n., aż do w ykorzystania m ożliw ości statystycznych).

Przegląd najw ażniejszych  osiągnięć pracy prof. Ł. trzeba zacząć od stwierdzenia, 
że zawiera ona najpełniejszy dziś w  nauce zbiór dow odów  na podstaw ow e zna
czenie rozw oju  rolnictw a dla kształtowania się bazy w czesnofeudalnej. Ustalenie 
czołow ego m iejsca zajm ow anego w  hierarchii gospodarstwa w iejskiego przez upra
w ę ziemi, przeprowadzone drogą w zorow ej elim inacji innych dziedzin oraz w ysu 
nięcie zw artej konstrukcji w  sprawie zw ycięstw a techniki upraw y ornej nad go
spodarką w ypaleniskow ą (żarową) stanowią tu zagadnienie w ęzłow e i w  ogólnym  
swoim  rezultacie utrzym ają się jako pow ażny dorobek  naszej nauki. A utor roz
patrzył sprawy te w ielostronnie, rozpoczynając od zbadania struktury gospodar
stwa w iejskiego (rozdz. I). W ciągnął tu dane językow e, na· ogół zawodne czy raczej 
w ieloznaczne, etnograficzno-kultow e, a także nazw y m iesięcy, którym  pośw ięcił 
w nikliw y w yw ód  dla uw idocznienia ich gospodarczego, zwłaszcza zaś rolniczego 
charakteru. Należne m iejsce znalazły m ateriały archeologiczne. Po raz pierw szy 
w  tych rozm iarach przejrzano źródła, pisane z obszaru Słowiańszczyzny oraz przy
tłaczająco olbrzym ią literaturę źródłoznaw czą i m onograficzną, uzyskując suge
stywny obraz przew agi pożyw ienia roślinnego w  konsum pcji, a rolnictw a w  p ro
dukcji w iejsk iej. Zagadnienie regionalizm u gospodarczego (rozdz. III) zostało roz
wiązane w  sensie jego ograniczenia do roli podrzędnej w  stosunku do zdecydo
w anej przew agi rolnictw a w  gospodarstw ie słowiańskim ; należy zw rócić szczególną 
uw agę na plastyczne w ydobycie  roli w ielkiej w łasności ziem skiej w  specjalizacji 
zajęć części ludności zależnej, a to w  kierunku rozw oju  rybołóstw a, łow iectw a 
i bartnictwa oraz hodow li, w  czym  autor w ypow iedział się przeciw  praw ie całej 
naszej tradycji naukow ej z poglądam i K. P o t k a ń s k i e g o  i O.  B a l z e r a  
na czele. W yw odom  tym opartym  z konieczności na m ateriale późnym  lub nawet 
bardzo późnym  na ogół można tylko przyw tórzyć, gdy prowadzą do w niosków  w  
skali geograficznej, tzn. stwierdzają, że w iększe regiony nie różniły się w  całości 
m iędzy sobą. A toli w  skali topograficznej można nadal przyjm ow ać za klasyczną 
już literaturą przedm iotu (K. T y m i e n i e c k i ,  1919 —  21), że pow ażne bodźce 
dla lokalnej w ym iany płynąć m ogły z  produkcji różnych sfer fizjograficznych  lub 
τ m iejscow ych  bogactw  surow cow ych, co nie zaprzecza zasadniczej przewadze 
rolnictw a w  produkcji podstaw ow ych  środków  utrzymania. Pow staje  także pyta
nie, jak dalece stosunki om awiane przez autora w  ram ach w ielk iej w łasności 
ziem skiej , w. X II— X V I sięgają wstecz, i w  jak ich  proporcjach  specjalizacja p ro
dukcji przedstawiała się w  czasach, gdy m ow y być nie m ogło ani o w iększych 
rozm iarach, ani o koncentracji m ajątków  ziem skich. W  rozdziale tym  podnieść 
trzeba poczucie konkretności liczbow ej om aw ianych przez autora stosunków, co 
go przyw iodło do w ielu prób szacunkow ych i statystycznych na podstaw ie źródeł-



608 RECENZJË

X III— X V III w .; posiadają one poważną w artość orientacyjną, aczkolw iek ceny 
K sięgi henrykow skiej zostały w ykorzystane w  nich, trzeba przyznać, nader eks
tensywnie. W  rozdziale następnym (IV) spróbow ał autor uzupełnić obraz rozbu
dow y specjalistycznych gałęzi w ytw órczości w iejskiej przez objaśnienie począt
ków  w ielkiej w łasności ziem skiej na tle całej Słowiańszczyzny. Poszukiwania in 
dukcyjne w  obszernym  materiale najstaranniej zebranym  doprow adziły autora w  
ślad za podobnym i u jęciam i nauki radzieckiej do w ykrycia klasy feudałów  już 
w  najstarszych źródłach pisanych X — X I w .; w ątpliw ości typu dedukcyjnego budzi 
tu tylko sprawa ew olucji term inów  i zjaw isk nimi oznaczanych w  materiale lato- 
piśm ienniczym  (s. 98). Czy „lepsi m ężow ie“  drew lańscy reprezentują arystokrację 
plemienną, jak przedstawia prof. Ł., czy też są sfeudalizowaną górę społeczną, d y 
sponującą własnym i gródkam i? W  dalszych w yw odach  autora na temat państw o
w ości pom orskiej wystąpi podobna niejasność co do traktowania zjaw isk „plem ien
nych“ okresu kształtowania się społeczeństwa klasow ego (s. 202). W  tym kontekście 
korekty też wym aga sprawa „od w ieczn ej“ genezy w ielkiej w łasności (s. 119), którą 
należałoby przynajm niej drogą dedukcyjną schronologizow ać. Interesującym  w kła
dem  do zagadnienia gospodarki w łasnej feudałów  i form  renty naturalnej są obser
w acje  tyczące roli pożyw ienia mięsnego, w  spożyciu klasy panującej (s. 128 nn), 
poświadczone także m ateriałem archeologicznym , aczkolw iek trzeba mieć na uwadze, 
że materiał ten pochodzi ze znacznych skupień ludności m iejskiej, której baza w y 
żyw ieniow a musiała z konieczności szerzej uw zględniać ryby i zw ierzynę łowną 
niż miało to m iejsce na wsi, całkow icie sam owystarczalnej w  zakresie aprow izacji 
opartej w  zasadzie o uprawy zbożowe.

N ajw ażniejsze problem y zawarł autor w  rozdz. V, gdzie om ów ił rozw ój technicz
ny rolnictwa, od rolnictw a w ypaleniskow ego do ornego. Sprawy te mają obfitą, 
opanowaną przez autora literaturę, chociaż dopiero historiografia marksistowska 
w yznaczyła im w łaściw e m iejsce, w skazując na ich rolę w  kształtowaniu procesu 
historycznego. Prof. Ł. stanął tu w obec ogrom nie skom plikow anych zagadnień źró- 
dłoznawczych w  zakresie bardzo różnego materiału, a także problem ów  term inolo
gicznych i m etodycznych. W ypracow ana konstrukcja ogólna zaleca się sw oją pro
stotą i jasnością; stwierdza ona, że między w. V a V II/V III dokonał się przełom  w 
rozw oju  sił w ytw órczych  w  rolnictw ie w  postaci przejścia do gospodarki ornej jako 
przew ażającej form y uprawy gleby. Przełom  ten jest ową causa efficiens, tworzącą 
w  przekonaniu autora w  ostatecznej instancji proces historyczny w  dobie form ow a
nia się klas i organizacji państw owych. Pom ińm y tu n iew ypracow any jeszcze w 
pełni przez autora łańcuch bardzo istotnych zjaw isk pośrednich, w iodących od 
zmian technicznych ku nadbudow ie politycznej, choć nasuwa się i tu od razu uw a
ga, że pow stająca klasa feudałów  dysponow ała szczególnym i ułatwieniam i w przy
jęciu  i upowszechnianiu now ego zasobu narzędzi rolnych i now ych naw yków  pro
dukcyjnych. Zw rócim y tu uwagę raczej na konieczność rozwinięcia kilku w ażnych 
dla całości konstrukcji ustępów  analitycznych.

D o ustępów  takich zaliczyć wypada najp ierw  sprawę narzędzi uprawy roli, któ
rym  należałyby się większe wzm ianki ze w zględu na bardzo zaw ikłany stan spra
w y  w  literaturze przedm iotu oraz w agę zagadnienia podniesioną ostatnio przez 
W. I. D owżenoka (M ateriały po istorii ziem ledielija, I, 1952). Gdy dla gospodarki 
w ypaleniskow ej charakterystyczne w ydają się zwłaszcza kosery do cięcia gałęzi 
(m otyki i łopaty m ają zastosowanie szersze), to dla ornej (sprzężajnej) w ystępuje 
bogatszy materiał, który dom aga się uporządkowania. Szczególnie granica między
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radłem  i pługiem  zazwyczaj jest zacierana (także autor przypisuje s. 170, znale
zisku biskupińskiem u raz nazwę pługa, raz radła); granicy tej należałoby pośw ię
cić w ięcej uwagi, poniew aż ma ona znaczenie nie tylko typologiczne. Pług, w  od
różnieniu od krojącego ziemię radła, dzięki asym etrycznej płużycy odw raca zie
mię i w pływ a na je j w ydajność w  określonych w arunkach glebow ych. Są poszlaki, 
że z jego w prow adzeniem  dałoby się związać ważny m om ent upowszechnienia się 
ozimin, którym  sprzyjać m ogło też radło okute (może też ono nosiło już nazwę płu
ga, jak mniema D o w ż e n o k ) ;  narzędzia te dostępne były raczej zrazu w ielkiej 
własności ziem skiej. W ydaje się praw dopodobne, że długotrwała przewaga, aż do 
X /X I  w., prosa, zboża właściwego, jak autor przypisuje (s. 168), raczej dla gospodar
ki w ypaleniskow ej, m im o przesilenia się techniki uprawy na sprzężajną już przed 
V II/V III w., ma również swe źródło w  pow olnym  doskonaleniu się radła. Proso 
spożywano, jak  w skazują badania paleobotaniczne (np. ostatnio W. v. S t о к a r, 
1951), w  postaci bryj i polew ek, oraz w  m niejszym  stopniu placków ; nie by ło  to w ięc 
zboże chlebow e, jego zaś popularność także w  późniejszym  okresie tłum aczylibyśm y 
silnymi reliktam i gospodarki w ypaleniskow ej w  jej form ie ża row o-om ej. Niezbyt 
przekonyw a teza autora poszukująca przyczyn przełom u w  rolnictw ie w  rozw oju  
hodow li bydła sprzężajnego. Czy w  ogóle da się rozw ój techniczny w yw ieść sam 
z siebie, z innych zjaw isk technicznych? W ystąpiłaby potrzeba rozpatrywania po - 

. stępów  rolnictwa ornego w  ścisłym  związku ze stosunkami produkcji i być może tu 
należałoby poszukiw ać bodźców  rozw ojow ych ; np. współzależność ew olucji nowej 
techniki rolnej i organizacji w spólnoty terytorialnej może przedstawiać się dw ukie
runkow o, także —■ jako ożyw ienie znanych od dawna, lecz nieupowszechnionych 
sposobów  uprawy przez now y układ stosunków  społecznych.

Z rozważaniam i nad techniczną stroną produkcji rolnej łączy się bezpośrednio 
“tudium dem ograficzne (rozdz. VIIX), w  którym  autor zbadał gruntownie i od 
kryw czo sprawę gęstości zaludnienia przy dom inow aniu starego, a potem  nowego 
sposobu u praw y; obliczenia noszą w  dużej mierze charakter postulatów  badaw 
czych i w skazów ek teoretycznych, które następnie zostały w  części sprawdzone 
ułam kowym , jak  w iadom o, m ateriałem  bezpośrednim. Uzyskany w yn ik  dał miarę 
postępu m iędzy w. V  а X , w yrażającą się w e w zroście gęstości zaludnienia z 1,1 
głow y na km 2 do 4,5, co stanowi rząd w ielkości w chodzących w  rachubę liczb; 
lu wszakże nie przekonyw a w yw ód  w sprawie liczebności obozu „pań stw ow o- 
tw órczego“ (s. 234); za podstaw ę obliczeń przyjęto tu organizację w ojska K rzyw o- 

, ustego w prow adzając zbyt w iele przesłanek dedukcyjnych ; n ieco uwag w  tym 
względzie poczynił J. B ö h m  na podstaw ie cm entarzysk m oraw skich („Cesky 
L id“ , nr 7 —  8, 1951). W  rozdziale tym  w ykonał au to j do końca postaw ione sobie za
danie główne w  postaci m ożliw ie pełnego przedstawienia rozw oju  sił w ytw ór
czych w rolnictwie.

Uzupełnił je  rzutem oka na początki miast i ich rolę w  genezie państwa, tudziez 
:ia handel zewnętrzny i politykę handlow ą państw w czesnofeudalnych (rozdz. VI 
i VII). Rozdziały te różnią się od poprzednio om aw ianych znacznie szerszym 
uwzględnieniem  bazy społeczno-gospodarczej, a mniejszym , a nawet —  jak w y 
żej wspom niano —  zbyt m ałym  zagadnienia produkcji rzem ieślniczej, której p o 
czątków  nie sposób szukać dopiero w  miastach X — X II w. O bfitują także i te czę
ści pracy w  bardzo znaczną liczbę ustaleń now ych i krytycznych  przeglądów  opi
nii poprzednio już w  nauce w ypow iadanych, lecz nasuwają w ięcej wątpliwości,
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Już w  uw agach ogólnych  na tem at początków  miast (s. 179 nn) da je się odczu
w ać brak problem u roli organizacyjnej w ielkiej w łasności ziem skiej nie ty lko w  
przechw ytyw aniu produktu dodatkow ego gospodarstwa w iejskiego, ale i pracy rze
mieślnika w ydzielonego z ludności zależnej. Z  drugiej strony nie ma tu też m o
mentu bardzo ważnego dla rodzących  się przeciw ieństw  m iędzy miastem i wsią 
oraz kształtowania się rynku lokalnego, m ianow icie udziału rzem ieślnika i kupca 
w  eksploatacji zaplecza rolniczego miasta. Są to w prawdzie zagadnienia nabiera
jące ostrości dopiero w  ciągu X I— X III  w., ale w ystępują one już w  dobie genezy 
miast, którą autor najsłuszniej datu je na w . X , co jest ogólnoeuropejską praw idło
w ością rozw ojow ą . A u tor  w skazał tu na grody rycerskie (trafniej nazwać je  trzeba 
feudalnym i) jako na zawiązki m iejskie, ale pom inął bardzo istotny m om ent kon
centracji przym usow ej rzem iosła dw orskiego na podgrodziu  jako na punkt w y j
ściow y osad produkcyjnych. Teza ta, aczkolw iek dyskusyjna i w ym agająca uzu
pełnienia w kładem  w oln ego rzem iosła w iejskiego w  proces tw orzenia się miast, 
pom aga lepiej zrozum ieć proces urbanizacji niż m ało sprecyzow ana przez autora 
sprawa przyciągania ludności rzem ieśln iczo-kupieckiej na te podgrodzia. W  dys
kusji nad kontynuacją życia miast antycznych w  okresie w czesnośredniow iecznym  
autor przyjm uje istnienie miast rom ańskich na gruncie bałkańskim  opanow anym  
przez Słowian, atoli, jak  przykład Splitu nas zdaje się pouczać, trzeba przyjąć 
przetrwanie ludności i zabudowań, ale prawie całkow itą utratę przez nie funkcji 
m iastotw órczych.

W zakresie genezy miast ruskich prof. Ł. w ykorzystał okazały dorobek nauki 
radzieckiej, głów nie archeologicznej, co pozw oliło mu na przedstawienie obfitego 
materiału i w ażnego w niosku ogólnego, że i tu miasta nie w yprzedziły  organi
zacji państw ow ej, lecz w  niej się rozw inęły. Inna sprawa, że z toczącej się w śród 
archeologów  radzieckich polem iki w  sprawie genezy miast w ynikać zdaje się po 
trzeba rew izji zacytow anej k lasyfikacji S. W. J u s z k o w a  grodów  ruskich na ro 
dowe, plem ienne i feudalne. K onsekw encje  tej k lasyfikacji w  odniesieniu do miast 
pom orskich  skłaniają prof. Ł . do sądu, że W olin dostarcza przykładu miasta 
pow stającego na potrzeby arystokracji plem iennej osiadającej w  grodzie (s.202). 
Wydaje się, że opóźnione skrystalizow anie się w ładzy książęcej nie może przesu
wać daty uform ow ania się państw ow ości typu feudalnego na Pom orzu aż do pocz. 
X II  w. A rystokracja  w olińska nosi w szelkie cechy feudalne, w ydobyte zresztą 
w  dalszym  w yw odzie przez autora. D oceniając też w  pełni w yjątkow o korzystne 
w arunki em porium  handlu luksusow ego w  W olinie i gdzieindziej, w arto też już 
dla X  w. szukać choćby  płytkiego i wąskiego, przecież jednak funkcjonującego 
rynku m iejscow ego; obok  takich tw orów  jak  Gniezno czy K ołobrzeg  znam y z m a
teriału w ykopaliskow ego bardzo w czesne skrom ne skupienia produkcyjne typu 
Starego Bródna k/W arszaw y z X /X I  w . pracujące na potrzeby rolniczego zaplecza.

A utor om ów ił głów nie sprawę roli elem entu m iejskiego w  organizacji państw o
w ej, a m ianow icie roli rycerstw a grodow ego. Rozpatrzywszy kwestię w ojskow ego 
zaludnienia grodów  na tle porów naw czym , prof. Ł . poszukuje źródła utrzymania 
niższego rycerstw a w  rzem iośle: „ogół rzem ieślników  pierw otn ie w chodził w  skład 
rycerstw a niższego“  (s. 212), argum entując tę tezę głów nie źródłam i ruskimi. R y 
cerstw o to w  P olsce w edle przypuszczeń autora miało w  części opuścić grody 
w  ciągu X I  w . i osiąść na ziemi, w  części zaś obrócić się w yłącznie w  rzem ieślni
ków ; w ów czas to miała pow stać organizacja rzem ieślniczych wsi służebnych, któ
re zapewniały odtąd zaopatrzenie załóg grodow ych. Interesująca i niew ątpliw ie
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efektow na teza nie w ydaje się słuszna w ujęciu genetycznym  sprawy: m ogli rze
m ieślnicy chw ytać za broń w pospolitym  ruszeniu (tak też rozum iał sprawę B. A. 
R y b a k ó w ,  1948), ale skupiano ich w  grodach nie dla obrony, lecz dla w ytw a
rzania dóbr m aterialnych na użytek książęcy i góry feudalnej; obok  nich zaś, 
i tak rozum ielibyśm y zarów no vicus militum opactwa St. Riquier (s. 363), jak 
i kniażę sto N ow ogrodu W ielkiego, była zaw odow a grupa drużynnicza, utrzym y
wana przez naczelnego feudala dla w ykonyw ania fu nkcji w ojsk ow ych  i p o licy j
nych. Nadto gdy grody służyły jako rezydencje stałe i półstałe dla n a jw ybitn ie j
szych możnych, m ających w  nich sw oje dw ory z czeladzią, to trzon ludności m ie j
skiej pozostawał rzem ieślniczy nie zaś rycerski. Nie przecenialibyśm y przeto w  tym  
kontekście (s. 2ҐЗ/4) wyludnienia K ruszw icy u schyłku X I  w. (nb. przeczyłby temu 
rozw ój produkcji rzem ieślniczej m. in. szklarskiej w  tym  mieście w  w. X II); na 
osłabieniu militarnego znaczenia K ruszw icy zyskał jednocześnie W łocławek. Także 
nie w  tym m iejscu procesu rozbudow y produkcji rzem ieślniczej, i nieco wcześniej, 
szukalibyśm y powstania tzw, osad służebnych.

Zwięzła, lecz bogata w  problem atykę m onografia handlu zew nętrznego państw 
słowiańskich (rozdz. VII) przyniosła odrzucenie tez W. O. K luczew skiego i jego 
następców  o „teorii handlow ej“ genezy tych państw, zwłaszcza Rusi i praw idło
w e ustalenie m iejsca w ym iany dalekosiężnej w  ekonom ice w czesnofeudalnej. A u 
tor stwierdził, że handel zewnętrzny był zjaw iskiem  w tórnym , w ynik łym  z potrzeb 
klasy panującej oraz w yróżnił w  nim różne je j form y: dwustronnie tow arow ą, 
jednostronnie tow arow ą rów now ażoną przez im port obcego pieniądza, w reszcie 
form ę polegającą na płaceniu za obcy towar pieniądzem  własnym . W yjaśnił w  ten 
sposób zagadnienie obcego -pieniądza kruszcow ego w skarbach na ziem iach polskich, 
a jednocześnie zjaw isko braku tych m onet na niektórych szlakach, gdzie wym iana 
nosiła charakter dw ustronnie tow arow y. A utor skłonny jest przy tym rygorysty 
cznie u jm ow ać sytuację na poszczególnych szlakach, zakładając np. w  przypadku 
drogi prasko-krakow sk iej-k ijow skiej całkow ite w yłączenie obiegu pieniężnego. W y
daje się przecież, że trudno byłoby  w szystkie skarby z pieniądzem  arabskim  z L u 
belszczyzny odnosić do drogi bałtyckiej (np. Czechów ek p/L ubłinem ; G ródek N ad- 
bużny; Czaple-O brębałki). N ależałoby też przy handlu dalekosiężnym  m ieć na uw a
dze form ę etapową tęgo handlu, dostarczanie tow arów  odcinkam i, co np. w  w y 
padku M agdeburga da się sprawdzić. Przy interpretacji taryfy  z R affelstett n ie
ściśle w  przyp. 1156 (s. 356) zostało zreferow ane stanowisko E. Zöllnera
(1952), który w ystępuje m ało zasadnie przeciw  rozum ieniu w  tym  tekście 
Rugi jako Rusinów. U m ieszczając handel zewnętrzny w  sferze skutków, 
a nie przyczyn procesów  państw ow otw órczych, prof. Ł. w skazał na w e 
w nętrzne uwarunkow anie rozkwitu tego handlu w  IX  —  -XI w .; jest to okres 
poprzedzający rozw ój produkcji własnej miast słowiańskich. Sugestywne uwagi na 
ten temat (str. 226) nie zostały wszakże rozwinięte, w ym agały by  konfrontacji 
z szerszym tłem stosunków handlow ych w  Europie, oraz na Bliskim  i Środkow ym  
W schodzie, a m. in. i wyjaśnienia, dlaczego Polska i Słowiańszczyzna znalazły się 
w  sferze oddziaływania pieniądza srebrnego, w  odróżnieniu od  bim etalicznego hasenu 
m. Śródziemnego. W  oparciu o starszą i nowszą literaturę dałoby się także rozwinąć 
wariant zachodni także arabski, ale głów nie niem iecki handlu słowiańskiego (por. 
ostatnio F. R ö r i g w  M iscell. Acad. Berol., II, 1950). Przeglądem  kierunków  po
lityki handlow ej niektórych w ładców  słowiańskich zakończył prof. Ł. swój w ykład 
tego zagadnienia, p od k reś la ją c  rolę w y m ia n y  pow yższego typu jako dodatkow ego
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źródła dochodu i jako form y bezpośredniego dostępu do poszukiw anych przez klasę 
feudalną tow arów . Nie by ło  zam iarem  autora om awiać tę kwestię w yczerpująco, 
stąd nie by łoby  w łaściw e sform ułow anie dalszych nasuw ających się w  tej mierze 
postulatów  badawczych.

D odać trzeba kilka słów  oceny poziom u techniki w ydaw niczej dzieła prof. Ł. Niski 
nakład (1000 egz) w yw oła ł już interw encję publicystyczną i zapowiedź ze strony 
PW N now ego wydania (por. „N ow a Kultura“ , 1953 nr 39 i 42) w obec szybkiego w y 
czerpania nakładu. Drugie w ydanie pow inno poniechać druku przypisów  na końcu 
tomu, co m ogłoby się stać początkiem  praktyki groźnej dla książki naukowej ; pow in
no ono w zm ocnić czujność korektorów , którym  nawet z dołączanych erratów  um knęły 
rzeczy niem ało w ażne (np. s. 257: Tradycja zam. T rakcja ; 268: trypolska zam. try - 
pilska); także indeks w ym aga przejrzenia (np. s. 395/5: błędnie Stoklińska zam. Stok- 
licka, przy czym  z jednej osoby W. Stoklickiej-Tereszkow icz uczyniono dwie różne; 
str. 392: M alczyński zam. M aleczyński). D ocenić trzeba jednak . estetyczną form ę 
książki, a także użyteczność analitycznego spisu treści,

Aleksander Gieysztor

P. P i  e r  i: Ił Rinasci.mento e la crisi militare italiana. Torino, Einaudi, 1952, 
s. 661.

Książka P ierťego  stanowi drugie w ydanie pracy tego w ybitnego historyka w o j
skow ości w łoskiej. Przedm iotem  niniejszej części recenzji jest pierwsza część pra
cy, obejm ująca przeszło dw ieście stron i pośw ięcona problem atyce gospodarczo- 
społecznej. A utor .stwierdza na początku, że analiza sytuacji ekonom icznej i so
cjalnej W łoch jest niezbędna celem  zrozum ienia kryzysu politycznego i w ojsk ow e
go, który  na przełom ie X V  i X V I w. rzucił ten kraj na pastwę cudzoziem skich 
najeźdźców . Taki punkt w yjścia by łby  niezm iernie słuszny , gdyby Pieri potrafił 
napraw dę dać m ożliw ie pełny obraz przeobrażeń gospodarczych i politycznych za
chodzących w  jego  ojczyźnie w  przededniu francuskiej inw azji roku 1494, ale do 
tego celu m usiałby zastosować m etodę m aterializm u historycznego. A utor słusznie 
stawia przede w szystkim  pytanie, o ile  w arunki gospodarcze i układ stosunków 
społecznych sprawiły, że W łochy okazały się bezbronne w obec Francuzów  i Hisz
panów. By na to odpow iedzieć, Pieri m obilizuje sw oją rozległą wiedzę opartą
o bogaty dorobek  historiografii w łosk iej, nie mniej popełnia przy tym  błędy cha
rakterystyczne dla burżuazyjnego historyka. Rozpatruje kolejno następujące pro
blem y: w łoską ekspansję gospodarczą, a w łaściw ie handel zewnętrzny, przemysł, 
rolnictw o, finanse, w reszcie om awia sytuację poszczególnych klas społecznych. 
Należy jednak podkreślić, że każde z tych zagadnień jest ujm ow ane niejako 
w  oderwaniu od innych, że naw et ostatnie z nich autor w  słabym  tylko stopniu 
bada w  św ietle poprzednio osiągniętych w yników . Tak w ięc mim o ogrom nej eru
dycji autora i jego  w ybitnego talentu narracyjnego nie otrzym ujem y pełnego 
obrazu sytuacji. A utor podobnie jak inni h istorycy burżuazyjni nie umie należy
cie u chw ycić związku m iędzy położeniem  miast i wsi, w  sw ych rozważaniach spy
cha problem y w iejskie ,na dalszy plan, m im o że sam przecież w ielokrotnie p od 
kreśla, że średniowieczna i odrodzeniow a Italia to kraj o zdecydow anej przewadze 
gospodarki w iejskiej nad miejską, Tu znowu mści się pogląd o decydującej roli


