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ze sobą i z ró żn y ch  p łynących  źródeł k lasow ych , a  n a w e t z różnych  epok h is to 
rycznych . W  ocenie li te ra tu ry  h is to ryczne j epoki k ap ita lis ty czn e j, A u to rk a  w p ra w 
dzie tra fn ie  w ykaza ła  m etodolog iczną w ad liw ość  je j bad ań , n ie  w y ja śn iła  jed n ak  
źródeł ideo log icznych , p o k rew ień s tw a  sy tu a c ji k la s  schyłkow ych, k tó re  tłu m a 
czyć m ogą p rze jm o w an ie , id ea lizow an ie  i ad ap to w an ie  n iek tó ry ch  e lem en tów  ideo 
logicznych pochodzących  z fo rm ac ji n iew oln iczej.

N a zakończen ie m ożnaby  pow iedzieć, że p ra c a  I. B ieżuńsk ie j -  M ałow istow ej 
p łodna i p io n ie rsk a , w  du ży m  s to p n iu  ro zb u d z iła  a p e ty ty  b adaw cze, w y su n ę ła  
w iele now ych  p rob lem ów , a le  n ie  m ogła ich  z n a tu ry  rzeczy  w  p e łn i rozw iązać. 
R ezu lta t do tychczasow ych  w yw odów , ja k  tego A u to rk a  je s t św iadom a, m usi m ieć 
c h a ra k te r  h ip o te ty czn y  i frag m en ta ry czn y . N iczego innego  życzyć sobie n ie  należy , 
ja k  ty lko , by  w  da lszych  ta k  ow ocnie zap o czą tkow anych  s tu d iach  m ogła w  pe łn i z a 
spokoić nasze  rozbudzone apety ty .

M. H. S e re jsk i

J i ř i  Č á r e k :  R om ańska P ra h a . P ra h a  1947, s. 487 *

Z a in te reso w an ie  p rzeszłością  P ra g i w  dobie ro m ań sk ie j w yp ływ a obecnie  z fak tu , 
iż p race  w ykopaliskow e p row adzone  n a  je j obszarze w  c iągu  o s ta tn ich  la t  u d o stęp 
n iły  i n a d a l u d o stęp n ia ją  ob fity  m a te r ia ł do tychczas n iew y k o rzy sty w an y . Z ab y tk i 
ro m ań sk ie  P ra g i by ły  ju ż  w  ub ieg łym  stu lec iu  p rzed m io tem  b a d a ń  — pośw ięcił im  
su m ien n ą  p ra c ę  V. T o m e k  (1850, 2 w yd. 1892), o p ie ra jąc  się ty lk o  n a  ź ród łach  p i
sanych . W  1923 r . p o jaw iła  się ro zp raw a  V. B i r n b a u m  a, d a jąc a  znaczn ie  p e ł
n ie jszy  ob raz  dzięk i rozpoczętym  ju ż  p raco m  w ykopaliskow ym . N iew ykorzysta ła  
ona je d n a k  m ożliw ości, ja k ie  d a ją  b a d a n ia  n ad  zab y tk a m i u k sz ta łto w an ia  p rz e 
s trzennego  P ra g i w czesnośredn iow iecznej. P o łączen ie  m eto d  w łaśc iw ych  archeologii, 
h is to rii i h is to rii sz tu k i z ana lizą  k sz ta łtó w  p rze s trzen n y ch  P ra g i sta ło  się n a to m ia s t 
założen iem  m etodycznym  J . Č a r  к  a w  jego  p racy  o rozw o ju  ro m ań sk ie j P rag i.

P ie rw szy  rozdzia ł zaw ie ra  w iadom ości dotyczącego g ró d u  p rask ieg o  w ed ług  s tan u  
b a d a ń  K. F i a l i  i K.  G u t h a  (1933 ·— 4), p rzy  u w zg lędn ien iu  d ro b n y ch  m ono
g ra fii poszczególnych b u dow li g rodu , a zw łaszcza jego  kościołów . T ezą C a rk a  co do 
po w stan ia  g rodu  p rask ieg o  je s t  tw ierdzen ie , iż dop iero  w  k ońcu  IX  w. s ta ł się on 
siedzibą książęcą, będąc  poprzedn io  g rodem  o ch a ra k te rz e  w o jskow o-strażn iczym . 
Jeszcze bow iem  B orzyw ój w  p ierw szej, p rzed ch rześc ijań sk ie j fazie  sw ych  rządów  
m ia ł za siedzibę L evý  H radec , gdzie też  p o w sta ła  p ie rw sza  św ią ty n ia  ch rześc ijań sk a . 
T eza ta , n ie a k tu a ln a  co do sw ej po d staw y  źródłow ej w sk u te k  b a d a ń  І. В о г 
к о  v s k  i  e g  o n a  L evym  H rad cu  i n a  H rad czan ach , słabo  się też  trzym a, jeś li 
idzie o p roces feu d a lizac ji ziem  czesk ich  i je j w y raz  w  g ro d ach  IX  ■— X  w . (por. 
F rzegl. Z ach. 1951 3/4, s. 386 — 7).

Po  n ak re ś le n iu  ogólnego rz u tu  grodu , p rz y s tę p u je  a u to r  do w n ik liw e j ana lizy  po
szczególnych b u dow li św ieck ich  i koście lnych  (7 kościo łów  i kap lic). Z w łaszcza cie
kaw y  je s t w yw ód dotyczący  ch ronolog ii p o w staw an ia  trz ech  b ra m  g ro d u  p rask iego .

* M im o stosunkow o d ługiego ok resu  czasu, ja k i u p ły n ą ł od w y d an ia  k siążk i R e
d ak c ja  zdecydow ała  się n a  ogłoszenie poniższej recenzji, pon iew aż p ra c a  Č. późno 
do n as d o ta r ła  i n ie  b y ła  jeszcze w  czasop ism ach  po lsk ich  om aw iana .
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A u to r p rzep ro w ad za  też  po ró w n an ie  g rodu  p rask ieg o  z in n y m i siedzibam i w ładców  
środkow ej E uropy , dochodząc do w niosku , że przew yższy ł on je  sw ym i ro zm iaram i, 
cc tłum aczyć m ożna tym , że w y ró sł on n a  m ie jscu  daw nego słow iańsk iego  grodu . 
P ra g a  ju ż  w  te j dobie b y ła  s ied lisk iem  w ysok iej k u ltu ry  a rty s ty czn e j, m a jący m  z n a 
czenie n ie  ty lko  n a  te re n ie  Czech, lecz i ca łe j środkow ej E uropy . G odząc się w  za
sadzie  n a  te n  w yw ód, trz e b a  by  je d n a k  zgłosić w ątp liw ość , czy zarów no  Č árek , ja k  
jego  p o p rzedn icy  słuszn ie  u p a tru ją  w  grodzie  p ra sk im  jed n o litą  całość p rze s trzen - 
ną, czy n ie  m am y  ta m  racze j osobno części o b ję te j p a la tiu m  k siążęcym , a osobno 
części w yposażonej w  siedziby  m ożnow ładz tw a kościelnego  i św ieckiego. S ta n  op u 
b lik o w an ia  m a te ria łó w  archeo log icznych  n ie  u p ow ażn ia  jeszcze do s taw ian ia  w  ty m  
k ie ru n k u  hipotez.

W  rozdzia le  d ru g im  d a je  Č. opis i ana lizę  W yszeh radu  jak o  całości, a  n a s tęp n ie  
jego  budow li św ieck ich  i kościelnych . Z arów no  źród ła  h is to ryczne , ja k  i w y k o p a li
ska  d o sta rcza ją  o W yszehradzie  n iew ie le  w iadom ości, to też w yg ląd  i a rc h ite k to 
n iczny  rozw ój tego g ro d u  pozosta je  w  znacznej części w ie lk ą  n iew iadom ą. T ak  więc 
n ie  pozosta ły  żadne  szczątk i po o b w aro w an iach  an i p ie rw o tn y ch , n a jp ew n ie j d rew - 
n iano -z iem nych , an i późn iejszych , k am iennych . P odobny  los sp o tk a ł pośw iadczony  
przez K osm asa  ciosow y p a łac  W ra ty sław a , po k tó ry m  pozosta ły  ty lk o  części m ostu  
kam iennego  z X I lu b  po czą tk u  X II  w., p row adzącego  przez  p rzekop , oddzie la jący  
część zam ieszka łą  przez  k sięc ia  od re sz ty  g ro d u  (a w ięc tu  d w udzie lny  u k ład  p rz e 
s trz en n y  je s t dow odn ie pośw iadczony). Bez ś lad u  zn iknęły , lub  pozostaw iły  po so
b ie  ty lko  d ro b n e  szczątk i m u ró w  kościoły : św . P io tra  i P a w ła  z p rzy leg a jący m  do 
niego dom em  k ap itu ln y m , św. K lem en sa  i św . J a n a  E w angelisty . N a to m ia s t dobrze 
zach ow ała  się rb tu n d a  św . M arcina , a tak że  ud a ło  się p raw ie  całkow ic ie  re k o n s tru o 
w ać n a  p o d staw ie  pozosta łych  re sz tek  b azy lik ę  św . W aw rzyńca.

N ajw iększą  część sw ej p ra c y  pośw ięcił Č. o p raco w an iu  m ie jsk ie j o sady  p ra sk ie j, 
d a jąc  n a jp ie rw  p rzeg ląd  kościo łów  z doby  ro m ań sk ie j, zachow anych  i znan y ch  ty l
ko pośrednio . O gólna liczba ty ch  kościo łów  sięga aż 39 (dla p o ró w n an ia : ro m ań sk ich  
kościo łów  k rak o w sk ich  naliczym y  do tuzina). Z arów no  p rzy  kościo łach  k la sz to r
n y ch  ja k  i p rzy  „p ań sk ich “, odznaczających  się p o siad an iem  em pory , is tn ia ły  osady 
z w y ją tk iem  dw óch  kościo łów : św . J a n a  n a  B o jiš ti i  św . W aw rzyńca  n a  P e tř in ě , b u 
dow anych  w  celach  p am ią tk o w y ch  racze j, n ie  uży tkow ych , co p rzy n a jm n ie j co do 
dom inu jącego  w zgórza p ie trzyńsk iego  w y d a je  się n iepew ne. U w agi o feu d a ln y m  
ch a ra k te rz e  n iek tó ry ch  kościo łów  P ra g i ro m ań sk ie j są n iezm iern ie  w ażną, acz n ie 
w y k o rzy stan ą  przez  Č. w skazów ką, co do c h a ra k te ru  w łasnościow ego  odpow iednich  
osad i ich  genezy w  okres ie  ro zd ro b n ien ia  feudalnego . P om aga  to  łączn ie  z p rz e 
k azan y m i nazw am i osad  w  w yznaczen iu  g ran ic  daw nej P rag i.

N astęp n ie  p rzechodzi Č. do o b serw acji dzisiejszego p la n u  m ias ta , ab y  zyskać  obraz 
d aw n y ch  jego k sz ta łtó w  p rzes trzen n y ch . M etoda ta  m oże być poży teczna  co do S ta 
rego  M iasta , gdyż u k ła d  osad  is tn ie jący ch  n iegdyś n a  te re n ie  N ow ego M iasta  zo sta ł 
zupełn ie  z a ta r ty . S tu d iu m  p lan ó w  m iasta  pozw oliło  au to ro w i od tw orzyć  położenie 
ta rg u , g łów nych  d róg  łączących  osady, oraz u lic  ja k ie  tw o rzy ły  gęste  zab u d o w an ia  
S ta reg o  M iasta . Jeszcze p rzed  założen iem  m ia s ta  lokacy jnego  koło  kościo ła  św . 
G aw ła  około 1230 — 34 r., P ra g a  b y ła  jed n y m  z n a jw ięk szy ch  m ia s t środkow ej 
E uropy .

W  d ru g ie j części rozdz ia łu  dotyczącego p ra sk ie j osady  m ie jsk ie j a u to r  om aw ia  
k o le jno  i szczegółow o a rc h i te k tu rę  je j ro m ań sk ich  kościołów . D zieli on je  n a  k ilk a
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grup. Do p ierw szej zalicza kościo ły  b u d o w an e  jak o  k la sz to rn e  lu b  też później od
dane do u ż y tk u  k lasz to rnego . Do d ru g ie j na leżeć  m a ją  kościo ły  n ie  m a jące  celu  
użytkow ego — kościoły  p am ią tk o w e; do trzec ie j w reszcie  — kościo ły  „p ań sk ie“ opa
trzone em porą . O sobną g ru p ę  s tan o w i 7 kościo łów  w  ksz ta łc ie  ro tu n d , o k tó ry ch  
m ożna postaw ić  jed y n ie  h ipo tezę, iż sp e łn ia ły  fu n k c ję  św ią ty ń  k u lto w y ch  d la  u ż y tk u  
ludności zam ieszku jące j osady. K ościoły  ro m ań sk ie  w  P ra d z e  są w  sw oim  w yraz ie  
p las tycznym  su row e, pozbaw ione e lem en tó w  d ek o racy jn y ch , często opa trzone  
w d rew n ian e  ty lk o  stropy .

T rzecią  i  o s ta tn ią  część ro zd z ia łu  p rzeznaczy ł a u to r  n a  om ów ien ie a rc h ite k tu ry  
św ieck iej. J e s t  je j n iew iele , co się tłu m aczy  tym , że b u d y n k i k a m ie n n e  by ły  szcze
gólnie kosz tow ne  w  k ra ja c h  środkow ej E uropy , is tn ie jące  zaś bogactw o  d rzew a 
udostępn ia ło  ta n i budu lec , m a jący  n a d  k am ien iem  jeszcze i tę  p rzew agę, iż lep iej 
bez p o ró w n an ia  ch ro n i od zim na. W p o ró w n an iu  z in n y m i m ia s tam i P ra g a  je d n a k  
p rzed s taw ia  się s to sunkow o bogato , poczyna jąc  od m ostu  k am iennego  n a  W ełtaw ie, 
zw anego m ostem  Ju d y ty  (poł. X II  w., n iegdyś 514 m  długości w raz  z o b w aro w an ia 
mi). M ost J u d y ty  s tan o w i n iew ą tp liw ie  ch lu b ę  ro m ań sk ie j P rag i, n ie  m a ją c  poza 
ra ty zb o ń sk im  rów nego  sobie w  całe j środkow ej E urop ie , św iadcząc  o sk a li m iasta . 
D rugą b u dow lą  w zn iesioną  przez k sięcia , a  s łużącą  spo łecznem u u ży tk o w i b y ł Tyn, 
czyli b u d y n ek  położony p rzy  ta rg u , m a jący  w łasn e  o b w aro w an ia , a  będący  siedzi
bą  książęcego  u rzęd n ik a , p o b ie ra jąceg o  cło ta rg o w e , o raz  — sch ro n ien iem  d la  ob
cych k u p có w 1. P o za tem  w iem y  o dw orze b isk u p im  koło  m o s tu  Ju d y ty  oraz o dw o
rze  będ ący m  p ie rw o tn ie  siedzibą n ieznanego  w ielm oży, a po tem  przez  p ew ien  czas 
Je rzego  z P o d ieb rad u . G łów ną uw agę  pośw ięca  a u to r  re k o n s tru k c ji dużej liczby 
(33 zachow anych  w e frag m en tach ) dom ów  m ieszka lnych , na leżących  n iew ą tp liw ie  
do b o ga tych  o b y w ate li osady  ta rg o w o -rzem ieśln icze j. S k u p ia ły  się one koło p lacu  
targow ego, późniejszego ry n k u  S ta ro m ie jsk ieg o  oraz koło  M ałego R ynku , a tak że  
daw nej u licy  W yszehradzk ie j, co p ozw ala  udow odn ić  au to ro w i, iż są  one pochodze
n ia  p rzed lokacy jnego . D om y te  dz ie lą  się n a  dw ie  g ru p y : n ie k tó re  z n ich  s to ją  fa 
sadą  p rzy  u licy , in n e  zaś w  g łęb i za jm o w an ej p arce li. W n ik liw a  an a liza  oraz po słu 
żen ie  się m a te r ia łe m  po rów naw czym  czerp an y m  z te re n u  N iem iec (zw łaszcza uży
teczne okazało  się p o ró w n an ie  z go tyck im i dom am i G oslaru ) pozw oliło  w yśw ie tlić  
podłoże ty c h  różnic. O kazało  się, iż dom y położone w ew n ą trz  p a rc e li m ia ły  fro n t 
dobudow any  z d rzew a do sto jącego  w  g łęb i dom u kam iennego . T a  d re w n ia n a  do
budów ka służy ła  za  w a rsz ta t rzem ieśln iczy  lu b  też  m ie jsce  w y m ian y  h an d lo w ej d la  
kupca . N a to m ias t dom y sto jące  fro n te m  p rzy  u licy , odznaczające  się dużym  ro z 
członkow an iem  k o m n a t, m ia ły  część m ieszk a ln ą  n a  p ię trze , część p rzeznaczona  zaś 
n a  w a rsz ta t p racy  zn a jd o w ała  się n a  p a rte rze . P o w sta ły  one d rogą  p rze tw o rzen ia  
ty p u  d w o ru  pańsk iego  n a  dom  kup ieck i. Is tn ien ie  ty ch  dw óch  ty p ó w  budow li m iesz
ka ln y ch  tłu m aczy  a u to r  tym , że dom y m a jące  p rzed n ią  część d re w n ia n ą  są  starsze . 
P oczątek  b u d o w n ic tw a  k am iennego  na leży  k łaść  n a  2 po łow ę X II  w .; n ie  by łoby  
to  m ożliw e bez is tn ien ia  odpow iedn ie j bazy  fin an so w ej p o zw ala jące j n a  in w esty c je  
tego rzędu . U stępy  pośw ięcone zabudow ie m ieszczańsk ie j na leży  uznać  za n a jlep sze  
w  całe j książce, o dużym  znaczen iu  m etodycznym , m .in. d la  p o d ję ty ch  u n a s  p rzez

1 A rcheo log ické  ro zh led y  (R očník IV  1952 seš. 5) z a w ie ra ją  n o ta tk ę  sp raw o zd aw 
czą В. N o w o t n e g o  z p ra c  w yk o p alisk o w y ch  p row adzonych  n a  te re n ie  d a w - , 
nego T ynu  w  1951 r.
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inż. a rch . J . J a m r o z a  b a d a ń  n a d  n a js ta rs z y m i k am ien icam i k rak o w sk im i 
(por. P rzeg l. Z ach., 1951 n r  1/2,- s. 250).

K ończąc sw ą p racę  a u to r  za s tan aw ia  się, czy P ra g a  ro m ań sk a  m oże zasług iw ać 
n a  n azw ę „m ia s ta“. Z p raw n eg o  p u n k tu  w idzen ia  ro m ań sk a  P ra g a  n ie  b y ła  m ia 
s tem  aż do lo k ac ji w  1230 r., k tó ra  rozpoczyna dobę go tycką w  je j szacie a rc h i te k 
ton icznej. G dy je d n a k  idz ie  o zew n ę trzn y  w ygląd , rozległość, w y tyczen ie  u lic itp ., 
to  cechy te  p o siad a ła  w  pe łn i i P ra g a  ro m ań sk a , p rze to  n ie  w ah a  się a u to r  nazw ać 
ją  m iastem  i to  na jzn aczn ie jszy m  w  całe j środkow ej E uropie . W niosek w p raw d zie  
słuszny, a le fo rm a lis ty czn e  p rze s łan k i zosta ły  tu  zastosow ane bez ro zu m ien ia  po d 
staw o w ych  cech m ia s ta  średn iow iecznego . J a k  w iadom o, w a ru n k ie m  koniecznym  
je s t  tu  is tn ien ie  społecznego podzia łu  p racy . A  w łaśn ie  w  o s ta tn im  rozdzia le  książk i 
Č. w idzim y, iż a u to r  pó łśw iadom ie  dąży ł do uch w y cen ia  is to tn e j cechy  P rag i, jak o  
m ia s ta  w czesnofeudalnego . Z a s ta n a w ia ł się bow iem , jak iego  ro d za ju  ludność  za
m ieszk iw ała  dom y an a lizo w an e  ta k  szczegółow o i s tw ierdz ił, iż b y ła  to  ludność  k u 
p iecka  i rzem ieśln icza .

P ra c a  Č. m a  dużo za le t. P rz e jrz y s ty  u k ład  i duży  m a te ria ł ilu s tra c y jn y  u ła tw ia ją  
rozum ien ie  an a lizy  zab y tk ó w  arch itek to n iczn y ch , dokonyw anej szczegółowo, s ta 
ra n n ie  i z w idocznym  u m iło w an iem  zaby tków , k tó ry ch  a u to r  je s t w y b itn y m  znaw cą, 
a w  części — gdy idzie  o ro m ań sk ie  podp iw n iczen ia  dom ów  sta ro m ie jsk ich  — także  
odk ryw cą. P rzed s taw io n y  p rzezeń  obraz n ie  je s t  s ta tyczny , w yczuw a się zacho
dzące w  n im  w  X  — X II  w. stopn iow e zm iany . W arto  też podkreślić , że w  od różn ie
n iu  od w ie lu  sw ych  p o p rzedn ików  a u to r  n ie  u p ra w ia  h is to rii sz tu k i sam ej w  sobie, 
a racze j — w  izo lac ji od ro zum ien ia  całości p rocesu  h is to rycznego . P ró b u je  — naogół 
z pow odzeniem  — tra k to w a ć  zab y tk i p la s ty k i i u k sz ta łto w an ia  p rzes trzennego , jako  
ź ród ła  po zn an ia  i rea lis ty czn e j re k o n s tru k c ji dziejów , u zu p e łn ia jąc  źród ła  p isan e  
w ym ow ą pom ników . Je ś li w y n ik i n ie  zad o w ala ją  w  pe łn i z ra c j i  n ied o s ta tk ó w  m e
todologicznych, to  trz eb a  uznać  w arto ść  nagrom adzonego , now ego częściow o m a 
te r ia łu  do b a d a ń  n a d  jed n y m  z na jw ięk szy ch  m ia s t s łow iańsk ich  w czesnego ś re 
dniow iecza.

A . Sam sonow iczow a .

P o m n i k i  d z i e j o w e  P o l s k i ,  se ria  II, tom  III. C hron ica  P e tr i  C om itis 
P o lon iae  w raz  z tzw . C arm en  M auri. W ydał, w stęp em  i k o m en ta rzem  o pa trzy ł 
M arian  P l e z i a .  P o lsk a  A kad em ia  U m ieję tności, K rak ó w  1951, s. L X V I, 51.

K ro n ik a  pośw ięcona ko le jom  życia ś ląsk iego  m ag n a ta , n ap isan a  trz y  i pół w ieku  
po jego śm ierci, n ie  je s t zapew ne  p ie rw szo rzędnym  źród łem  do dziejów  P o lsk i i  n ie  
ta k im  ty tu łe m  zasłuży ła  sobie n a  w y d an ie  w  3 tom ie  now ej serii M onum en ta  P olo
n iae  H isto rica . O w szem , w szystk ie  źród ła  do h is to r ii P o lsk i w iększej i m nie jsze j 
w agi p ow inny  w  ty m  w y d aw n ic tw ie  znaleźć m iejsce. A le spodziew aliśm y  się r a 
czej, że K ro n ik ę  o P io trze  w yprzedzą  in n e  źród ła , k tó ry ch  w y d an ie  je s t ba rdz ie j 
p a lącą  p o tr z e b ą .. K ro n ik a  o P io trze  je s t  m a łą  k o m p ilac ją  k la sz to rn ą  z początku  
X V I w ieku  i n ie  rości sobie p re te n s ji do w y ro k o w an ia  o dz ie jach  Polsk i. To też n ie  
ja k o  źródło  k ro n ik a rsk ie , z rzęd u  tych , k tó re  tra d y c y jn a  m e todyka  o k reś la  m ianem  
„p o śred n ich “, zab y tek  te n  w zbogaca po lską  l i te ra tu rę  h is to ry czn ą  i n ie  z tak ich


