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W S T Ę P

Rzecz zrozumiała, że gdy doszukujemy się genezy naszego Oświecenia, 
sięgamy przede wszystkim do fundamentu epoki, do struktury  ekono
miczno-społecznej. A więc stwierdzamy w drugiej połowie XVIII stule
cia powszechną przewagę stosunków feudalnych, pańszczyźniano-pod- 
dańczą zależność chłopa, upadek miast i towarowo-pieniężnych stosun
ków wewnętrznych, feudalizację gospodarczą. Na tle tego ogólnego za
cofania absorbują nas szczególnie występujące w szóstym dziesięciole
ciu pierwiastki układu kapitalistycznego. Są one niesłychanie ważne, 
bo stanowią rozwój „nowego w starym “. Takie znaczenie ma przede 
wszystkim nieefektowna m anufaktura mieszczańska i kupiecka oraz jej 
szersze, a nie zbadane dotychczas zaplecze — nakład wiejski. Zwraca 
naszą uwagę przedsiębiorczość niektórych grup magnaterii i szlachty, 
próbujących rozmaitych sposobów intensyfikacji gospodarki feudalnej, 
pragnących z tej gospodarki wypompować kapitały inwestycyjne dla 
swego pionierstwa przemysłowego. Widzimy, jak część ich czynszuje, 
a niektórzy próbują już zatrudniać najemnych parobków obok pań
szczyźnianych chłopów. Obserwujemy -rozwój instytucji kredytowych 
i lichwy, która swymi mackami ogarnia rozfnaite warstwy społeczeń
stwa. Widzimy, jak ziemia w coraz większym stopniu staje się przed
miotem spekulacji i, obarczona sumami zastawnymi, coraz częściej prze
chodzi z rąk do rąk.

Znikoma jeszcze stosunkowo liczba ludzi luźnych przyciąga specjal
ną uwagę. Sam charakter społeczny tej grupy jest potwierdzeniem tego, 
że rynek pracy jeszcze nie istnieje. Jednocześnie jest ona zapowiedzią 
i zalążkiem tego rynku pracy, jest świadectwem, że rynek pracy 
jest już potrzebą gospodarczą.
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Aby wyjaśnić sobie stopień rozwoju tych mało zbadanych faktów, ze
stawiamy nasze ówczesne społeczeństwo z innymi krajam i — dotych
czas najczęściej z Francją, jako krajem  klasycznego rozwoju. Rozważa
my kwestię, czy oblicze Polski u schyłku XVIII stulecia bliższe jest 
Francji XVIII, czy XVII wieku.

Jednakże te lub inne idee i poglądy są nie tylko wynikiem pewnej 
niezbędnej i l o ś c i  nowych faktów ekonomicznych, lecz przede wszy
stkim — jeśli pozwolimy sobie na takie terminologiczne uproszczenie — 
ich specyficznej, konkretno-historycznej j a k o ś c i .

Od określonej ilości m anufaktur jako faktu ekonomicznego jest je
szcze bardzo daleko do samej idei, do jej konkretnej postaci, gdyż fakty 
ekonomiczne nie wywołują automatycznie faktów ideologicznych — 
nie ma tu mechanicznej i bezpośredniej zależności. Będziemy natomiast
o wiele bliżsi rozwiązania naszego problemu, gdy zbadamy swoisty t y p  
s p r z e c z n o ś c i  i k o n f l i k t ó w  nurtujących nasze ówczesne 
społeczeństwo, gdy dotrzemy do konkretnych przejawów tych konflik
tów w ich typowej postaci oraz gdy ogarniemy jedyny w swoim rodzaju 
zbieg tych konfliktów, ich całokształt, który stanowi o ogólnym i spe
cyficznym obrazie historycznym Polski."

Idee, teorie rodzą się z walki, z konfliktów, ze sprzeczności, powsta
ją jako teoretyczne uzasadnienie wysiłków, podejmowanych przez te 
lub inne grupy \społeczne, aby wyjść zwycięsko z konfliktów spo
łecznych. '

Jaskrawym przykładem dla poparcia tezy, że nie w poziomie sił wy
twórczych, lecz w swoistych konfliktach społecznych należy szukać źró
deł przyczynowych wielkich zjawisk ideologicznych — jest Radiszczew 
w Rosji. Bo oto przy niższym niż na przykład we Francji stopniu rozwo
ju  kapitalizmu, ostry antagonizm społeczny we współczesnej Rosji, wy
nikający z poddańczo-pańszczyźnianego ustroju wsi, powołał do życia 
wspaniałe demokratyczne idee Radiszczewa. Wielki konflikt społeczny 
obiecywał rewolucję dopiero w dalekiej przyszłości („po 100 latach“ — 
jak przepowiadał Radiszczew), przyczynił się on jednak do powstania 
takich idei, które ową daleką jeszcze rewolucję przepowiadały i przez 
to o całą milę dziejową wyprzedzały swoją epokę. Oto jaskrawa ilu
stracja do problemu pochodzenia idei.

Spoglądając na ówczesną Polskę, widzimy jej zacofanie i słabość ele
mentów kapitalistycznych, ale jednocześnie powinniśmy widzieć, że 
społeczeństwo polskie stanowiło wówczas jedyny w swoim rodzaju splot 
rozmaitych sprzeczności i konfliktów.

Trudności ekonomiczne, które na swej drodze spotykał układ kapi
talistyczny w Polsce, były w typie odmienne od zjawisk francuskich, 
zachodnio-europejskich, a bliższe procesom wschodnio-europejskim,
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m.in. rosyjskim. A więc zasadnicza sprzeczność między pańszczyźniano- 
poddańczym ustrojem wsi a potrzebami młodego, kapitalistycznego 
przemysłu miała u nas zgoła inny charakter niż w tych krajach, gdzie 
wczesną rewolucję burżuazyjną poprzedził dwu wiekowy rozwój gospo
darki czynszowej, własności chłopskiej, miast i rynku wewnętrznego.

Mamy już w Polsce przedsmak, zalążek owego charakterystycznego 
dla naszego kraju, przytłumionego, anemicznego rozwoju kapitalizmu, 
któremu do połowy XIX wieku będzie brakowało gwałtownej pierwot
nej akumulacji i ekonomicznych konsekwencji rewolucji demokra
tycznej.

Właśnie ta  typowa dla krajów wschodniej Europy, dla Polski i Rosji, 
sprzeczność między potrzebami nowego układu a zaporami, jakie mu 
stawiała najbardziej zacofana renta feudalna i towarzyszące jej warunki 
społecznego bytu chłopa — sprzeczność między feudalno-pańszczyźnia- 
nym stanem chłopa a historyczną potrzebą oswobodzenia go z feudal
nych pęt — nasyciła literaturę polskiego Oświecenia ostrą krytyką ustro
ju  wsi i dała przedstawicielom Oświecenia nadzwyczaj postępowe zro
zumienie tego, że taki ustrój wsi ham uje rozwój Polski.

Przy wspólnych cechach wschodnio-europejskiego typu rozkładu feu
dalizmu były w Polsce zjawiska, które wybitnie odróżniały sytuację 
społeczeństwa polskiego zarówno od sytuacji we Francji jak i w Rosji. 
Np. w Polsce, w odróżnieniu od absolutystycznego, scentralizowanego 
państwa rosyjskiego, wyzysk pańszczyźniano-poddańczy cechowała ni
czym nie pohamowana samowola poszczególnych panów.

T a  s p e c y f i k a  p o l s k a  — t o  p r o b l e m  n a d b u 
d o w y  p a ń s t w o w e j .

Rozkład feudalizmu ujawniał się przede wszystkim w rozkładzie wła
dzy państwowej. Upadek i rozkład władzy państwowej w okresie roz
biorów był poprzedzony brakiem absolutyzmu w przeszłości. Bardzo 
istotna w tym  kontekście sytuacja zewnętrzno-polityczna sprawiła, że 
upadek wielonarodowego, feudalnego państwa polskiego prowadził do 
całkowitej jego likwidacji. Likwidacja zaś tego feudalnego państwa 
oznaczała, że kształtujący się wewnątrz niego na bazie kapitalistyczne
go układu naród polski miał być pozbawiony niezbędnych historycznych 
warunków rozwoju.

Jedna z istotnych różnic między społeczną genezą Oświecenia pol
skiego a np. francuskiego wywodzi się m.in. z odmiennego i późniejszego 
niż we Francji kształtowania się burżuazyjnego n a r o d u .

W warunkach poddańczo-pańszczyźnianego ustroju oraz faktycznego 
rozbicia i rozdrobnienia politycznego i gospodarczego, w państwie, bę
dącym już raczej „konglomeratem feudalnych prowincji“, pierwiastki 
burżuazyjnego narodu, potrzebujące jednolitego, niezawisłego państwa,
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poczynały kształtować się z opóźnieniem. Fakt, że powstawały one pod 
dachem upadającej Rzeczypospolitej, potęgował i przyspieszał walkę
o narodową kulturę i narodową rację stanu. Znalazło to swój wyraz 
w Oświeceniu.

Ale zagrożona w swym bycie narodowym Polska była jednocześnie 
krajem uciskającym inne narody. Niemoc państwowa szła w parze z po
lityką drapieżnej kolonizacji, z polityką zaboru i ucisku wobec trzech 
innych narodów. Troska o ten stan posiadania, którego Polska nie po
trafiła obronić, obniżała postępowy tonus naszych reformatorów.

Można zaryzykować twierdzenie, że ó w c z e s n a  P o l s k a  b y 
ł a  n i e j a k o  p u n k t e m  n e w r a l g i c z n y m  w s c h o d n i e j  
E u r o p y ,  k r a j e m  o n a j w i ę k s z y m  n a s i l e n i u  k o n 
f l i k t ó w  g o s p o d a r c z y c h ,  u s t r o j o w y c h  i n a r o d o 
w y c h .  Z drugiej strony Polska znajdowała się politycznie, a w pew
nym stopniu i geograficznie, między obozem rewolucji i kontrrewo
lucji. Europa już wówczas rozdzieliła się na te dwa obozy toczące ze so
bą śmiertelne zapasy.

Odzwierciedlenie^tych konfliktów w świadomości społecznej zaostrzał 
wpływ o wiele dojrzalszej europejskiej myśli burżuazyjnej, a od 1789 
roku wpływ wielkiego przewrotu. Wpływ ten przejawi się na gruncie 
warszawskim bardziej w postulatach teoretycznych niż w bezpośred
niej praktyce politycznej — interes klasowy mocno trzymał za poły 
polityków i partie, ściągając ich z wyżyn abstrakcyjnej krytyki na padół 
oportunizmu w realnych rozgrywkach politycznych i społecznych.

Toteż francuskie bakcyle spotęgują jeszcze rozbieżność między ra
cjonalistyczną, burżuazyjną krytyką feudalnego stanu rzeczy a realną 
polityką obozu reform. Rozbieżność ta  wynikała z klasowego charakteru 
tego przeważnie szlacheckiego obozu i z jego dość dwuznacznej sytuacji 
społeczno-politycznej. Obóz ten powstał na gruncie bloku politycznego 
postępowych gospodarczo i politycznie grup średniej szlachty z boga
tym, przeważnie warszawskim, mieszczaństwem. W owym bloku miesz
czaństwo znajduje się na pozycjach drugorzędnych, a twórcami i pro
pagatorami burżuazyjnej ideologii w Polsce będą przeważnie ideologo
wie i politycy spośród szlachty i szlacheckiej inteligencji (wyjątkiem 
Staszic). Na tym ugrupowaniu politycznym odbije się społeczna niedoj
rzałość Polski, „niedostateczność“ w jej rozwoju pierwiastków burżua
zyjnych.

Ten blok powstał nie tylko dzięki temu, że pewne grupy szlachty 
czynszowały, zakładały manufaktury i zainteresowane były, podobnie 
jak mieszczaństwo, w istnieniu nowożytnego narodowego państwa — 
ale i dzięki niedojrzałości klasowej i politycznej mieszczaństwa. Była
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to warstwa bez programu politycznego, bez dążenia do władzy; bez aspi
racji, aby reprezentować jakieś szersze, ludowe i narodowe' interesy, 
aby sięgnąć do chłopskiego sojusznika.

Żadna z tych grup nie zamierzała obalać starego, feudalnego państwa. 
Dla szlachty, nawet postępowej, było ono pewnym, choć marnym gwa-. 
rantem  istniejącego ucisku, a aparat państwowy mógł służyć przeciwko 
wzrastającemu klasowemu oporowi -chłopstwa.

Okoliczności, które towarzyszyły społeczno-państwowemu kryzysowi 
Polski, oraz klasowy charakter obozu reform spowodowały, że dla tego 
obozu zagadnieniem centralnym była kwestia państwa.. Nie była ona 
zresztą mało ważna i w innych krajach. Lecz we Francji lewe skrzydło 
Oświecenia, wbrew kompromisowym wobec monarchii kierunkom, uza
sadniało teoretycznie konieczność obalenia państwa feudalnego i zastą
pienia go państwem burżuazyjnym. Radiszczew potępi absolutyzm ro
syjski i zdemaskuje go jako instytucję wrogą narodowi, już „nierzeczy
wistą“ i przez historię osądzoną. W szczytowym okresie potęgi rosyj
skiego absolutyzmu Radiszczew wykaże pierwiastki jego nieuniknionego 
upadku. Polscy reformatorzy, świadomi historycznego upośledzenia Pol
ski, przeciwstawią mądrość absolutyzmu słabości i nieudolności szla
checkiej Rzeczypospolitej. Dla nich feudalne państwo nie będzie, jak 
dla Rousseau czy Radiszczewa, największym złem. Złem gorszym od 
f e u d a l n e g o  p a ń s t w a  j e s t  d l a  n i c h  m a g n a c k a  
a n t y p a ń s t w o w o ś ć ,

Blok postępowy, walcząc przeciwko tej antypaństwowości o p a ń 
s t w o ,  wybierze taką drogę, jaka odpowiada jego obliczu społecznemu. 
Będzie to droga, która uwalnia od apelowania do mas, droga ratowania 
starego, feudalnego państwa przez jego reformę, przez nadanie mu pew
nych cech zapożyczonych od absolutyzmu i wzbogacenie go akcesoriami 
burżuazyjno-parlamentarnej monarchii. W krytyce zostanie wykazana 
nienaturalność, „nierozumność“ stosunków feudalnych w szerokim tego 
słowa znaczeniu — w praktyce zaś wszystko zostanie sprowadzone do 
kwestii państwa, do jego odgórnej, szlacheckiej reformy. Zreformowane 
państwo będzie traktowane jako spiritus m ovens  odrodzenia Polski. Ma ’ 
ono dać potężny zastrzyk gospodarce narodowej, rolnictwu i urucho
mić dla obrony państwa oporne i wrogie masy ludowe, zastępując 
w ten sposób głęboki przewrót społeczny.

Polskie Oświecenie przeszło szkołę ideologiczną zachodnio-europej- 
skiej myśli burżuazyjnej, rozwijało się zaś i kształtowało na zacofanym 
społeczno-ekonomicznym gruncie typu wschodnio-europejskiego. Sprze
czność ta musiała być rozwiązana przez zwycięstwo „ostatniej instan
cji“ — realnych polskich potrzeb i możliwości społecznych — nad ab-
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strake ją teoretyczną. To zwycięstwo krystalizowało się nie od razu, lecz 
stopniowo, w miarę jak dojrzewały i kształtowały się prądy i obo
zy polityczne.

W latach po pierwszym rozbiorze postępowi ekonomiści (Stroynowski, 
Popławski) trzym ają się jeszcze po doktrynersku szkolnych dogmatów, 
próbują negować specyficzne potrzeby polskiego rozwoju społeczno-go
spodarczego. Mniej więcej od połowy ósmego dziesięciolecia, w okresie 
przygotowywania Sejmu Czteroletniego, mamy już do czynienia z sa
modzielną i oryginalną myślą chłopską. Jest ona ściśle związana nićmi 
pochodzenia historycznego, czasu i epoki, z materializmem zachodnio
europejskim oraz rosyjskim, z wielkimi ideami wieku.

Przede wszystkim jednak myśl ta jest próbą odpowiedzi teoretyczno- 
politycznej na konflikty własnego społeczeństwa, próbą podsumowania 
doświadczeń swoistego, polskiego procesu historycznego.

Tak więc Oświecenie, jako ideologiczne odzwierciedlenie powstawa
nia oraz historycznych dążeń burżuazyjnego narodu, mogło się ukształ
tować dlatego, że realna baza i walka społeczna podporządkowały sobie 
wzory teoretyczne.

Przedmiotem tego referatu jest Oświecenie polskie w okresie swojej 
dojrzałości- i samodzielności ideologicznej, a więc w przybliżeniu od po
łowy ósmego dziesięciolecia.

vGdy mówimy o „ideologicznym obliczu“ Oświecenia, o „ideach spo
łeczno-ekonomicznych“, rozumiemy przez to tákie zjawiska nadbudowy, 
które skrystalizowały się jako myśl naukowa, które są teoretycznym 
dorobkiem epoki i stanowią jedno z głównych ogniw historii nauki 
polskiej.

Z klasowej i społecznej treści naszego Oświecenia wynika tkwiąca 
w nim głęboka sprzeczność ideologiczna. Na próżno szukalibyśmy tu 
jednolitości w całokształcie idei i koncepcji, chociażby w takim stopniu, 
jaki był właściwy zachodnio-europejskiej rewolucyjnej ideologii bur
żuazyjnej.

W Oświeceniu polskim mamy głęboki rozdźwięk między krytyką feu
dalnych stosunków i instytucji, dokonywaną przez zastosowanie kryte
riów i norm burżuazyjnych, a ostrożnym, praktycznym reformator- 
stwem, pozostającym bardzo często w kręgu pojęć feudalnych.

Powstanie literatura naukowa i publicystyczna, oskarżająca średnio
wieczny system wychowania, demaskująca pańszczyźniano-poddańczy 
ustrój wsi. Potępi ona patrymonialną władzę pana z punktu widzenia 
burżuazyjnej zasady „prawa natury“, z punktu widzenia doświadczeń 
kształtujących się gdzie indziej państw narodowych. Zdyskwalifikuje 
ona jako groźny nonsens ustrój szlachecki Rzplitej, wąskie horyzonty 
polityczne i stanowe przesądy szlachty. Kosmopolityzmowi czasów sas
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kich przeciwstawi ta  literatura wielostronne potrzeby narodowe. Od 
tej śmiałej, dojrzałej, krytycznej myśli antyfeudalnej odbija jednak 
rażąco połowiczne, kompromisowe reformatorstwo.

Wśród dotychczasowych ująć w naszej literaturze naukowej wydaje 
się błędnym zarówno takie stanowisko, które nie zauważa tej wewnętrz
nej sprzeczności naszego Oświecenia, jego ograniczoności klasowej 
i ustępstw wobec zasad feudalnego wyzysku, jak i taki punkt widzenia, 
który upraszcza swe zadanie widząc tylko brak rewolucyjnej postawy 
w praktyce, zauważając jedynie połowiczność Konstytucji 3 m aja i od
wracając się od ideologiczno-kulturalnych osiągnięć epoki, które stawia
ją jej najtrwalszy pomnik.

Z krytycznej myśli reformatorskiej wywodzą się największe nauko
we, artystyczne i ogólno-kulturalne wartości naszego Oświecenia.

Chcę tu  pokrótce omówić trzy zagadnienia:
1. materialistyczne elementy w światopoglądzie lum inarzy Oświecenia;
2. kwestię burżuazyjnej świadomości narodowej;
3. zagadnienie agrarne, jako centralne i decydujące pośród społeczno-

ekonomicznych zagadnień Oświecenia.
Aby nie przedłużać zbytnio referatu, pomijam świadomie zagadnienie 

miejskie * — kwestię kształtowania się mieszczańskiej świadomości, po
wstawania nowych norm pożyteczności społecznej itd.

I

Na wstępie należy podkreślić, że czołowi przedstawiciele naszego 
Oświecenia byli w zasadzie dualistami i eklektykami. Charakterystycz
ne jest dla nich połączenie deizmu z zupełnie wyraźnymi elementami 
materialistycznymi, a przede wszystkim, co jest szczególnie istotne, 
z materialistycznym traktowaniem źródeł poznania ludzkiego. Tutaj 
właśnie znajdujemy punkt wyjścia śmiałych, postępowych teorii wy
chowawczych i koncepcji krytyczno-społecznych.

U Kołłątaja i Staszica, jak zresztą u myślicieli francuskich czy Łomo
nosowa, „początek rzeczy“ ma charakter boski. Istocie boskiej zakre
ślony jest jednak dość wąski i ograniczony teren działania. Kołłątaj 
traktuje doszukiwanie się początku świata jako cel nauki metafizycz
nej i wątpi zgoła, czy ów „początek“ jest istotny dla nauki prawdziwej. 
Jego zdaniem, cel nauki to badanie „porządku“ rzeczy w takim świecie, 
jaki istnieje, a więc badanie obiektywnej rzeczywistości.

K o ł ł ą t a j  w Rozbiorze k r y ty c z n y m  mówi:
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Im filozofia na wyższym doskonałości stopniu się znajduje, tym mniej za
trudnia się koło zgadywania początku świata i przestaje jedynie na tym, aby 
dojść mogła porządku w  takim świecie, jaki jest, nie badając, jak i kiedy 
się zaczął.

Staszicowi i Kołłątajowi właściwe jest pojęcie materialnej jedności 
świata. Świat ten ujm ują oni w ciągłym ruchu oraz we wzajemnym 
związku i oddziaływaniu rozmaitych jego elementów. Ta swoista i pry
mitywna dialektyka występuje szczególnie jaskrawo w Przestrogach  
Staszica.

Wszyscy luminarze naszego Oświecenia rozpatrują doznania zmysło
we, „czucie“ jako źródło ludzkiego poznania.

Związani z tą niezmierną całością przez samo tylko czucie, potrzeby i siły, 
nie możemy na jeden krok za te związki prz'estąpić —

mówi K ołłą taj.1 Albo gdzie indziej:
Trzeba, aby nasze zmysły były rozumowi naszemu w  tej mierze przewod

nikami i aby imaginacja nie miała tam żadnego m iejsca.2

Staszic zwalczając metafizykę twierdzi, że człowiek
nie ma nic wrodzonego. Wszystkiego przez swoje zmysły dochodzi. Jakże 

ma poznać albo na cóż mu się przyda tych rzeczy poznanie, których ani sły
szeć, ani widzieć, ani się dotknąć nie potrafi?... 3

Nie jest to tylko naiwny sensualizm — dowodem ciągłe podkreślanie 
przez Kołłątaja znaczenia d o ś w i a d c z e n i a  ludzkiego oraz „p ο
ι  r  z e b“ ludzkich. Mamy tu do czynienia z bardzo ciekawym i płod
nym domysłem materialistycznym. Kołłątaj mówi, że do poznania 
rzeczy prowadzą nas własne „potrzeby“, gdyż „czego nie potrzebuje
my, to dla nas obojętne.“ 4

Z tej podstawy zmysłowych doświadczeń i dążenia do zaspokajania 
potrzeb — Kołłątaj, Staszic, obaj Sniadeccy wywodzą ludzką wiedzę 
i naukę. Stąd zwrócenie nauk ku rzeczywistości, walka o naukę racjo
nalistyczną i opartą o eksperyment. Stąd przewaga nauk przyrodni
czych.

Wszystko to dowodzi, jak silna była tendencja materialistyczna i jak 
daleko nasze Oświecenie tych lat poszło naprzód w porównaniu z Ko
narskim.

Kształtowanie wychowania wedle nakazów życia, bezkompromisowa 
postawa wobec metafizyki, „dla której... człowiek się nie rodzi“ (Sta

1 Rozbiór krytyczny zasad historii, 1842, t. I, str. 137.
2 Porządek fizyczno-moralny, Warszawa 1912, str. 85.
3 Uwagi nad życiem Jana Zamoyskiego, Dzieła Staszica, 1816, t. I, str. 17.
4 „Łatwo jest pojąć, że ludzie wprzód starali się dochodzić rzeczy, do których

znajomości znaglani byli przez własne potrzeby...“ (Rozbiór krytyczny, t. I, str. 4).
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szic), która pogrąża ludzi w „świat dziwactw i urojeń“ (Śniadecki), wal
ka z teologiczno-fideistycznym typem myślenia — wszystko to wywo
dziło się z materialistycznych podstaw teorii poznania.

Kołłątaj, jako pionier burżuazyjnej myśli, mógł sobie jeszcze pozwolić 
na dążenie do syntetycznego ujęcia przyrodniczych i społecznych do
świadczeń człowieka. Pod tym względem stosunek Kołłątaja do filozofii 
i historii jest m iarą i świadectwem rewolucyjności jego ideologii.

Filozofia jest dla niego ściśle związana z pewnym typem doświad
czenia ludzkiego, jest ostateczną wypadkową „wszystkich umiejętności 
fizycznych“ 5 — jest syntezą poznania przyrody.

Historia winna syntetyzować „umiejętności moralne“ (czyli społecz
ne), „działania rozumu“ i „pasji“. Kołłątaj w7ytycza historii ambitne za
danie: „odkrycie ogólnych prawideł dla wszystkich nauk moralnych“ — 
czyli, jak byśmy to dziś sformułowali: odkrycie ogólnych praw roz
wojowych. Kołłątaj jest przekonany o istnieniu obiektywnych praw 
rozwojowych. Mógł mieć to przekonanie wówczas, gdy wydawało się, 
że prawa te mają jedynie potwierdzić wieczną doskonałość burżuazyj
nej własności. Aby odkryć prawa rozwojowe, nakazuje Kołłątaj badać 
zjawisko powtarzalności w  historii.

W odróżnieniu od jałowego empiryzmu późniejszej schyłkowej histo- 
riozofii i historii polskiej Kołłątaj widzi w historii filozofię rozwoju spo
łecznego:

...bo czem jest historia naturalna w  stosunku do umiejętności fizycznych, 
tem jest historia dziejów ludzkich w  stosunku do umiejętności m oralnych...0

Aby nie było nieporozumień co do związku historii z faktami, i to 
wyłącznie z faktami z życia społecznego, twierdzi on z naciskiem, że 
przedmotem historii jest badanie „ogólnej sumy działań ludzkich“. 7

Kołłątaj walczy o to, aby historia stała się nauką, aby wyszła ze sfery 
„bajek, domniemywań i wszelkich innych kosmogonicznych marzeń“ 8, 
uczy, że prawdy historyczne nie mogą być rezultatem „spekulacji m eta

5 tamże.
6 Rozbiór krytyczny, t. I, str. 63.
7 gdyż bez znajomości dziejów „umiejętności moralne muszą być owocem fał

szywych przypuszczeń, czczych i odosobnionych maxim, a często nawet szkodli
wych błędów, jako nie wydobyte z tej ogólnej sumy działań ludzkich, w  których 
jedynie dostrzec się daje, że we wszystkich naszych sprawach nie można odłączyć 
działań rozumu od działań pasji“. (Rozbiór krytyczny t. I, str. 63).

8 „czas bowiem jest, aby pisarze historii ośmielili się oddać tę pomoc w  ręce 
filozofii, aby ci, którzy pracują koło nauk moralnych, przestali wydobywać swe 
układy z domysłów; aby historia nastąpiła na miejsce bajek, domniemywań i wszel
kich innych kosmogonicznych marzeń; abyśmy się zgoła upewnili przez nieza
przeczone dowody, co można w  tej mierze wiedzieć lub czego na próżno dojść 
spodziewamy się kiedyś“ (tamże, str. 85).
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fizycznych“, lecz „cierpliwego dochodzenia działań ludzi i działań na
tu ry“ 9 w ich historycznym układzie.

Metoda historyczna, przekonanie o swoistości, odrębności jakościo
wej każdej epoki, jest Kołłątajowi właściwe w dużym stopniu. Stąd 
nakaz dla historyka — rozpatrywać rzeczy jedynie w ich układzie his
torycznym.

A więc historyk powinien badać prawdy historyczne „w tych samych 
przypadkach, w jakich je wystawia historia“. Uczony

zajęty samą tylko imaginacją, nie będzie nigdy w  stanie poznać i zrozumieć 
prawdziwego położenia owych pierwszych ludzi, które ich do takich a nie 
innych działań moralnych skłonić mogło; nie będzie, mówię, zdolny w y
obrazić sobie ich potrzeb, pasyj, nałogów, ani tym bardziej przypadkowych 
okoliczności, jeżeli je zechce wydobywać z własnego oświecenia, ze stanu 
teraźniejszej społeczności, z praw i zwyczajów, pod którymi żyje, do któ
rych naw ykł.10

I wreszcie genialny domysł, dzięki któremu Kołłątaj dorasta w da
nej sprawie do^Helwecjusza:

Byt każdego człowieka zależy od sposobu zaspokojenia jego potrzeb. 
W miarę ile im dogodzić zdoła, tworzy się jego charakter moralny.

W skład pojęcia „zadośćuczynienia potrzebom“ wchodziło u Kołłątaja 
„posiadanie i używanie rzeczy, które go otaczają“. 11

To już intuicyjne, cząstkowe zbliżenie się do materialistycznego poj
mowania nie tylko działania przyrody, lecz i mechanizmu społeczne
go. Nie sięga ono jeszcze, nie jest w stanie sięgnąć do problemu „pro
dukcji dóbr m ateriálnych“, ale widzimy tu  cząstkowe zrozumienie tego, 
że „charakter moralny“, czyli —■ jak dziś powiemy — „poglądy społecz
ne“, jest zależny od „potrzeb“ materialnych, czyli życia materialnego.

Materialistyczne dziedzictwo naszej myśli dotąd jeszcze nie zostało 
wydobyte — a przecież właśnie ta  materialistyczna tendencja w poglą
dzie na świat leży u podstaw osiągnięć Oświecenia w rozmaitych dzie
dzinach i w rozmaitych naukach i ona właśnie najbardziej, jaskrawo 
wykazuje pokrewieństwo i solidarność ideologiczną polskiego Oświece
nia z rewolucyjną myślą zachodnio-europejską i pierwszymi materia
listami rosyjskimi.

0 tamże, str. 64.
10 tamże, str. 65.
u I dalej: „ich niedostatek sprawuje rzetelną nędzę, ze którą idzie upadek na 

umyśle, przytępienie dowcipu, wstręt do społecznego życia, choroby, kalectwa, 
śmierć nawet sama“ (tamże).
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II

Wydaje się, że aby uzmysłowić sobie, w czym i dlaczego Oświecenie 
nasze stanowiło postęp historyczny, należy wysunąć na czoło ten bez
sprzeczny fakt, że Oświecenie było ideologicznym, wybiegającym na
przód odbiciem formowania się burżuazyjnego narodu, że samo przez 
się było świadectwem i faktem rozwoju narodowej kultury. Toteż 
w Oświeceniu odnajdujemy rozmaite formy artystycznego i ideologicz
nego wyrazu poczynającej się kształtować burżuazyjnej świadomości 
narodowej.

Rzecz to trudna do dokładnego zbadania, należy jednak założyć, że 
właśnie w okresie wzrastającego zagrożenia jednolitego bytu w jednym 
państwie połączonych ziem etnograficznie polskich poczęły się na tych 
ziemiach kształtować znikome jeszcze, ale widoczne w porównaniu z cza
sami wcześniejszymi pierwiastki narodowego rynku wewnętrznego; że 
m. in. wzmagał się i intensyfikował obrót pieniężny. Bezsprzecznie for
mował się jednolity język narodowy.

Pierwiastki te dla swego dalszego n o r m a l n e g o  rozwoju potrze
bowałyby jedności gospodarczej, geograficznej, etnograficznej, kultu
ralnej, językowej i politycznej, czyli potrzebowałyby niepodzielnego 
państwa narodowego. Wobec tego zaś, że powstawały one pod spróch
niałym dachem upadającej Rzeczypospolitej, skazane były na rozdarcie, 
na anomalię rozwojową. Ta widoczna i, powiedzmy, dramatyczna 
sprzeczność sytuacji historycznej, wynikająca z niebezpieczeństwa roz
biorów, galwanizowała i przyspieszała dojrzewanie świadomości naro
dowej w tych kołach, które wówczas tendencję historyczną reprezen
towały.

W naszym Oświeceniu, rozpatrywanym z tego punktu widzenia, mo
żemy wyszczególnić:

1. nowe pojęcie narodu,
2. walkę o język narodowy,
3. walkę o kulturę narodową,
4. koncepcję narodowego interesu gospodarczego,
5. koncepcję narodowej racji stanu, niepodzielności i suwerenności,
6. koncepcję narodowego państwa.
Nowe, burżuazyjno-demokratyczne pojęcie narodu wyrosło w prze

ciwstawieniu do pojęcia feudalnego, wąskostanowego. Klasycznie to 
nowe pojęcie formułuje J e z i e r s k i  w N iektórych  wyrazach:

Według mnie, pospólstwo powinno by się nazywać najpierwszym stanem  
narodu, albo wyraźniej mówiąc, zupełnym narodem. Bogactwo i moc państw  
pospólstwo składa i pospólstwo utrzymuje charakter narodów. Szlachta 
w  całej Europie po wszystkich narodach jest podobna do siebie i formuje
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jakby jedno pokolenie ludzi; rozmawiają do siebie językami, których uczą 
się w  młodości, mają nauki i grzeczność, obłudę i pychę. Pospólstwo zaś roz
różnia narody, utrzymuje rodowitość języka ojczystego, zachowuje zwyczaje 
i trzyma się jednostajnego sposobu życia .12

Dla Kołłątaja trzonem narodu są „miliony ludzi mówiących po pol
sku“. 13 Rzecz interesująca, że Barss, Baudouin de Courtenay, a więc 
publicystyka m agistratu warszawskiego, pojmuje naród w sposób da
leko węższy: Baudouin de Courtenay, aby dowieść, że nie „do samej 
szlachty, która ledwie trzydziestą część składa narodu, Polska cała na
leży...“, wygłosi panegiryk pożyteczności wielkiego bankiera:

Poważam ja bardziej bankiera, który z kantoru swego na wszystkie części 
świata swym podpisem wydaje rozkazy, bogactwy narodów do woli swej 
rozporządza i związki przez handel i kredyt między nimi utrzymuje, niż 
przedajnego ministra lub senatora zdradzającego interes narodowy.14

U Kołłątaja zaś i u Jezierskiego występuje myśl jasna i przejrzysta, że 
rdzeń narodu to masy chłopskie. One tworzą tego narodu fundament 
językowy zachowując „rodowitość“ języka ojczystego.

Problem języka narodowego w ujęciu Oświecenia czeka dotąd na swe 
opracowanie. Nie jest to tylko walka twórców artystycznych, pisarzy 
i poetów o czystość i bogactwo języka literackiego. Należy zresztą nad
mienić, że zrastanie się języka literackiego z językiem ludowym wy
stępuje także i w publicystyce naukowej i politycznej. Im dalej, tym 
bardziej czystą i prostą polszczyzną publicystyka ta operuje. Już ano
nimy A n d r z e j a  Z a m o y s k i e g o  (koniec ósmego dziesięciole
cia) 15 wyróżniają się jasnością formy. Szczytem „oświeceniowej“, kla
sycznej polszczyzny, która jest narzędziem propagandy nowego świato
poglądu w literaturze naukowo-politycznej, jest Stan oświecenia  
K o ł ł ą t a j a ,  Soczystość, konkretność, prostota dzieła publicystyczne
go i naukowego wynika z propagatorskiej, społecznej misji, jaką pełni 
książka naukowa; działa ona w określonym interesie i wprost się do te 
go przyznaje.

Jest dla nas rzeczą ważną, że Kołłątaj i Jezierski dali teoretyczne, 
naukowe opracowanie roli języka narodowego dla kształtowania i kon
solidowania się narodu, państwa narodowego, kultury narodowej. Kołłą
taj udowadniał, że dla „jednakowego pojmowania potrzeb krajowych, 
mowa ojczysta jest najzręczniejszym narzędziem“. 16

12 Kuźnica Kołłątajowska — Bibl. Narodowa Seria I, Nr 130, str. 20.
13 Stan oświecenia w  Polsce, Poznań, 1841, str. 4.
14 Bezstronne uwagi nad mową J. W. Jezierskiego kasztelana łukowskiego, War

szawa, 1790, str. 48—49.
15 O poddanych polskich, 1768, Myśli polityczne dla Polski, 1789.
16 Stan oświecenia, Poznań, 1841, str. 6.
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Ze zrozumienia, że jednolity język polski to pierwsza potrzeba ro
dzącego się burżuazyjno-chłopskiego narodu, wynika troska Kołłątaja
o „udoskonalenie mowy ojczystej“ 17 i zrozumienie, że „tak wielki upa
dek mowy ojczystej i zupełna obojętność, którą mieli względem niej 
ludzie wyższego znaczenia, była w samej rzeczy dobru krajowemu bar
dzo szkodliwa“. 18 Swe nowe pojęcie narodu i języka narodowego prze
ciwstawiają Kołłątaj i Jezierski kosmopolityzmowi językowemu 
„warstw wyższych“. W arstwy te, z gruntu antynarodowe, ponoszą, 
zdaniem Kołłątaja, winę za upadek kultury i języka literackiego w po
równaniu z czasami, gdy „każdy Polak czytał po polsku“. 19

Luminarze Oświecenia walczą o przewartościowanie wartości w opinii 
publicznej, o przezwyciężenie zakorzenionego szlachecko-magnackiego 
nałogu — pogardy wobec własnego języka. Toteż będą nawoływali 
w Monitorze: „Nie wstydźmy się języka naszego.“ 20

Walka o szkołę nowożytną i świecką była przede wszystkim walką
o kulturę i szkołę n a r o d o w ą ,  opartą o język polski, o znajomość gos
podarki i potrzeb praktycznych kształtującego się nowożytnego orga
nizmu narodowego. Inaczej mówiąc, była to walka o wykwalifikowane 
kadry dla przyszłego burżuazyjno-szlacheckiego państwa, tego państwa, 
które reformatorzy chcieli dopiero stworzyć.

Widzimy tu, jak myśl postępowa wyprzedziła rzeczywistość formu
łując nie to, co przeważało wówczas w feudalnej, pełnej prowincjona- 
lizmu i lokalnych interesów polskiej rzeczywistości — lecz odzwiercie
dlając tendencję rozwojową.

W walce o szkołę, o język, o kulturę, o państwo wszystkie kierunki 
Oświecenia są głęboko antyklerykalne, gdyż antyklerykalizm ten orga
nicznie wynikał z trzech zasadniczych rysów Oświecenia: 

po pierwsze — z racjonalizmu, z tendencji materialistycznych 
w światopoglądzie;

po drugie — z walki o kulturę narodową przeciwko kosmopolitycz
n e j,. łacińskiej, średniowiecznej, którą uosabiała szkoła zakonna;

po trzecie — z walki o państwo narodowe, o jego suwerenność, o pol
ską rację państwową.

Jest rzeczą ciekawą i znamienną, że chociaż resztki samodzielności 
państwowej były stale zagrożone przez kraje zaborcze, to jednak Kołłą
taj broni suwerenności polskiej zawsze i przy każdej okazji przeciwko 
dalekiemu Watykanowi.

17 tamże.
18 tamże.
19 tamże.
20 Monitor, 1766, nr 57.
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Antyklerykalizm łączył się nierozerwalnie z antypapiestwem, anty- 
papiestwo zaś było istotną stroną walki o interes narodowy. Antypa
pieska koncepcja suwerenności rozwijała się już w czasie przygotowy
wania i uzasadniania czwartego paragrafu Kodeksu Zamoyskiego. K o
deks upadł, ale po kilkunastu latach podejmie tę koncepcję K o ł ł ą 
t a j  w Prawie po li tyczn ym  Narodu Polskiego. Dla Kołłątaja jest zasa
dą, że prawo narodowe, prawo państwa polskiego jest najwyższym pra
wem na terenie kraju  i przed nim musi się ugiąć prawo papieskie. 
Wznawia on koncepcję „Synodu narodowego“, który pozwoli rządowi 
ująć w swe ręce kierowanie kościołem na terenie Polski. W roku 1807 
w rękopisie Opisanie m iasta M oskw y  wypowie Kołłątaj myśl, że Piotr I 
dlatego tylko mógł stworzyć potężne państwo rosyjskie, iż podporząd
kował sobie kościół i uczynił go posłusznym państwu. Kołłątaj widzi 
w tym  posunięciu najwyższą mądrość państwową.

Póki carowie m oskiewscy nie wzięli tytułu całej Rosji, póty dostojność 
patriarchów nie sprzeciwiała się politycznym widokom tego państwa, lubo 
nieraz zaczęła być uprzykrzoną samym nawet panującym, ale gdy Piotr 
Wielki przyznał sobie sprawiedliwie ten tytuł, przezorność jego nie spuściła 
z oczów nawet reformy kościoła rosyjskiego... Ustanowił w ięc synod wiecz
nie trwający pod swoją najwyższą władzą i opieką...

I dalej:
...takowa reforma... z całego duchowieństwa utworzyła nowe ciało polityczne 
związane zupełnie z rządem najwyższym świeckim i onemu ściśle podległe.21

Wielu pisarzom Oświecenia właściwa jest w rozmaitym stopniu świa
domość tego, że państwowa polityka handlowa i gospodarcza powinna 
przede wszystkim kierować się interesem polskiego przemysłu i handlu, 
powinna sprzyjać obrotowi towarowemu wewnątrz kraju. Nie jest jed
nak przypadkiem, że właśnie pisarz najbliższy bogatemu mieszczań
stwu — S t a s z i c  — najwyraźniej sformułował, na czym polega no
wożytny interes narodowy w dziedzinie gospodarczej i najbardziej kon
sekwentnie zdawał sobie sprawę z warunków rozwoju, z potrzeb rynku 
wewnętrznego będącego jeszcze w powijakach. Należy się zastrzec, że 
naturalnie Staszicowskie pojęcie rynku wewnętrznego ogranicza się do 
jego początkowej, drobnotowarowej postaci, takiej, jaką wówczas miały 
w Polsce stosunki towarowo-pieniężne.

Staszicowi właściwe jest przeświadczenie, że kraj — to całość gospo
darcza, organizm gospodarczy. Ta całość gospodarcza ściśle wiąże się 
z jednolitością, niepodzielnością terytorium  etnograficznego. Staszic też 
będzie tym, który konsekwentnie i stanowczo zażąda polityki państwo

21 Rękopis PAU, kopia z autografu: Opisanie miasta Moskwy przez X. H. Kołłą
taja, str. 173—174.
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wej w interesie tego organizmu; będzie on wołał o cła ochronne, 
a w związku ze sprawą Gdańska i Torunia uzasadni znaczenie i potrze
bę portów morskich dla funkcjonowania gospodarki narodowej. Uza
sadni wreszcie tezę o n i e p o d z i e l n o ś c i  ziem polskich wal
cząc z feudalną, przepojoną lokalnym patriotyzmem mentalnością szla
chty ziemiańskiej.

Lecz Toruń i Gdańsk, ponieważ są miastami, zapewne w  Polsce nie będą 
miały obrońcy. Każdy szlachcic pomyśli sobie: „Co mi z tego. To nie moja 
wieś. Nic ja nie mam z Torunia ani Gdańska. A gdy za ich ustąpienie zys
kamy przymierze, już mniej wojska potrzebować będziemy, a tak mniej 
podatku płacić będę“. Z tym to samoistwem już odpadały od .kraju naj
bogatsze miasta... pogarniono za nimi i wsie z szlachcicem. Z tym m yśle
nia sposobem zajdzie powoli szlachta za miastami w  cudzą n iew olę .22

Kołłątaj owska krytyka starego państwa i postulowanie zasad pań
stwa nowego interesuje nas tu jedynie od strony narodowej formy tego 
państwa. Kołłątaj rozwija zabójczą krytykę starego, szlacheckiego pań
stwa jako kosmopolitycznego, odgradzającego się łacinizmem swych 
urzędników od mas ludowych.

Gardził magnat nie mówiącym po francusku Polakiem, oszukiwał i kłó
cił magnatów przebiegły w  złej łacinie jurysta, był ofiarą wzgardy i  oszu
kania ten, który ani po francusku nie mówił, ani jurystowskiej łaciny nie 
zn a ł.23

W krytyce aparatu Rzplitej szlacheckiej jako aparatu obcojęzyczne
go, a więc nie posiadającego kwalifikacji do rządzenia, Kołłątaj wycho
dził z koncepcji państwa, które aby rządzić, centralizować, aby trzy
mać w ryzach owe „miliony Polaków mówiących po polsku“ i jedno
cześnie twardą ręką regulować wyzysk tych milionów przez'posiadaczy 
feudalnych (w interesie tychże posiadaczy) — jednym słowem, aby być 
nowożytnym państwem narodowym — musi posiadać aparat sprawu
jący swe czynności w języku narodowym, w języku ludu wsi i miast, 
w języku tego ludu, który ma być rządzony.

I oto rażąca niekonsekwencja: obóz reformy widział trzon narodu 
w masach chłopskich; nigdzie jednak — nawet teoretycznie — nie po
traktował chłopstwa jako podmiotu historii; nie uznał w masach ludo
wych subiektywnego czynnika dziejów narodu. Tej wielkiej idei, która 
się w ogniu rewolucji realizowała we Francji i którą umiał sformuło
wać przejrzyście Radiszczew w warunkach społeczno-klasowych podob
nych do polskich, nie spotykamy w naszym Oświeceniu. Toteż tu  „ulep
szone“ państwo szlachty i burżuazji ma odgórnie, niejako administra
cyjnie kształtować naród burżuazyjny.

22 Przestrogi dla Polski, Bibl. Narodowa, Nr 98, str. 14.
23 Stan oświecenia, Poznań, 1841, str. 4.
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Dlatego też dla Oświecenia polskiego zagadnienie chłopskie — czy 
to jako zagadnienie reform, czy jako kwestia zmian w sytuacji chłopa, 
czy też jako zadanie poruszenia chłopa do walki w szeregach milicji 
obywatelskiej — ma zawsze znaczenie pomocnicze, użytkowe. Szczegól
nie uwidacznia się to u ideologa, który w  największym stopniu był po
litykiem — u Kołłątaja, zwłaszcza przed powstaniem 1794 r. Dla Kołłą
taja ewentualne poruszenie mas chłopskich — to ryzykowny, niebez
pieczny, lecz nęcący przez swą skuteczność środek obrony upadające] 
niepodległości.

Obóz Oświecenia stwarzał wykładnik patriotyzmu. Istniała jednak 
i druga strona medalu, będąca wynikiem faktu, że tworzącej się świa
domości narodowej dawali wyraz ideologiczny przedstawiciele określo
nego obozu klasowego.

Tę odwrotną stronę medalu stanowił swego rodzaju nacjonalizm (jeśli 
wolno użyć tego term inu dla ówczesnej epoki) w stosunku do ziem ucis
kanych narodowo, przede wszystkim do Ukrainy. Kołłątaj widzi w wie
lonarodowym charakterze starej Polski czynnik, który ją osłabiał, gdyż 
większa część ludu „zdawała się nie mieć żadnego z rządem krajowym 
związku, dla niedostatku mowy“.

Podkreśla on odrębność językową mas ludowych wielu województw 
i zdaje sobie sprawę, że te odrębne „mowy“ ludu dowodzą odrębności 
narodow ej.24 K rytykuje zacofanie tych województw pod względem 
oświaty, nietolerancję religijną, nadużycia szlachty.

Jednakże reprezentowany przez Kołłątaja obóz nie ma bynajmniej 
zamiaru rezygnować z kolonizatorskiego dorobku starej Rzplitej. Kołłą
taj pragnie dorobek ten przejąć do swego zreformowanego państwa 
i lepiej, gruntowniej zasymilować. Chce on „przywiązać do rządu“ te 
ziemie drogą długofalowej polityki wynarodowienia. I oto język polski, 
traktowany przezeń — jak to mówiliśmy wyżej — jako największy 
skarb kultury narodowej, jako zasadnicze narzędzie oświecenia i kon
solidacji narodu polskiego, na ziemiach skolonizowanych ma być, we
dług programu Kołłątaja, wykorzystany dla zaborczego asymilatorstwa, 
dla zniszczenia „dialektów“, czyli języków niepolskich, na terenach 
Rzplitej.

Rząd takową mów różnicę powinien był ile możności zmniejszać, w ielo
rakie dialekty do siebie zbliżać, języki nie słowiańskie wytępiać lub przy
najmniej do tego przyprowadzić stanu, żeby każdy mówił po polsku z po
trzeby związku z rządem, choć mógł pozostać przy swej dawnej mowie przez 
nałóg lub uprzedzenie.23

24 tamże.
25 tamże.

Przegląd Historyczny XLII — 7
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Jeśli przypomnimy sobie, że przez cały okres międzyrozbiorowy na 
Ukrainie wrzało, że trw ała tam nieustanna walka przeciwko polskiej 
szlachcie, to te Kołłątaj o wskie postulaty nabierają specyficznej wy
mowy.

Tak samo dwoiste oblicze ma narodowy program Kołłątaja w okresie 
Księstwa. W Nil desperandum  formułuje on swą wspaniałą, historycz
nie przewidującą i twórczą tezę, że ,,od zachodu nigdzie pewnej granicy 
mieć nie mogłaby Polska, gdyby we wszystkich punktach nie dopierała 
do Odry“ 26, udowadnia, że ziemie nadodrzańskie etnograficznie pozo
stają słowiańskie, polskie i wysuwa zasadę Polski jednonarodowej:

...będzie to naród złożony z samych jednorodnych części, w  którym wszy
stkie ludy rozumieją się w  mowie ojczystej, mają jedne obyczaje...27

W granice jednak tej niby jednonarodowej Polski chce włączyć wszy
stkie ziemie „ruskie“, od Morza Czarnego do Dźwiny.

III

Jasne i ciemne strony naszego Oświecenia w jego dorobku w ogóle, 
a w danym wypadku w kwestii narodowej, łączą się ściśle ze stanowis
kiem w sprawie chłopskiej; nie kwestia narodowa bowiem, nie walka
0 niepodległość jest sprawą określającą oblicze społeczno-polityczne tego 
obozu, jakby to się mogło wydawać na pierwszy rzut oka, lecz właśnie 
kwestia chłopska. Ona jest probierzem, ona określa postawę w sprawie 
narodowej, a w dużym stopniu także w kwestiach miejskiej, ustrojowej
1 innych; postawa w kwestii chłopskiej wytycza zakres śmiałości impe
tu  antyfeudalnego. W związku z tym  też zagadnieniem najbardziej 
przejrzyście uwydatniają się słabe i silne strony naszej myśli postępo
wej oraz ta jej wewnętrzna sprzeczność, o której mowa była wyżej.

Postępowe znaczenie wielostronnej, autyfeudalnej krytyki, którą czo
łowi przedstawiciele Oświecenia kierowali przeciwko stosunkom istnie
jącym na wsi polskiej, jest wielkie. Jeżeli w piątym i szó
stym dziesięcioleciu większość głosów w postępowej publicystyce 
ogranicza się do troski o „agrikulturę“, to w ósmym dziesięcioleciu 
krytyka koncentruje się wokół zagadnień społecznych, a centralną jej 
postacią staje się chłop poddany, pańszczyźniany. Teoretyczną argumen
tację znajdowano bardzo często w zasadniczej fizjokratycznej tezie o rol
nictwie jako źródle bogactw oraz w teorii prawa natury. Teza pierwsza 
znalazła w Polsce znacznie bardziej bojowe zastosowanie niż we Fran-

28 Uwagi nad teraźniejszym położeniem tej części ziemi polskiej, którą od po
koju tylżyckiego zaczęto nazywać Księstwem Warszawskim, 1810, str. 7.

27 tamże, str. 22.
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cjij gdyż użyta została nie w obronie w arsztatu produkcyjnego kapita
listycznego farmera, lecz w obronie bezpośredniego producenta, chłopa.

Jeśli chodzi o „prawo natury“, to został tu  rozszyfrowany jej istotny 
burżuazyjny sens, a więc: „Prawo natury“ dopuszcza kapitalistyczną 
nierówność bogactwa, ale nie niewolę feudalną. Nie przypadkowo J e- 
z i e r s к i powtarza dosłownie za Sieyèsem:

We wszystkich narodach ubóstwo jest i będzie narzędziem do dostąpień 
bogactw, ale kto ludzi względem ludzi rozróżnił, aby jedni drugich nie
wolnikami byli? 28

K rytyka antyfeudalna w kwestii rolnej skierowuje się:
1. przeciwko poddaństwu osobistemu chłopa,
2. przeciwko nieograniczonej patrymonialnej władzy pana,
3. przeciwko pańszczyźnie, przeciwko jej nadmiernemu zwiększa

niu i w ogóle przeciwko nieograniczonemu powiększaniu powinności 
feudalnych zagrażającemu reprodukcji gospodarstwa samego chłopa, 
a więc i gospodarstwa narodowego.

Sytuacja chłopa rozpatrywana jest jako causa finalis wszystkich obja
wów upadku gospodarczego rolnictwa, miast, handlu. Jest to wówczas 
najbardziej słuszne, najbardziej obiektywne i adekwatne historyczne
m u procesowi widzenie ówczesnej polskiej rzeczywistości. Liczni pisa
rze, przede wszystkim Z a m o y s k i 29, S t a s z i c ,  B a u d o u i n  de  
C o u r t e n a y 30, ściśle wiążą sytuację, rozwój, perspektywy rynku 
wewnętrznego z sytuacją chłopa jako producenta towarów i jako ich 
konsumenta, jako twórcy masowej podaży i masowego popytu.

Gdyby chłopek był możniejszy, mógłby skupować i spotrzebować z mniej 
wydoskonalonych rękodzieł materie —

pisze Zamoyski. 31
W piętnowaniu feudalnego ucisku i bezprawia, w obronie ludzkich 

praw chłopa, co faktycznie oznaczało wówczas obronę praw niezależne
go drobnego właściciela i towarowytwórcy — krytyka ta u polskich pi
sarzy dosięga wielkiej demaskatorskiej pasji: pokrewna jest często wiel
kiej demokratycznej krytyce Radiszczewa, który w ówczesnej Rosji wy
stępował przeciwko stosunkom społecznym podobnym do polskich.

Najwyżej pod tym względem stoi S t a s z i c  (w Przestrogach) i Z a 
m o y s k i  (O poddanych polskich). Staszic góruje tu  nad Kuźnicą 
i nad samym Kołłątajem, który podporządkowuje kwestię chłopów wal-

28 Duch nieboszczki Bastylii, Warszawa, 1790, str. 49.
29 O poddanych polskich.
30 Uwagi ogólne nad stanem rolniczym i miejskim z powodu przyszłej rządu 

narodowego formy, Warszawa, 1789.
31 O poddanych polskich, str. 30.
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ce o prawa mieszczan i u którego obrona chłopów wygląda o wiele bla
dzie j. W postępowych głosach broniących chłopów wyczuwamy rozma
ite intencje klasowe, nieraz sprzeczne z sobą: a więc, po pierwsze — 
troskę o wydajność i prosperowanie gospodarki rolnej, ściślej: pań
skiej ; po drugie — wyraźny strach przed walką klasową, przed powsta
niem chłopskim, do którego, zdaniem autorów, może doprowadzić nad
mierny wyzysk; wreszcie pó trzecie — krytyka odzwierciedlająca naj
bardziej żywiołowy protest mas chłopskich.

Otóż tę ostatnią, postępową wymowę posiada w stopniu naj
wyższym krytyka feudalnego ucisku przeprowadzona przez Staszica. 
Jego stanowisko zdradza często pisarza mieszczańskiego. On i Baudouin 
de Courtenay uzasadnią wspólny gospodarczy interes chłopa i miesz
czanina: „...chłop z mieszczaninem pożytkują sobie wzajemną osobistą 
pracą...“32 (w wymianie między miastem a wsią).

Staszic w  większym niż inni stopniu ujawni zainteresowanie chłop
stwem jako podmiotem, jeśli nie politycznych dziejów narodu, to gos
podarki narodowej. Staszic przeczuwa i najmocniej ze wszystkich pi
sarzy podkreśla ogromne społeczne, potencjalne możliwości zawarte 
w masach chłopskich. Nie znajdzie to jednak w tym okresie szerszego 
ideologicznego i politycznego wyrazu w apelacji mieszczaństwa do chło
pów, w próbach hegemonii klasowej.

Większość pisarzy postępowych atakuje nie samą podstawę wyzysku 
feudalnego, nie sam antagonistyczny stosunek społeczny, lecz jego za
cofane formy (pańszczyzna), przerosty, szlachecką samowolę wobec 
chłopa. Staszic zaś w swych krytyczno-demaskatorskich rozważaniach 
dorasta do krytyki zasady feudalnej własności, istniejącego podziału zie
mi, feudalnego monopolu ziemi. Niewydajność polskiego rolnictwa wy
wodzi on z podstawowego zjawiska epoki: feudalny użytkownik, pro
ducent nie jest właścicielem ziemi. Prawo natury w odniesieniu do 
własności ziemi brzmi u Staszica inaczej niż u francuskich fizjokra- 
tów — jest to prawo bezpośredniego producenta do ziemi przezeń upra
wianej. Aby ocenić postępowość tej myśli, przypomnijmy sobie słowa 
Marksa, dotyczące okresu przejścia od stosunków feudalnych do kapi
talistycznych na wsi, a mianowicie, że dla bezpośredniego producenta 
„własność ziemi... jest najbardziej odpowiednim warunkiem rozkwitu 
jego sposobu produkcji“. 33

Burżuazyjna nauka traktowała Staszica, Kołłątaja i innych pisarzy, 
a także analogiczną literaturę anonimową, jako kontynuację fizjokra- 
tyzmu francuskiego; gorzej, bo politykę fizjokratyczną utożsamiano 
u nas ze szlachecką polityką „wolności handlu“.

32 B a u d o u i n  d e  C o u r t e n a y ,  Uwagi ogólne, str. 24.
33 K. M a r k s ,  Kapitał, wyd. ros. 1931, t. III, str. 441.
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W polemice z tą jawnie błędną tezą nasuwają się dwa spostrzeżenia. 
A więc p o  p i e r w s z e  — nasza myśl ekonomiczna jest najbardziej 
wartościowa i postępowa tam, gdzie odstępuje od doktrynalnego stoso
wania formuł i daje odpowiedź na potrzeby polskiej rzeczywistości. 
Przykładem tego jest właśnie Staszic.

Należy stwierdzić, że ci polscy ekonomiści XVIII stulecia, którzy do
ktrynalnie stosowali fizjokratyczne formuły, głosili często obok poglą
dów postępowych koncepcje feudalne i reakcyjne. Tak było na przy
kład z przenoszeniem na grunt polski zasady wolności handlu przez P  o- 
p ł a w s k i e g o ,  S t r o y n o w s k i e g o  i wielu innych (z Kołłąta
jem włącznie).

We Francji przeciwstawiana merkantylizmowi teza wolności handlu 
szła na rękę rozwojowi kapitalizmu w rolnictwie, sprzyjała utowarowie- 
niu rolnictwa i rozwojowi rynku wewnętrznego. W naszych warunkach 
obrona istniejącej szlacheckiej wolności handlu akceptowała ingeren
cję szlacheckiego państwa w stosunki ekonomiczne po stronie feudała, 
sprzyjała rozszerzeniu pozaekonomicznego przymusu, panującego 
wszechwładnie w produkcji, na sferę wymiany, obrotu, sprzyjała nisz
czeniu pierwiastków rynku wewnętrznego i słabych stosunków towaro- 
wo-pieniężnych.

Należy chociażby przelotnie zaznaczyć, że Staszic wyłamie się z przy
jętego przez naszych ówczesnych ekonomistów sztywnego traktowania 
tezy o „stanach produkcyjnych i nieprodukcyjnych“.

P o  d r u g i e  — obok oryginalnych i samodzielnych punktów w yj
ścia i koncepcji, które u szeregu naszych pisarzy ukryte są pod stan
dardową fizjokratyczną terminologią, mamy u polskich tzw. „fizjokra- 
tów“ dwie zgoła odmienne koncepcje rozwoju kapitalizmu w rolnictwie. 
Przedstawione są one w teoretycznych rozumowaniach Staszica i Kołłą
taja.

Staszic występuje z teorią, że drobna własność rolna, własność bez
pośredniego producenta, bezpośredniego towarowytwórcy, a więc chło
pa, jest najwyższą, najlepszą formą własności rolnej. Własność tę ide
alizuje on, dowodząc jednocześnie nieużyteczności, pasożytnictwa, ja- 
łowości· wielkiej feudalnej własności. W drobnej własności rolnej wi
dzi źródło bogactwa narodowego, źródło ogromnego podwyższenia wy
dajności pracy chłopskiej. Daje on teoretyczną formułę burżuazyjnej 
własności, 34 wykorzystując znaną formułę rzymską, za pomocą której

34 „Prawdziwa własność jest to zupełna władza i wolność używania i stracenia 
nie tylko tego, co kto posiada, ale i korzyści z posiadania wypadłych. Takiej wła
sności w  żadnym kraju despotycznym nie ma, bo nigdzie dzisiaj właściciel swoich 
pożytków nie używa“. (Przestrogi, str. 118).
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przeciwstawia całkowite prawa właściciela-producenta do ziemi ·—■ roz
szczepionej własności feudalnej — ograniczonemu feudalnemu użytko
waniu. Znajduje w ten sposób tę samą drogę apelacji do prawa rzym
skiego, którą znalazła w ogóle ekonomiczna myśl burżuazyjna, by prze
ciwstawić przejściowe, niedoskonałe stosunki starej epoki — „doskona
łej“ i „wiecznej“ zasadzie własności nowego ustroju.

W swej koncepcji własności chłopskiej jest Staszic znacznie bliższy 
Radiszczewowi niż francuskim fizjokratom, których teoria była progra
mem zaszczepiania kapitalistycznego folwarku na gruncie wielkiej wła
sności feudalnej: właściciel ziemski wydzierżawia, farmer-dzierżawca 
zakłada fabrykę zboża opartą o pracę parobków, losem chłopów jest — 
stać się bezrolną siłą roboczą. Stąd też w programie fizjokratów —■ kla
sycznym programie feudalno-burżuazyjnego kompromisu — znalazło 
się miejsce na pożyteczność klasy posiadaczy ziemskich.

Staszic góruje nad francuskimi fizjokratami pasją, jaką przejawia 
w krytyce feudalnej własności i feudalnego ucisku. Konsekwentnym 
wnioskiem z jego koncepcji i zarazem jedyną drogą jej realizacji by
łaby rewolucyjna droga przemian ekonomicznych, jedyna droga, która 
konflikt rolny, walkę o ziemię, rozstrzygnąć może na korzyść chłopa, 
a więc „po francusku“.

Inaczej Kołłątaj. Deklaruje on, że chciałby „własność gruntową dzie
dzica“ zagwarantować temu ostatniemu, a chłopu dać „wolność rąk“. 
„Przyszłe więc prawodawstwo te dwie rzeczy najistotniejsze obwarować 
powinno: wolność osoby rolnika i własność gruntową dziedzica“. 33 
W ten sposób formułuje on raczej przyszły niż aktualny interes pol
skich posiadaczy, którzy tymczasem tylko sporadycznie sięgają po woi- 
nonajemnego parobka, obok stosowania rozmaitych form feudalnego 
wyzysku. Już jednak w okresie Księstwa zaczną oni kosztem wydziedzi
czonego chłopstwa realizować Kołłątajowski program rozwoju kapitaliz
mu. Program ten jest już znacznie bliższy fizjokratycznym wzorom i an
gielskim realnym procesom, gdyż właśnie w Anglii w tym czasie formu
je się kapitalizm przez wyzucie chłopa z ziemi, wraz z zagwarantowa
niem własności a później absolutnej renty klasie posiadaczy ziemskich. 
Postulując wydziedziczenie, wywłaszczenie chłopa, Kołłątaj woła
o pierwotną akumulację w interesie przedsiębiorcy-właściciela wiejskie
go, dysponującego gotówką a napotykającego trudności z inwesto
waniem.

Był więc Kołłątaj całkowicie konsekwentny, gdy entuzjastycznie 
przyjął dekret grudniowy i jego gospodarcze konsekwencje, gdy tłum a
czył nieroztropnym panom hreczkosiejom z Księstwa, że grabieżcza wo-

35 Do Stanisława Małachowskiego... Anonima listów kilka, 1788, cz. II, str. 55.
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bec chłopa zasada „umowy“ jest całkowicie zgodna z ich interesami, 
gdy krytykował Konstytucję 3 maja z punktu widzenia kapitalistycznych 
poczynań Napoleona.38

W obu jednak wypadkach te tak różne postulaty naszych luminarzy, 
Staszica i Kołłątaja, pozostaną jedynie teoretycznymi konstrukcjami. 
Koncepcja Kołłątaja pozostanie w okresie międzyrozbiorowym teorety
cznym postulatem dlatego, że w projekcie konstytucyjnym nie zakwe
stionuje on powszechnego panowania pańszczyzny i poddaństwa i Kon
stytucja 3 maja stanie na gruncie pańszczyźniano-poddańczych stosun
ków. Jeszcze bardziej utopijnymi musiały pozostać wywody Staszica, 
skoro głosił on nie rewolucję, lecz ostrożne i cząstkowe reformy w sy
stemie m ajątku pańszczyźnianego i apelował do sejmu feudalnych 
posiadaczy.

Widzieliśmy więc krytykę feudalnych stosunków, opartą na burżua- 
zyjnych pojęciach wolności i własności. Jednakże przy przejściu naszych 
reformatorów od krytyki, deklaracji i patosu do dzieła obserwujemy, 
jak zmieniają swą treść same term iny ekonomiczne i określenia, który
mi operują. Bo w wypowiedziach na tem at doraźnej poprawy katastro
falnej sytuacji .wsi polskiej, a więc w konkretnych projektach reform, 
słowa „wolność“ i „własność“ nabierają treści ograniczonej feudalnymi 
pojęciami, zamkniętej w kręgu feudalnego stosunku zależności, w krę
gu przymusu pozaekonomicznego.

Tak więc dla naszych reformatorów „dać chłopu wolność“ ■—■ znaczy 
(inaczej niż w ich wywodach teoretycznych) dać mu prawo przechodze
nia, prawo apelacji, zastąpić pańszczyznę czynszem. Lecz tego rodzaju 
ulgi nie oznaczają jeszcze wolności od feudalnych świadczeń, od 
zwierzchnictwa pana, od obowiązków wobec pańskich gruntów, od po
winności leżących na ziemi chłopa.

Takimi kategoriami myślała epoka. Tu nasi luminarze obniżają lot 
swojej myśli do poziomu szeregowej publicystyki i operują tymi samy
mi pojęciami co urzędowe dokumenty, np. wyroki sądów referendar- 
skich, gdzie pisano: „zwolnili czýli wypuścili na czynsz“.

Podobnie 2; pojęciem własności: w propozycjach praktycznych nikt 
nie używa słowa „własność“ dla oznaczenia całkowitych praw chłopa 
do jego działki, praw, które tak świetnie określił i sformułował Staszic 
w swych wywodach teoretycznych.

„Dać chłopu własność“ — oznacza jedynie chęć zagwarantowania mu 
posiadania jego działki na zasadzie tzw. dobrego dziedzicznego prawa 
lub nawet tylko zabezpieczenie jego mienia ruchomego. Nie miano na
tomiast na myśli, mówiąc o własności, ziemi całkowicie wolnej od

30 Uwagi nad teraźniejszym położeniem, str. 88.
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wszelkich świadczeń na rzecz pana; tym bardziej nie myślano o pra
wach chłopa do ziemi folwarcznej, prawach, których żądał wówczas 
i które uzasadniał w Rosji Radiszczew.

Zasada reformy na gruncie istniejących feudalnych stosunków i sy
tuacja, w której szlachta miała być główną siłą tej reformy — spowodo
wały, że w programach praktycznych widzimy ostrożne, cząstkowe re- 
formatorstwo, ograniczające się głównie do prób wprowadzenia wyzys
ku feudalnego w inne łożysko, ujęcia go w pewne normy, poddania go 
kontroli państwa, osłabienia czy usunięcia zależności osobistej oraz po
pierania wyższych, bardziej postępowych form renty feudalnej zamiast 
pańszczyzny — takich form, które rozluźniają więzy łączące chłopa ze 
wsią i powodują pewien odpływ siły roboczej do miasta.

A więc wchodzi tu  w grę propaganda czynszu, pańszczyzny wydziało
wej (co było raczej próbą intensyfikacji pańszczyzny w interesie pana 
a nie chłopa), ograniczenie pańszczyzny do paru dni, sądy rolnicze dla 
chłopów, dziedziczne posiadanie ziemi, prawo przechodzenia itd. Nie 
Konstytucja 3 maja, lecz dopiero Uniwersał Połaniecki stanowi próbę 
realizacji tych projektów .

I same projekty i Uniwersał Połaniecki przypominają czasem zadzi
wiająco reformy rolne oświeconego absolutyzmu w sąsiedztwie. Na 
gruncie powszechnego panowania pańszczyzny i podddaństwa oraz wo
bec faktu, że w obronie dotychczasowych form wyzysku, w obronie 
absolutum  dominium  pana gotowa była stanąć przeważająca większość 
klasy panującej — w takich warunkach połowiczne projekty i próby 
reformatorskie były wówczas postępowe; nie unicestwiały one wpraw
dzie samego systemu, miały jednak na celu wyrąbać drogę dla rozwoju 
pierwiastków kapitalizmu, które w Polsce natrafiały na wyjątkowo 
niepodatny grunt.

Mimo tych sprzeczności i niekonsekwencji wydaje się, że słusznym 
będzie, jeśli podkreślimy znaczenie, jakie dla społecznego i polityczne
go rozwoju społeczeństwa miała krytyczna, bojowa strona myśli spo
łeczno-ekonomicznej Oświecenia. Ona właśnie ma największe znaczę-* 
nie historyczne.

Lenin mówił o Rosji czasów Radiszczewa, że wówczas w masach ludo
wych nie było jeszcze świadomości rewolucyjnej. Wydaje się, że okre
ślenie to w jeszcze większym stopniu odnieść można do ówczesnej 
Polski, gdyż nasz lud nie posiadał doświadczenia wielkich bitew 
klasowych tego typu co wojna Pugaczowa. Ten moment musi być wzię
ty  pod uwagę, gdy oceniamy dojrzałość i konsekwencję rozmaitych ów
czesnych prądów. Obowiązuje nas tu  zasada myślenia historycznego. Nie 
znamy dotychczas w naszej osiemnastowiecznej myśli społeczno-eko
nomicznej dojrzałego kierunku, który by odzwierciedlał w pełni dą-
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żenią historyczne mas ludowych. Nie widzimy też u nas w tym  okre
sie wielkich ideologów i twórców myśli demokratycznej, takich jak 
Marat, Mably, Radiszczew. Ale właśnie dlatego ogromnego znaczenia 
nabierało chociażby częściowe i niekonsekwentne odbicie dążeń mas lu
dowych w ideach postępowych reformatorów szlacheckich i mieszczań
skich. Nasza szlachecko-mieszczańska opozycja w swej krytyce poddań
stwa, pańszczyzny, okrucieństwa panów, ich samowoli, w wykazywa
niu niesłychanego ucisku chłopa i jego wagi gatunkowej w narodzie od
zwierciedlała — zwłaszcza u tych pisarzy, u których krytyka przybie
rała szczególnie namiętny, oskarżycielski charakter — żywiołowy pro
test mas chłopskich i ich opór przeciwko uciskowi, przejawiający się 
w ciągłych ruchach chłopskich, w faktach sabotażu, zbiegostwa, zajmo
wania gruntów przez chłopów, odmowy wykonywania powinności, 
w skargach, suplikach, apelacjach.

A zatem krytyczna strona głównego prądu naszej myśli ekonomiczno- 
społecznej odzwierciedlała w pewnym stopniu żywiołowe parcie chłop
stwa do zlikwidowania feudalnego stosunku i do zawładnięcia ziemią na 
własność, odzwierciedlała tendencję historyczną, narodziny „nowego“ 
w „starym “.

Potrzeby kształtującego się narodu, świadomość narodową, kulturę 
narodowTą w procesie jej powstawania, przyszłą jedność narodową 
wśród feudalnego rozproszenia — reprezentowały u nas wówczas ele
menty najbardziej burżuazyjne, te elementy, które wobec istniejącego 
status quo stosowały burżuazyjne kryteria.

Odpowiadało to ściśle prawu historycznemu, że naród powstaje wraz 
z kapitalizmem.

Dla rozwoju narodu, dla jego dalszych losów nie było jednak obojęt
ne, jaki „ p o s t ę p  b u r  ż u a z y j n y“ go reprezentuje. Gdyż 
pojęcie to może zawierać rozmaite treści społeczne; inne oblicze społe
czne posiada i inne rozwiązanie historyczne niesie postęp liberalny, 
a inne — postęp demokratyczny.

Postawa polityczna i platforma reformatorska czołowych przedstawi
cieli Oświecenia ukazuje nam oblicze szlachecko-burżuazyjnych libera
łów. Na ówczesnym polskim, pańszczyźniano-poddańczym gruncie i to  
t e ż  było postępem, gdyż sprzyjało fermentowi społecznemu, przyspie
szało osłabienie i rozkład twierdzy feudalnej, jaką był folwark pańszczy
źniany, sprzyjało rozwojowi kapitalizmu. W końcu XVIII wieku, gdy 
przed społeczeństwem, stojącym u progu kapitalizmu, otwierały się naj
rozmaitsze możliwości historyczne, liberalne reformatorstwo nie sta
wało jeszcze w poprzek rewolucji demokratycznej, mogło jedynie uży
źnić dla niej grunt.
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W XIX wieku rozgorzeje już wszechstronna walka o drogi rozwoju,
o to, czy Polska pójdzie drogą rewolucji, czy też burżuazyjno-obszarni- 
czej reformy: tak jeden jak i drugi kierunek będzie już miał swoje po
lityczne i ideologiczne przedstawicielstwo. Wówczas, w innych w arun
kach historycznych, typ, kierunek reformatorskiego programu liberałów 
z XVIII wieku powtórzą Lubeccy i Wielopolscy ·— reprezentanci refor
my obszarniczo-burżuazyjnej — reprezentanci programu obliczonego 
na zahamowanie, unieszkodliwienie rewolucji. Teoria będzie już v’':v- 
czas miała swój odpowiednik praktyczny — rozwój kapitalistyci .,-ob- 
szarniczego folwarku kosztem pauperyzacji chłopów i chłopskiego 
w arsztatu produkcyjnego .

W krytyce feudalizmu nasi liberalni reformatorzy osiemnastego wie
ku dorastali często do wyżyn prawdziwej, demokratycznej myśli. Była 
to krytyka, która za punkt wyjścia brała historyczne interesy drobne
go producenta, krytyka piętnująca jego upośledzenie polityczne i spo
łeczne oraz przeczuwająca jego rolę w rozwoju i walce kształtującego 
się narodu.

To dziedzictwo Oświecenia wydobędzie, rozwinie i pogłębi nurt „de
mokracji agrarnej“ XIX wieku. Osiągnięcia Oświecenia w zakresie wie
dzy o społeczeństwie, śmiałość w zrywaniu ze starym i kanonami w my
śleniu i ocenach zjawisk, zuchwałość w wysuwaniu kryteriów i ocen 
nowych, dorobek w krytyce feudalnych stosunków społecznych oraz 
w demaskowaniu klasy posiadaczy ziemskich — będą służyły walce
o zrealizowanie historycznej możliwości „rewolucji agrarnej“, z którą 
wyłącznie związane były perspektywy rzeczywiście niepodległego bytu 
narodowego.

Tak oto w głównym nurcie Oświecenia, w jego często sprzecznych 
z sobą ideach społeczno-ekonomicznych zawarte były jakby w zarodku 
pierwiastki rozmaitych prądów ideologicznych — tak samo, jak w ów
czesnej sytuacji społeczno-ekonomicznej Polski zawarte były rozmaite 
możliwości rozwoju kapitalizmu oraz rozwiązań historycznych.

W niniejszym szkicu omówiliśmy "pokrótce poglądy zaledwie paru 
luminarzy Oświecenia, przede wszystkim Kołłątaja i Staszica. Kierowa
liśmy się przy tym zasadą ważności zjawisk typowych. Właśnie oni bo
wiem — dzięki temu, że w yrastali ponad swoje pokolenie, ponad prze
ciętność mnóstwa anonimów, że wybiegali naprzód, ponieważ byli bar
dziej „burżuazyjni“ od masy innych pisarzy i działaczy — w najwięk
szym stopniu wyrazili t y p o w e  sprzeczności i t y p o w e  dążenia 
swej epoki, wyrazili je lepiej i głębiej niż pozostała więlosłowna i obfi
ta literatura okresu. Sylwetki ich czekają nadal na nowe ujęcie, gdyż 
tylko świeże, rewizjonistyczne spojrzenie na główne postaci Oświecenia 
da nam klucz do nowego ujęcia całego okresu.
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H M e a  BBHAy CBOH KJiaCCOBble H H T ep eC H  —  CTpeMHJICH He K AHKBHAaUHH, CBep>KCHH10 

4 > e o A a A b n o r o  r o c y A a p c T B a ,  a  k  n p o B e A e i iH io  pe<f>opMt y c H J i i r a a io f f lH x  b o 3 m o j k h o c t b  

3am ,HTbI He3aBHCHMOCTH riOAbUIH. H a 3 B a H H b IH  ÓAOK aH aA O rH 'IH blM  o 6 p a 3 0 M  nOÄXOAHA 

K OÖmeCTBeHHblM H BKOHOMHHeCKHM OTHOIIieHHHM cfieOAaAbHOH EIOAblUH. 3 t 0  H 6 bIAO 

npHHHHOH BHyTpeHHHX npOTHBOpeAHH B OÖJiaCTH OÖipeCTBeHHOH H ÜOAHTHAeCKOH 

s n o x H  I lp o c B e m e H H H .

f lpK aa , cypoB aa  KpHTHKa c j ieoA aA bH bix  O THomeHHH, c J ie oA a A bH o ro  r a ë T a  h  (J jeoA aj ib -  

H o r o  r o c y A a p c T B a  y K J i a A b m a j i a c b  c  o c T o p o x m i M  n p e o 6 p a 3 0 B a H H e M  (fieoAajibHoro C T p o a ,  

6 e 3  H a p y ra e H H H  e r o  o c h o b .

H a y A H o e ,  T e o p e T H A e c K o e  3 ( ia A e H H e  r i p o c B e m e H H H  o ö o c H O B a n o  A e n T e a b H o c T H io  b  0 6 - 

AaCTH KpHTHKH.

A b t o p  H acT O H U ie ro  T p y A a  p a c c M a x p H B a e T  T p n  c a M b i x  THnHAHbix h  B e c i a i x  A epTbi 

H ÄOCTHJIfeilHH anOXH n p O C B e m e U H H .

P rz e g lą d  H is to ry czn y  X L II — 31
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Bo nepBbix: SJieM eHTbi M 3 T e p H a j iH 3 M a  b A y a jm c T H n e c K O M  M H po B 0 3peH H H  3 H 3 M ^ h h -  

Tbix n p eÄ C T a B H T eJ ie f t  n p o c B e m e H H H .  B s t o m  B b i p a j K a e T c a  h x  c x o a c t b o  e  4 )p an u y 3 C K H M H  

H nepB bIM H  pyCCKHMH M aTepH ajIH C T 3M H .

O h h  6 a 3 H p y i o T  a o c t h m c h h h  y Ma  n a  a y c T B eH H b ix  o m y m e i i H H X  n e j io B e K a  h  H a ' e r o  

CTpeMJieHHH K y n o B JieT B o peH H K ) M a T e p H a j ib H b ix  n o T p e Ö H o c T e f i .  3 t o t  nocJ ieA H H ft  re.3Hc 

CaMbIM HpKHM o 6 p a 3 0 M  npOBOÄHT KoJIJIOHTaÖ, HTO CT3BHT e r o ,  K3K . (J)HAOCO<}>a, Ha 

n epB O M  M e e r e .  n p H 3 H a B a a  3aBHCHMOCTb «n p aB C T B eH H b ix  n a y K »  (n a u k i  m o r a l n e )  h j i h  

r i a y K  0 6  o ß m e c T B e  o t  CTpeMJieHHH JiiO A eö k  yA O B JieTB opeH H io  h x  noT peÖ H O C T eft —  

K ojIJIO H Taft ÖJIH30K n o  CBOHM B033peH H H M  K T e jIb B e m ilO .  KoJIJIOHTaÖ CMOTpHT H a HCTO- 

pHKD, KaK n a  H a y x y  0  3 a K 0 n a x  o ß m e c T B e H H o r o  pasBH TH H .

B o  B T o p b ix :  n o j ib C K o e  I l p o c B e m e H H e  —  s t o  n p o H B J ie H u e  p o j K A a i o m e r o  H a u H O H a j i b u o r o  

C03H3HHH h  B03HHKH0BeHHH noJibCKOfi 6yp :s< ya3H O H  HaUHH. T e o p e T H a e c K H  Bbipa jK aeT O H  

STO B HOBOM, CO3A3HH0M JIIOAbMH n p O C B e m e H H H  nOHHMaHHH H OIipeA eJieH H H  H3.AHH, 

b 6 o p b 6 e  3 a  H a u H O H a j ib H y io  K y j ib T y p y ,  b  h o b o m  noH H M aH H H  H a i m o H a J i b H o r o  x o s a f l -  

cT B e H H o ro  H H T e p e c a ,  B b i p a * a i o m e r o c H  n p e j K A e  B c e r o  b  3 a 6 o T e  o  B H yTpeH H eM  pb iH K e, 

B HOBOM nOHHTHH HaUHOHajIbHOTO H e33 B H C H M 0r0  TO CyA apCTBa H H H T epeCS rOCVAapCTB3. 

3 t o  n o c J i e A H e e  CTpeM JieHH e 6 b u i o  H a n p a B j i e H o  n p o T H B  B M e m a T e j ib C T B a  B s T H K a H a  b  n o . i b -  

CKHe A6A3.

Tperafi Bonpoc: s t o  B033peHHH nepeAOBbix jitoAeft s n o x n  npocBemeHHH Ha KpecTwm- 

CKHH Bonpoc, Tax KaK ne HauHOHajibHbie npoÓAeMbi, a oTHomeHHe k caMOMy cymecT- 

BeHHOMy Bonpocy sn o x n ,  HMeHHO K KpeCTbHHCKOMy Bonpocy, n03B0JIHeT HaM BblHBHTb 

THnHHHbie npHMeTbi h  KAaccoBbiii o ö j ih k  sTOTo TeneHHH. H t s k  3Ąecb npeiKAe Bcero Ha 

„ r a t io  HpKaa h  HäoßjiHaaiomaH KpHTHKa. tjjopM $ e o A 3 A b H o r o  raëTa .

C T a m n u  h  K oAA O HTafl —  e r o  n p e A C T a B H te J iH  A B y x  T e o p e T H a e c K H X  K a n H T a j iH C T im e c -  

KHX n p o r p a M M :  O a m i m  •—  s t o  n p H B e p x r e H e n  K pecT bH H CK ofi a e M e j ib H o f t  c o S c t b b h h o c t h ,  

a  K oJ i J io H T af t ,  n p H 3 H a B a a  3 a  KpecTbHHHHOM j r a r a y i o  c B o ö o A y ,  H re j i a e T  n p e B p a T H T b  e r o  

b  c e A b C K o ro  p a ö o a e r o  ö a T p a x a ,  a K p ę n o c T H o e  n o M e c T H e  —  b  KaiiHT3JiHCTHŁie c K o e .  0 6 e  
STH n p o r p a M M b i  B p a m a io T C H  b  o ß j i a c T H  T e o p n H .  / I , j ih  n p a K T H u e c K o r o  npH M eH eH H H  y  o 6 o h x  

n p e o 6 p a 3 0 B a T e J i e i i  HMeioTCH A p y r n e  n p o e K T b i  —  o r p a H H a e n n e  ß a p m H H b i  h  3 a M e H a  e a  

o ö p o K O M  —  a TeM caM biM  06a o h h  o c T a i o T c a  H a  n o u B e  c |)eoA aA bH ofi s K c i u i o a T a u H H .

0 6 e  CTopoH bi ASHTeAbHOCTH s n o x n  n p O C B e m e H H H  —  T e o p e T H H e c K a a  h  p e i j ) o p M a T o p -  

C K a a  —  CbiAH n o  c y m e c T B y  —  n p o r p e c c H B H b i e .  O A n a x o  e c j r a  T o r A a m H H e  n p o r p e c c H B H b i e  

n p e o 6 p a 3 0 B a T e A H  He b h x o a h a h  h 3  paM O K  A B o p a H C K O -6 y p H < y a 3 H o ro  j iH Ö e p a j i t iH M a ,  t o  

B OÖJiaCTH KpHTHKH (fieOAajIbHOrO CTpO a —  AIOAH s n o x n  n p O C B e m e H H H  HeOAHOKpaTHO 

noA H H M ajiH C b  H a  y p o B e H b  A eM O K p aT m iec K H X  HAeft.

HH KOTT

3 A HOBbIH CHHTE3 3 n O X H  nPOCBEULEHHH B riO Jlbll lE

no 3H T H B H C T H H e c K a a  HCTopHH j i H T e p a T y p b i  o u e i i H B a j r a  s n o x y  n p O C B e m e H H H  b  n o j i b i i i e  

C TOHKH 3peH H H  C0IO38 6 y p * y a 3 H H  c nO M em H HbH M  KAaCCOM) COK>3a, C 0 3 p e B H ie r0  OKOH-

H âT eA bH o  b  B o cb M H A ecH T bix  r o A a x  XIX B e n a .  H no T O M y  b  craHH CAaBOBCKH x BpejVieHax

CTaBHAHCb Ha BHA npe> K A e B c e r o  Te nojiHTHHecKHe h  H H T e J ie K T y a j ib H u e  CTpeMJieHHH, 

KOTopbiiC, T3K 0H  C0I03 noATBepjKAHJiH, & b KpaflH eM c j i y n a e  i-ie npeACTaBAHAH ä a h  H ero  

onacHOCTH. B n p o a e M  HCTopHKH JiH TepaTypbi l u j i h  3 A e c b  n o  j i h h h h  K o i m e r m u H  n c r o p n K O B .

H a n a j iy  njiaHOBbix, rnupoKO nocTaBJienHbix H3CJieA0 BaHHft b ofijiac™  xyjibTypbi rioAb- 

CKoro npocBemeHHH a o a j k h b i , KaK BCTynAeHHe, npeAuiecTBOBaTb: 3apncoBKa, x o t h  6 h
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m a in -d ’oeuvre, — ainsi que  d ’ex p lo ite r  la  pop u la tio n  de la  se igneurie  en  ta n t  que  
consom m ateurs , en  d ra in a n t  l ’a rg e n t co m p tan t que  ce tte  p o pu la tion  possédait p a r  
su ite  de son con tac t avec  le  m arché . »

E n  an a ly sa n t les m a n u fa c tu re s  polonaises d u  X V III-e  siècle, il f a u t  te n ir  
com pte  de le u f  d ive rs ité  selon 1 — le u r  b ra n c h e  (élém ents cap ita lis te s  les p lus  
im p o r ta n ts  dans  la  sidérurg ie), 2 — le  te r r i to ire  (é lém ents cap ita lis te s  les p lu s  im 
p o r ta n ts  en  Po logne cen tra le , su r to u t  dan s  la  rég ion  de V arsovie), en fin  3-le 
te m p s  (changem ents  accélérés su r to u t  p e n d a n t  les d e rn iè res  années  de  la  R é
pub lique , où a p p a ra î t  u n  n o u v eau  client, l ’arm ée).

L e jrôle des é lém en ts  féo d au x  dans  l ’in d u s tr ie  po lona ise  d u  X V III-e  siècle 
n ’é ta it  pas bo rné  au x  m a n u fa c tu re s  seigneuria les , m ais  s’é ten d a it auss i au x  m a 
n u fa c tu re s  bourgeoises, — la  co n cen tra tio n  des forces e t des ressou rces  en ti e 
les m a in s  des se igneurs  é ta n t  si g ran d e  q u ’il é ta it  im possib le  de p ro céd er su r  u n  
v a s te  p la te a u  â  la  p ro d u c tio n  in d é p en d am m en t d ’eux. A insi la  se igneu rie  in te r 
cep ta it  sous n ’im p o rte  q u e l p ré tex te , u n e  p a r t ie  du  ga in  des m a n u fa c tu re s  b o u r 
geoises et, la  dés ig n an t à la  consom ption, r e ta rd a i t  le procès de l ’accum ulation .

M alg ré  tou tes  ces objections, les m a n u fa c tu re s  polonoises d u  X V III-e  siècle 
fu r e n t  u n  fac te u r  d u  p ro g rès  ca r  elles re n fo rc è re n t le  pouvo ir  p ro d u c tif  du  pays, 
en  a t t i r a n t  à  la  p ro d u c tio n  la  m a in -d ’o euv re  e t ce rta in es  ressources, en au g m en 
ta n t  le re n d e m e n t de la  m a in -d ’o euv re  e t  en  d éve loppan t le m a rch é  in té r ieu r , au  
m oins dan s  les lim ites des g ran d s  dom aines.

P a r  conséquen t le cens e t la  m a n u fa c tu re  sont, p o u r  le u r  époque, des signes 
du  progrès, des indices du  cap ita lism e n a issan t, quo ique  ces p rocès se d é ro u len t 
avec  u n e  le n te u r  c a rac té r is tiq u e  p o u r  le  déve loppem en t h is to r iq u e  aussi b ien  
de la  Pologne, que  d ’a u tre s  pays de l ’E urope  o rien ta le , e t se rv e n t de base  à  la  
m a rch é  p ru ss ien n e  v e rs  le cap ita lism e.

CELINA BOBIŃSKA * 

LE IDÉES SOCIALES ET ÉCONOMIQES DU SIÈCLE 
„PHILOSOPHIQUE“ EN POLOGNE

P o u r  e x am in e r  l ’idéologie du  X V III-e  siècle, il im porte  de  co n n a ître  la  s t ru c 
tu re  économ ique de ce tte  époque e t su r to u t  les é lém en ts  d u  cap ita lism e se m a n i 
fe s ta n t  au  cours de la  2-e m oitié  d u  X V III  siècle. T outefo is c ’e s t le c a rac tè re  des 
con tras te s  e t  des conflits  a g i ta n t a lors la  société po lona ise  qu i on t u n e  v a le u r  
décisive p o u r ï ’in v e s tig a teu r  de ce siècle. L a  Po logne de la  f in  du  X V III-e  s. 
c ’e s t le pays de co n tras te s  ta n t  économ iques e t sociaux  que  n a t io n a u x  e t consti- 
tionnels . Le systèm e de se rv itu d e  e t de la  corvée à  la  cam pagne  b a r r a i t  le chem in  
a u x  cap ita lism e. L ’E ta t  féodal tr a v e rsa i t  une  crise  p ro fonde, la  n a tio n  bourgeo ise  
e n  cours de fo rm a tio n  é ta it  m enacée  dans  son indépendance .

L ’in fluen ce  des idées borgeoises de l ’E urope  occiden ta le  et, depuis 1789, celle 
de la  révo lu tion  f ran ça ise  o n t co n trib u é  à la  m a tu r i té  de la  pensée  in d é p en d an te  
au  sein  de  la  bourgeoisie  polonaise. Le c o u ra n t p r in c ip a l du  siècle des L um ières  
décou la it des idées de lu t te  e t se rv a it de. base  au  p ro g ram m e po litique  d u  bloc de 
la  noblesse p rog ress is te  e t  de la  riche  bourgeo isie , s u r to u t celle de V arsovie. Vu 
le  c a rac tè re  de ces classes de la  société, le bloc n e  v isa it  pas  au  ren v e rsem en t, 
à  la  liqu ida tion  de l‘E ta t  féodal m ais  â sa  ré fo rm e  e t à son a ffe rm issem en t p ou r 
a s su re r  l ’indépendance  de la Pologne. M êm e a t t i tu d e  v is -à -v is  des questions so-
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ciales e t économ iques; c‘es t là que  g ît  la  con trad ic tion  in té r ieu re  des idées so- 
cialies e t po litiques de ce siècle.

On concilia it u n e  c ri tiq u e  v éh ém en te  de  l‘E ta t  féodal e t de 1‘oppression  avec 
une te n d an ce  p ru d e n te  de ré fo rm er le  rég im e féodal sans p o rte r  a tte in te  à  ses 
fondem ents . Les v a leu rs  sc ien tifiques e t théoriques , du  X V III-e  s. son t dues au  
sens c ri tiq u e  de son activ ité .

L ’a u te u r  du l ’ouv rage  en  question  d iscu te  tro is  tra its  les p lu s  typ iques e t les 
p lu s  im p o r tan ts  c a ra c té r isa n t l ’époque de X V III  s.

P re m iè re m e n t •— les é lém en ts  d u  m a té ria lism e  dans la  ph ilosophie  dua lis te  
des hom m es i lu s tre s  de ce tem ps. A  cet égard , il y a de l ’aff in ité  e n tre  les ho m 
m es de ce siècle e t les m a té r ia lis te s  f ran ça is  ou les p rem ie rs  m a té ria lis te s  russes.
I ls  b a se n t la  connaissance  h u m a in e  su r  l ’ex p érience  des sens e t su r  la  ten d an ce  
de l ’hom m e à  sa tis fa ire  ses besoins. C ette  d e rn iè re  idée e s t ex p rim ée  avec force 
chez K o łłą ta j, qu i t ie n t  le ra n g  le p lu s  élevé p a rm i les philosophes polonais de 
l'époque. E n  su b o rd o n n an t „les sciences m o ra le s“ , donc les sciences sociales, à  la  
te n d an ce  de l ’hom m e v e rs  la  sa tis fac tion  de ses besoins, il se rap p ro ch e  d ’H elve- 
tius. K o łłą ta j considère  l ’h is to ire  com m e u n e  science des lois d u  p rog rès  social.

S eco n d em en t >— l ’époque „de la  lu m iè re“ c’e s t l ’ex p ress io n  de  la  conscience 
n a tio n a le  na issan te , l ’ind ice  de  la  fo rm a tio n  d ’u n e  n a t io n  bourgeo ise  en  Pologne.
L a p reu v e  en  es t dan s  la  nouve lle  concep tion  de  la  na tion , dans  la  lu t te  p o u r une  
cu ltu re  n a tio n a le  e t dans l ’idée de l ’in té rê t  économ ique n a tiona l, basé  a v a n t  to u t 
le  m a rch é  in té r ie u r ;  en fin  dans  la  conception  d ’u n  E ta t  n a t io n a l so u v era in  e t 
d ’u n e  ra iso n  d ’E ta t  na tiona le , d irigée, so r to u t con tre  l ’ingé rence  du  V a tican  dans 
les a ffa ire s  polonaises.

T ro is ièm en t — les idées des hom m es ém inen ts  de ce siècle, c o n ce rn an t su r to u t 
la  question  paysanne , ca r  c’es t l ’a t t i tu d e  v is -à -v is  de ce p ro b lèm e  cap ita l de 
l ’époque (et non  pas  les questions na tiona les) qu i p e rm e t  d ’é tab lir  les tr a i t s  c a ra c 
té ris tiq u es  e t la  te n d an ce  sociale d ’u n e  doctrine . O r, on dém asque  spéc ia lem en t 
e t  on c ri tiq u e  â p re m e n t les d ive rses  fo rm es  de  l ’oppression  féodale. E n  o u tre  
S taszic  e t K o łłą ta j re p ré se n te n t d eu x  p ro g ram m es  d iffé ren ts  du  cap ita lism e: S ta 
szic e s t  p a r t is a n  de la  p ro p r ié té  ag rico le  paysanne , K o łłą ta j v o u d ra i t  a cco rd e r  au  
p ay san  la  lib e rté  personnelle , le tr a n s fo rm e r  en  v a le t  de fe rm e, e t  le dom aine  
ru r a l  en fe rm e  cap ita lis te . T outefois les d eu x  p ro g ram m es n e  d ép assen t pas  les. 
b o rnes  de la  théorie . Q u an t à  la  p ra tiq u e , les p ro je ts  des re fo rm a te u rs  ne  v is en t 
q u ‘à  la  réd u c tio n  de la  corvée e t au  cens; ils n e  q u i t te n t  donc pas  le  te r ra in  de 
1‘ex p lo ita tion  féodale.

L ’âc tiv ité  des hom m es du  X V III-e  siècle, t a n t  th é o riq u e  que  ré fo rm a tr ic e ,  e s t  , 
p rogressis te , B ien  que  les ré fo rm a te u rs  d u  siècle se c o n ten ten t d ’u n  libé ra lism e  
n ob ilia ire  e t bourgeois, la  c ri tiq u e  du  rég im e féodal de l'époque  à  so u v en t a t te in t  
les som m ets de la  pensée  dém ocratique .

JAN KOTT 

UNE NOUVELLE SYNTHÈSE DU XVIII SIÈCLE EN POGONE

L 'ap p réc ia to n  du  siècle „ph ilosophique" en  Po logne p a r  l 'h is to ire  positiv is te  
de la  l i t té ra tu re  a v a i t sa  base  dans l ’a lliance  de la  bourgeo isie  e t de  la  noblesse, 
a lliance  d é fin it iv em en t m ûrie  dans  la  seconde p a r t ie  d u  X lX -e  siècle. A ussi on 
re le v a it  su r to u t les tendances  po litiques e t in te llec tue lles  qu i co n firm a ie n t ce tte




