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HUGO KOŁŁĄTAJ

Minęło 200 lat od dnia urodzin Hugona Kołłątaja, jednego z czołowych 
przedstawicieli polskiego Oświecenia, jednego z najwybitniejszych 
przedstawicieli walki o postęp i niepodległość w Polsce drugiej połowy 
XVIII w. Kołłątaj wszedł do historii naszego narodu jako gorący pa
triota, jako znakomity pisarz i utalentowany działacz na polu społecz
nym, jako płomienny bojownik przeciw obskurantyzmowi i zacofaniu, 
jako wybitny uczony i reformator nauczania. Imię jego stało się dla 
współczesnych mu sztandarem i symbolem tej walki.

Wpływy myśli i poglądów Kołłątaja nie ograniczają się jedynie do 
ram XVIII w. Jego przyjaciele i zwolennicy polityczni, którzy nazywali 
siebie „jakobinami polskimi“, przenieśli je daleko w głąb wieku XIX, 
aż do stowarzyszeń emigracyjnych po 1831 r. I choć — rzecz jasna — 
trudno było polskim patriotom-postępowcom doby polistopadowej na
wiązywać do konkretnych wskazań kołłątajowskich sprzed lat pięćdzie
sięciu, to jednak uważali go oni za swego prekursora, a jego działalność 
za kamień milowy na drodze demokracji, postępu i wyzwolenia naro
dowego.

Rolę i miejsce Kołłątaja w obozie reform drugiej połowy XVIII w. 
charakteryzuje nie tylko stosunek do niego jego zwolenników —■ rady
kałów, ale również jego wrogów i przeciwników politycznych — przed
stawicieli obozu zdrady narodowej: arystokracji szlachecko-magnackiej, 
wyższego duchowieństwa i dworu królewskiego, a także rządów zabor
czych. Dla tych elementów Kołłątaj był symbolem jakobinizmu, terroru 
rewolucyjnego, „polskim Robespierrem“, czy -nawet „polskim Mara
tem“. I jest rzeczą charakterystyczną, że z biegiem lat zajęli wobec nie
go wrogie stanowisko nie tylko zdecydowani wrogowie spod znaku Tar
gowicy i Stanisława Augusta, lecz również umiarkowani postępowcy, 
jego współpracownicy z czasów Sejmu Czteroletniego: Małachowski
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i Stanisław Potocki, a w ręce władz austriackich na ośmioletnie więzie
nie wydał go jeden z członków K uźn icy  — Trębicki.

Podobnie było i po śmierci Kołłątaja. Konserwatywna, reakcyjna hi
storiografia szlachecko-burżuazyjna usiłowała wszelkimi sposobami za
fałszować i zaciemnić obraz jego działalności, pomniejszyć jego zasługi, 
obrzucić go stekiem bezpodstawnych inwektyw i insynuacji. I dziś jesz
cze wiele fragmentów pracy i życia Kołłątaja kryje się w pyle archiwów, 
a,przed nową historiografią Polski Ludowej stoi zadanie pokazania tej 
nieprzeciętnej postaci wielkiego patrioty-postępowca w całym bogac
twie jego myśli i czynów.

Drugą połowę XVIII w. charakteryzuje w Polsce dalszy rozkład gos
podarki feudalnej oraz kształtowanie się podstaw nowego, kapitalistycz
nego układu.

Szczególne znaczenie ma to dla rozwoju stosunków na wsi polskiej. 
Z jednej bowiem strony antagonizm między masą pańszczyźnianych 
chłopów a feudalnymi właścicielami ziemskimi jest zasadniczym anta
gonizmem klasowym Polski XVIII w., z drugiej zaś właśnie w rolnic
twie z całą jaskrawością występuje uwsteczniająca rola porządków feu
dalnych, gospodarki pańszczyźnianej w pierwszym rzędzie.

Gospodarka pańszczyźniana, niczym nie okiełzany wyzysk-i ucisk na
potyka na narastający opór chłopstwa. Obserwujemy tu zarówno bierne 
formy oporu: zbiegostwo chłopów, coraz mniej wydajną pracę „na pań- 
skiem“ — jak również formy czynne: „supliki“ zanoszone do tronu, 
zwłaszcza zaś otwarte wystąpienia zbrojne.

To ostatnie zjawisko występuje szczególnie ostro na tzw. „kresach 
wschodnich“, gdzie ucisk feudalny spotęgowany jest jeszcze przez ucisk 
narodowy i religijny, jednakże coraz częściej ma ono miejsce również 
na terenach rdzennej Polski.

Te ruchy chłopskie usiłowała za wszelką cenę przemilczeć szlachecko- 
burżuazyjna historiografia polska. Nasze wiadomości o nich są wciąż 
jeszcze bardzo niepełne. A mimo to z całego biegu wydarzeń, z głuchych 
napomknień we współczesnej publicystyce, w pamiętnikach i wspom
nieniach — wynika jasno, że w rozwoju stosunków społecznych w Pol
sce XVIII w. był to czynnik pierwszorzędnej wagi.

Część panów feudalnych usiłuje, zresztą już od XVIII w., podnieść 
rentowność swej gospodarki drogą reform, które przeprowadzane są 
w ich dobrach, a które — w tej czy innej formie — oznaczają przejście 
do wyższych form gospodarki, w szczególności zaś od niewydajnej ren
ty odrobkowej do bardziej wydajnej -— renty pieniężnej.

Ruchy chłopskie, choć zawsze ostatecznie krwawo, z niesłychanym 
okrucieństwem tłumione, spędzają sen z powiek właścicieli ziemskich
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і — obok dążenia do podniesienia rentowności majątków — zmuszają 
ich do zajęcia się sprawą chłopską. Rzecz jasna, nie oznaczało to b y 
najmniej, bo oznaczać nie mogło, dążenia do rzeczywistego rozwiązania 
tej sprawy na drodze obalenia feudalnych stosunków na wsi. Co wię
cej — ogół feudałów polskich stanowczo przeciwstawia się postawieniu 
zagadnienia chłopskiego i przeprowadzeniu postępowych zmian w sto
sunkach wiejskich drogą ustawodawczą dla całego kraju. Jednakże, 
zwłaszcza w drugiej połowie XVIII w., coraz częściej na wsi polskiej 
przeprowadzane są reformy, które oznaczają przejście do wyższych form 
gospodarki, przede wszystkim zaś przez pewną poprawę doli chłopa — 
mają stępić ostrze rewolucyjnych ruchów chłopskich. Warto tu zwrócić 
uwagę na fakt, że reformy tego rodzaju zostały przeprowadzone m. in. 
w olbrzymich dobrach korsuńskich Stanisława Poniatowskiego, bratan
ka króla, i w dobrach tulczyńskich Szczęsnego Potockiego, a więc na 
terenach Ukrainy, gdzie sprawę chłopską szczególnie ostro postawiła 
koliszczyzna.

Wskutek zniszczeń dokonanych przez wojny trwające w Polsce w cią
gu XVII і XVIII w. (zwłaszcza najazdy szwedzkie), a przede wszystkim 
wskutek klasowej polityki szlachty, polityki wyzysku i ucisku zarówno 
mieszczaństwa, jak w pierwszym rzędzie chłopstwa — miasta polskie 
znajdowały się do połowy XVIII w. w stanie kompletnego upadku. Do
piero zmiany zachodzące w gospodarce wiejskiej, w pierwszym zaś rzę
dzie spowodowany przez nie rozwój obrotu towarowego sprawia, że 
druga połowa XVIII wieku przynosi również formowanie się układu 
kapitalistycznego w miastach. Obserwujemy tu ożywienie rzemiosła 
i handlu, powstawanie pierwszych manufaktur, pierwszych instytucji 
kredytowych i towarzystw akcyjnych. Zjawiska te oznaczają wzmocnie
nie pozycji gospodarczej rodzącej się burżuazji polskiej, co po dobie 
kompletnego upadku miast w XVII i w początkach XVIII wieku spra
wia, że staje się ona w końcu XVIII w. do pewnego stopnia pozycją po
lityczną.

Jednakże mimo wszystko, mimo postępującego rozwoju gospodarcze
go w Polsce drugiej połowy XVIII w. obserwujemy niedorozwój miesz
czaństwa, a co za tym idzie, niemożność wytworzenia przezeń własnej 
całkowicie antyfeudalnej, burżuazyjnej ideologii, niemożność stania się 
samodzielną, antyfeudalną siłą polityczną, zdolną do sięgnięcia po wła
dzę na drodze walki rewolucyjnej, jak to miało współcześnie miejsce 
we Francji. W parze z niedorozwojem miast idzie również niedorozwój 
drobnomieszczaństwa polskiego, które nie może stać się hegemonem 
chłopstwa w przeprowadzeniu rewolucji agrarnej, w obaleniu panowa
nia feudałów.
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Kiedy mówimy o rozwoju miast polskich, zwłaszcza w drugiej poło
wie XVIII w., stwierdzić musimy, że na pierwsze miejsce wysuwa się 
tu pod każdym względem Warszawa, której przodujące stanowisko 
w rozwoju burżuazji polskiej jest tak poważne, że stanowi ona zupełnie 
oddzielne, w warunkach Polski XVIII w. zupełnie swoiste zjawisko. Pod 
koniec XVIII w. Warszawa liczy ponad 100 tysięcy mieszkańców, przy 
czym ok. 30% stanowią tu  elementy plebejskię ■—■ radykalizująca się 
biedota miejska.

Jednakże te pierwociny kapitalizmu polskiego nie tylko wyrastają 
drogą rozwoju miast i burżuazji, lecz często są wynikiem zrastania się 
gospodarki feudalnej z elementami kapitalistycznymi. Wielcy feudało- 
wie przez zaangażowanie się w przedsiębiorstwach przemysłowych, czy 
w towarzystwach akcyjnych, nie rezygnując przy tym z feudalnego po
siadania ziemi, usiłują podnieść swe dochody. Charakterystyczne w tym 
względzie jest zwłaszcza powstawanie mieszanych, szlachecko-miesz- 
czańskich towarzystw akcyjnych. Wskazuje to na fakt zainteresowania 
części szlachty rozwojem przemysłu kapitalistycznego.

Ten układ sił, jaki zarysował się w końcu wieku XVIII: słabość bur
żuazji polskiej, słabość elementów plebejskich w miastach, przede wszy
stkim zaś rozbicie, niezorganizowanie w skali państwowej ruchów 
chłopskich przy równoczesnej sile elementów feudalnych odegra powa
żną rolę w dalszym rozwoju społeczeństwa polskiego, stanie się jedną 
z istotnych przyczyn klęsk polskich powstań narodowych i niedorozwoju 
rewolucji burżuazyjno-demokratycznej, sprawi, że rewolucję agrarną 
przeprowadzi dopiero w Polsce Ludowej w latach 1944 i 1945 proleta
ria t przemysłowy w sojuszu z pracującym chłopstwem.

W końcu XVIII w. mieszczaństwo, zwłaszcza warszawskie, mogło stać 
się dogodnym sprzymierzeńcem, dla tej części średniozamożnej szlachty, 
która była zainteresowana w nowych formach produkcji, w pierwszym 
zaś rzędzie w rozwoju rynku wewnętrznego, a która z jednej strony 
obawiała się narastających ruchów chłopskich, z drugiej zaś w coraz 
ostrzejszy sposób występowała przeciw wszechwładzy wielkich mag
natów.

Albowiem w drugiej połowie XVIII w. w całej pełni wystąpił antago
nizm między częścią średniej szlachty, a wielką magnaterią, która 
w oparciu o podporządkowane sobie gospodarczo ciemne masy „szara
ków“ szlacheckich sprawowała rządy w Polsce i podporządkowała sobie 
całokształt jej życia i jej polityki wewnętrznej i zagranicznej. Zasadni
czym dążeniem panującej magnaterii było utrzymanie dominującego 
w kraju stanowiska przez niedopuszczenie do wzmocnienia władzy cent
ralnej oraz przez utrzymanie stanu — swego rodzaju — wtórnego roz
drobnienia feudalnego. Poszczególni magnaci sprawowali bowiem w tym
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stanie rzeczy nieograniczoną władzę w swych olbrzymich latyfundiach, 
państwo zaś było w ich rękach narzędziem umożliwiającym pełne wyko
rzystanie tej przewagi. W sumie więc magnateria podporządkowała 
swym wąskim interesom klasowym najżywotniejsze interesy narodu, 
w pierwszym rzędzie — sprawę suwerenności i niepodległości. Koterie 
i kliki magnackie przechodziły od dawna na płatną służbę państw 
ościennych i ułatwiały im panoszenie się w Polsce, w nadziei, że w za
mian za wierną służbę uzyskają dalsze wzmocnienie swej pozycji 
w kraju.

Było to szczególnie jasno widoczne u magnatów polskich na Ukrainie 
i Białorusi, którzy w zaborze tych ziem przez Rosję carską nie tylko 
nie widzieli niebezpieczeństwa dla swych interesów klasowych, lecz 
przeciwnie — poważne korzyści: po pierwsze, w caracie widzieli gwa
ranta swego bezpieczeństwa wobec narastających rewolucyjnych ru 
chów chłopskich; po drugie — dążyli do wykorzystania należących do 
Rosji portów nad Bałtykiem, a później i nad Morzem Czarnym, dla wy
wozu swych produktów rolnych.

Olbrzymie latyfundia magnackie, w istocie rzeczy udzielne państwa, 
stanowiące z woli panów lokalne rynki wewnętrzne, były poważną 
przeszkodą w wytworzeniu się rynku ogólnokrajowego, w czym była 
zainteresowana rodząca się burżuazja i część średniozamożnej szlachty.

Obie te grupy były zainteresowane w rozwoju nowych form produk
cji, w utrwaleniu niepodległości, w uzyskaniu wpływu na sprawy pań
stwa i wprowadzeniu silnej władzy centralnej. Silna władza centralna 
była tym grupom potrzebna przede wszystkim dla scentralizowania pań
stwa, dla złamania przewagi magnatów, dla uratowania kraju  przed 
groźbą utraty  niepodległości.

Jednakże na skutek swej ograniczoności klasowej grupy të nie ro
zumiały, że w sytuacji, w jakiej znajdowała się wówczas Polska, nie 
może być mowy o ratowaniu jej niepodległego bytu bez rozwiązania 
sprawy chłopskiej.

Oto, co leżało u podstaw wytwarzającego się w drugiej połowie XVIII 
wieku bloku mieszczańsko-szlacheckiego.

Na tym tle społecznym zrozumiałe się stają koncepcje ideologiczne, 
społeczne i polityczne polskiego Oświecenia, staje się zrozumiała prze
de wszystkim ich odmienność od koncepcji Oświecenia francuskiego, 
tak jak odmienna była „łagodna rewolucja“ Konstytucji 3 maja od 
francuskiej rewolucji burżuazyjnej.

Te dwa bowiem czynniki, tj. francuskie Oświecenie i francuska rewo
lucja burżuazyjna —· jakkolwiek były to czynniki wtórne —■ wywarły 
bardzo poważny, bardzo zasadniczy wpływ пя rozwój sytuacji w Pol
sce w końcu XVIII w.
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Idee Oświecenia już od dawna przenikały do Polski. Początkowo znaj
dowały one żywe echo przede wszystkim wśród poszczególnych przed
stawicieli magnatów. W tej grupie wpływy Oświecenia były jednak nie
słychanie płytkie i większości swych wyznawców i zwolenników nie 
uchroniły w późniejszym okresie od stoczenia się na dno zdrady intere
sów narodu.

Inaczej przedstawiała się sprawa wśród, postępowych przedstawicieli 
średniej szlachty i wierzchołków mieszczańskich. Dla tych kół idee 
Oświecenia stały się bodźcem przyśpieszającym ich własne poszukiwa
nia. Koła te zaczęły przenosić idee Oświecenia na grunt polski, przysto
sowywać je do potrzeb rodzącego się w Polsce układu kapitalistycznego, 
do aktualnych politycznych potrzeb kraju, przede wszystkim do po
trzeby ratowania zagrożonej niepodległości. W oparciu o konkretne po
trzeby kraju, o własne koncepcje poparte przez idee Oświecenia, podję
ta została kampania przeciwko wszechwładzy kleru w wychowaniu mło
dzieży, a za stworzeniem postępowego szkolnictwa podporządkowanego 
państwu. Ta akcja, przeprowadzona przez Komisję Edukacyjną, ode
grała ogromną rolę w przezwyciężeniu reakcji katolickiej, niesłychanie 
ważnego elementu marazmu i zacofania gospodarczo-społecznego, poli
tycznego i kulturalnego Polski szlacheckiej.

Jednakże idee Oświecenia francuskiego znalazły w Polsce inny grunt 
niż we Francji. Francja posiadała silną burżuazję, która rozwijała się 
od paruset lat. Liczne manufaktury, banki, towarzystwa akcyjne były 
podstawą jej siły ekonomicznej, a co za tym idzie i wagi politycznej. 
W miastach Francji, w pierwszym rzędzie w Paryżu, istniało bardzo 
liczne drobnomieszczaństwo, a zwłaszcza masy biedoty miejskiej. Właś
nie w tych dwóch grupach chłopstwo francuskie miało znaleźć hegemo
na w swej walce rewolucyjnej.

W tym stanie rzeczy idee Oświecenia były we Francji ideologią re
wolucji burżuazyjnej, ideologią obalenia siłą panowania feudałów. 
W Polsce stały się one w dużej mierze ideologią reformy starego feu
dalnego państwa, ideologią kompromisu między pewnymi grupami 
„burżuazujących się“ feudałów a rodzącą się burżuazją, kompromisu 
nastawionego na zachowanie na wsi panowania właścicieli ziemskich, 
na pokojowe przejście od panowania wielkich feudalnych właścicieli 
ziemskich do panowania koalicji ukapitalistyczniających się ziemian 
i wielkiej burżuazji miejskiej, jak również na neutralizację narastają
cych ruchów chłopskich.

Wpływ francuskiej rewolucji burżuazyjnej na rozwój stosunków spo
łecznych w Polsce przejawiał się odmiennie w poszczególnych klasach.

Dla magnatów-kosmopolitów, nierzadkc) snobujących się na punkcie 
Oświecenia, wpływy te były, rzecz jasna, najzupełniej nie do przyjęcia.
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Wręcz przeciwnie, echa dochodzące znad Sekwany wywoływały w tych 
grupach od początku gwałtowny przestrach i nienawiść, a słowo „ja
kobin“ stało się dla nich synonimem wszelkiego zła.

Z innymi uczuciami przyjmowało wieści o rewolucji mieszczaństwo, 
postępowe elementy średniej szlachty, a przede wszystkim drobnomie
szczaństwo i elementy plebejskie w miastach·.

Część średniej szlachty i mieszczaństwo w początkowym okresie 
przyjęły wiadomości o rewolucji z wyraźnym uznaniem i sympatią. 
Wszak rewolucja w swym początkowym stadium stanęła na gruncie 
monarchii konstytucyjnej. Ruchów chłopskich i ludu Paryża ówcześni 
przywódcy rewolucji bali się nie mniej, jak bali się ruchów chłopskich 
i „pospólstwa“ Warszawy ludzie prawicy Stronnictwa Patriotycznego 
w Sejmie Czteroletnim. Natomiast później, gdy fala rewolucyjna we 
Francji narastała, gdy okazało się dobitnie, że masy ludowe wyrastają 
nad głową burżuazyjno-szlacheckim przywódcom rewolucji, nasi umiar
kowani postępowcy w stanowczy i zdecydowany sposób odwrócili się 
od rewolucji drżąc, by echa jej nie spowodowały również w Polsce la
winy potężnego ruchu mas ludowych.

Tymczasem elementy plebejskie, przede wszystkim Warszawy — 
w miarę wzmagania się fali rewolucyjnej we Francji — rewolucjonizo
wały się coraz bardziej. Dla nich rewolucja francuska stała się wyraź
nym dowodem, jak olbrzymia jest potęga ludu, który porwał się do wal
ki przeciw tyranom o wielkie ideały „wolności, równości, braterstw a“. 
Przedstawiciele lewicy polskiego obozu reform, ludzie, nierzadko wy
wodzący się ze zdeklasowanej drobnej szlachty, a związani z elementa
mi plebejskimi w pierwszym rzędzie Warszawy i mobilizujący te ele
menty do walki o wyzwolenie społeczne i narodowe, widzieli w wypad
kach paryskich swój ideał i zwłaszcza w okresie Kościuszkowskiej In
surekcji usiłowali działać na paryską modłę. W tych właśnie grupach 
po raz pierwszy w Polsce powstaje pojęcie „patrioty“. Pojęcie to oznacza 
człowieka, który na drodze postępu, na drodze rewolucyjnych przemian 
dąży do ratowania niepodległości kraju. Takimi właśnie patriotami, 
którzy w ludzie, w masach chłopskich, w elementach plebejskich w mia- 

. stach widzieli jedyną siłę zdolną do walki o niepodległość — będą przed
stawiciele lewicy „Hugonistów“, a więc grupy związanej ściśle z Kołłą
tajem: ks. Meier, Konopka, Maruszewski, ks. Jelski i inni.

Tak w najogólniejszych zarysach przedstawiał się układ sił społecz
nych i politycznych w Polsce w dobie działalności Kołłątaja, w ostatnim 
ćwierćwieczu XVIII w.

Jakże na tym tle przedstawia się postać Hugona Kołłątaja? Jakie jest 
jego miejsce w tych tak skomplikowanych stosunkach klasowych upa
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dającej Rzeczypospolitej szlacheckiej? Jaka przypadła mu rola w tym 
ogromnym dramacie dziejowym, jaki rozegrał się na naszych ziemiach 
w końcu XVIII w.?

Hugo Kołłątaj urodził się w 1750 r. w zubożałej rodzinie szlacheckiej. 
Studiował na Uniwersytecie Jagiellońskim w Krakowie, później w Wie
dniu, Rzymie i Neapolu. Tam też zetknął się bliżej z antyfeudalną ideo
logią Oświecenia francuskiego, zapoznał się z pracami encyklopedystów, 
wszedł na drogę postępu, którą miał kroczyć do końca życia.

Kołłątaj oddał swój ogromny talent pisarski i temperament działacza 
politycznego na usługi tym grupom społeczeństwa polskiego, które pod
jęły walkę przeciw przewadze magnaterii w imię obalenia feudalizmu, 
w imię obrony niepodległości kraju.

W ciągu niespełna dwudziestu lat Kołłątaj wyrósł * przodującego 
działacza Komisji Edukacji na czołowego ideologa „Stronnictwa Pa
triotycznego“, obozu reform doby Sejmu Czteroletniego i na czołowego 
działacza Insurekcji Kościuszkowskiej. Najpierw faworyt brata królew
skiego, biskupa płockiego, późniejszego prymasa ks. Michała Poniatow
skiego — dojdzie do tego, że w 1792 r. Szczęsny Potocki napisze o nim, 
że jest to „człowiek straszny spokojnośei publicznej, którego umysł spo
kojnym być nie może“, że „mógłby być szkodliwym dla naszej szlachec
kiej Rzeczypospolitej, której się nieprzyjacielem okazał“. 1

Kołłątaj zaczyna akcję polityczną w przededniu Sejmu Czteroletniego, 
pisząc swe słynne Do Stanisława Małachowskiego referendarza koron
nego o p r zy sz łym  sejm ie Anonima lis tów  kilka, w których wykłada swe 
zasadnicze postulaty polityczne. L is ty  Anonima  w ówczesnych warun
kach Polski stanowią zjawisko niewątpliwie postępowe, choć Kołłątaj 
występuje w nich jako propagator „łagodnej rewolucji“, zmierzającej 
do wprowadzenia jedynie niezbędnych zmian ustrojowych.

W późniejszych seriach Listów  Anonim a  i w innych pismach zarówno 
samego Kołłątaja jak i kierowanej przez niego K uźn icy  obserwujemy 
poważną radykalizację poglądów, choć nie wykracza on w nich poza 
ramy reform, choć nie staje na gruncie rewolucyjnym.

Od razu na wstępie należy zwrócić uwagę na zagadnienie, bez zrozu
mienia którego niemożliwe jest zrozumienie całokształtu działalności 
Kołłątaja: Z jednej strony jest on czołowym przedstawicielem reforma
torów szlachecko-burżuazyjnych — stąd jego ograniczoność, niekonsek
wencja w rozwijaniu rewolucyjnej akty wności'mas chłopskich; z dru
giej strony jest to patriota-postępowiec, który słusznie widzi w magna-

1 W. S m o l e ń s k i :  Konfederacja targowicka, Kraków 1903, str. 375.
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terii, w feudalnej reakcji główną siłę ciągnącą Polskę wstecz, ku ka
tastrofie utraty niepodległości, a w masach chłopskich — siłę antyfeu- 
dalną, siłę zdolną bronić niepodległości kraju.

Kołłątaj-patriota coraz jaśniej widzi, że jedynie w oparciu o masy 
ludowe możliwa jest realna walka o niepodległość, o obalenie reakcji 
magnackiej.

Tu ina źródło fakt jego coraz wyraźniejszego przesuwania się w kie
runku radykalnym. I dlatego też w początkowym okresie głosiciel „ła
godnej rewolucji“, która miała stanowić lekarstwo wobec groźby rewo
lucji chłopskiej, w okresie Insurekcji Kościuszkowskiej zostanie uznany 
za wodza i inspiratora najbardziej rewolucyjnych elementów plebej- 
skich Warszawy. Coraz wyraźniej przechodzi on więc od rzekomo „real
nej“ drogi ugody między burżuazją i feudałami ku rzeczywiście realnej 
drodze przemian rewolucyjnych przeprowadzonych w oparciu o masy 
ludowe, ku drodze rewolucji agrarnej.

Punktem wyjścia jest dla Kołłątaja dążenie do osłabienia politycznej 
wszechmocy feudalnej magnaterii, w której widzi zasadniczą przyczynę 
słabości Rzeczypospolitej i zagrożenia niepodległości, jest dalej dążenie 
do wzmocnienia, do scementowania państwa wbrew magnaterii, co było 
postulatem niewątpliwie postępowym.

Daliśmy zakorzenić się gorszącej oligarchii — pisze Kołłątaj — natężyliś
my chciwość prywatnych, rzecz publiczna pomnażała poszczególnych oby
wateli majątki, którzy wzbogaceni własnością Rzeczypospolitej, dzielili m ię
dzy siebie jej władzę, jej wielkość, jej u postronnych znaczenie, tak dalece, że 
w  miarę ogromności możnowładztwa naszego nikczemniała i niszczała w iel
kość Narodu. Wywrócony rząd Narodu oddał wszelkie znaczenie w  ręce moż
nych, każda potencja obca wszystkiego dokazywała w  Polsce za pomocą moż
nych; znano to w  całej Europie, że byle tylko ambicji i chciwości możnych 
dogodzić, wolno o losach Polski taki przyjąć układ, jaki tylko z potrzeby 
i zezwolenia sąsiadów przyjąć w ypada.2

Ta wypowiedź Kołłątaja na sesji sejmowej dn. 3.VI.1794 r. wskazuje 
jak głęboko słusznie oceniał on zgubną rolę przewagi wielkich magna
tów feudalnych, jak w ich ocenie nie odbiegał od staszicowskiego: „z sa
mych panów zguba Polski“.

Lekarstwo przeciw takiemu stanowi rzeczy widzi Kołłątaj w grun
townej przebudowie ustroju politycznego Rzeczypospolitej, tj. w pierw
szym rzędzie w likwidacji dotychczasowego „rządu feudalnego, arysto
kracją umiarkowanego“, tj. opanowanego przez magnaterię, a zastąpie
niu go przez silny, lecz odpowiedzialny przed sejmem rząd centralny, 
przez sejm „gotowy“, decydujący większością głosów, przez dziedzicz
ność tronu królewskiego itd. — jednym słowem przez wprowadzenie

Kuźnica Kołłątajowska, Bibl. Narodowa, str. 153.
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takich urządzeń, które raz na zawsze uniemożliwiłyby magnaterii ko
rzystanie z takich instytucji Rzeczypospolitej szlacheckiej, jak faktycz
ny brak odpowiedzialności ministrów, „liberum veto“, wolna elekcja itd.

Równocześnie wysuwa Kołłątaj żądanie uporządkowania skarbu pań
stwa, a zwłaszcza wzmożenia siły zbrojnej, co wobec zagrożenia niepod
ległości było zadaniem nie cierpiącym zwłoki.

W obronie swych zapatrywań na polityczny ustrój Polski napisze 
Kołłątaj w 1790 r. znakomitą broszurę O sukcesji tronu i innych spra
wach najważniejszych , w której z nieprzepartą logiką i zjadliwą ironią 
będzie gromił poglądy jednego z późniejszych twórców Targowicy — 
Seweryna Rzewuskiego, występującego w obronie „wolności“ zagro
żonej jakoby przez reformy państwowe proponowane przez Stronnictwo 
Patriotyczne.

Nie podoba się widzę — pisze Kołłątaj — sejm gotowy, choć on jest naj
silniejszym stróżem wolności przeciw jedynowładztwu króla, nie podoba się 
dzisiejszy rząd nad wojskiem, przyjemniejsza byłaby zapewne władza het
mańska..., niemiłe jest posłuszeństwo rządowi, więc konfederacje byłyby 
w tym razie dogodniejsze. A tak, cóż stąd wnieść można? Oto pod pompa
tycznym dawnych swobód nazwiskiem trzeba by utrzymać dawne inter
regna, konfederacje, elekcje, pacyfikacje, amnestie, liberum veto nieogra
niczone, władzę zrywania sejmików, sejmów, a nawet, jeżeli można, i try
bunałów. 3

Walka przeciw starej anarchii magnackiej to niewątpliwie jeden 
z najbardziej postępowych, a przy tym najbardziej konsekwentnie przez 
Kołłątaja przeprowadzony element jego działalności.

O tym, jak trafnie oceniał Kołłątaj rolę wielkiej magnaterii, świadczy 
następująca wypowiedź Engelsa:

...demoralizacja rządzącej arystokracji, brak sił dla rozwoju burżuazji 
i ciągłe wojny pustoszące kraj — wszystko to złamało wreszcie siły Polski. 
.Kraj, który uporczywie zachowywał nienaruszony feudalny ustrój społecz
ny, podczas gdy sąsiedzi jego postępowali naprzód — kraj taki skazany był 
na zagładę. Arystokraci bez wątpienia zgubili Polskę i zgubili ją osta
tecznie. 4

Przyjrzyjm y się z kolei, jak wyglądały poglądy Kołłątaja na rozwią
zanie zagadnienia miejskiego, a zwłaszcza na sprawę chłopską. W zagad
nieniach tych staje Kołłątaj na gruncie potrzeb kształtującego się w Pol
sce układu kapitalistycznego, usiłując rozwiązać je drogą odgórnych re
form, drogą kompromisu części szlachty z bogatym mieszczaństwem.

U podstaw rozważań Kołłątaja leży jako zasadniczy dogmat świętość 
i nienaruszalność własności prywatnej, w której rozróżnia on dwa ro
dzaje: ziemską i miejską.

3 tamże, str. 86.
4 K, M a r k s  i F. E n g e l s :  Dzieła, t. XIII, str. 158, wyd. ros.
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Dziedzice dóbr ziemskich, czyli szlachta, składają stan pierwszy, dziedzice 
dóbr miejskich, czyli mieszczanie, składają stan drugi, ludzie nie mający 
swego dziedzictwa, składają stan trzeci; lecz gdybyśmy już własność grun
tową za pierwszy do wpływania w  rząd położyli warunek, przeto ci, którzy 
takowej własności nie mają, wcale do niego należeć nie będą, a tylko dwa 
stany, to jest dziedzice ziemscy i miejscy składać u nas powinni majestat 
rządu. 5

Tak więc starej feudalnej zasadzie, którá dostęp do rządu państwa 
otwierała jedynie „bene natis“, właścicielom feudalnym, Kołłątaj prze
ciwstawia zasadę własności kapitalistycznej. Kołłątaj staje na gruncie 
dopuszczenia mieszczan do udziału we władzy, odrzuca jednak zniesie
nie stanów lub ich równouprawnienie.

Kołłątajowi zatem szło przede wszystkim o usunięcie przeszkód, któ
re polityka feudałów piętrzyła na drodze rozwoju stosunków kapita
listycznych.

W tym samym kierunku idą propozycje, jakie Kołłątaj w swych L i
stach Anonima  wysuwa w sprawie chłopskiej. Przedstawia on najpierw 
tragiczną sytuację chłopa pańszczyźnianego:

Wiemy dobrze, iż rolnik w  dobrach szlacheckich stał się rzeczą dziedzica 
a niezrozumiałym ludzkości zgwałceniem przestał być osobą przeciw oczy
wistemu natury głosowi. Oddany na dyskrecję pana, zostawiony pod legal
ną, jeśli tak mówić można niewolą, porównany z bydlęty, doznawał takiego 
losu, na jaki uprzedzenie, edukacja, chciwość i  pasje dziedzica wystawiać 
go m ogły.0

Ten stan rzeczy — wskazuje Kołłątaj — sprzeciwia się przede wszy
stkim prawu natury.

Wyrazem postępowości i humanizmu Kołłątaja jest jego apel do filo
zofów, w którym woła:'

O filozofowie... czemuż naprzeciw tak wielkiej niesprawiedliwości, jaką 
człowiek człowiekowi za pomocą prawa wyrządza, nie powstaniecie? Cóż to 
jest poddany czyjejkolwiek włości? Czy biały, czy czarny niewolnik, czy pod 
przemocą niesprawiedliwego prawa, czy pod łańcuchami jęczy, człowiek jest 
i w niczym od nas się nie różni. Czy w Europie, czy w której innej części 
świata równym jest obywatelem ziemi.

Wprawdzie Kołłątaj nie-głosił hasła oddania ziemi chłopom, ale z upo
rem podkreślał konieczność dania chłopom wolności, uczynienia 
z nich wolnych obywateli, „poddanych Rzplitej“, a nie poddanych 
szlachty. Kołłątajowski program w sprawie chłopskiej został zawarty

5 Kuźnica Kołłątajowska, Bibl. Narodowa., str. 36.
o tamże, str. 30.
7 Prawo polityczne narodu polskiego, 1790, t. I, § 1.
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w postulacie: „Wolność osoby rolnika i własność gruntowa dziedzica“. 8 
Przy czym sam Kołłątaj wykłada to w sposób następujący:

Niech będzie rolnik co do osoby i rąk swoich zupełnie wolny, lecz niech 
będzie poddany prawu, które własna na niego wkłada potrzeba. Nie ma on 
ziemi, ale ma pracowite ręce, którymi i siebie wyżywić i pana wzbogacić 
zdoła. Niech będą obowiązani panowie podług swojej potrzeby uczynić kon
trakty z rolnikami, jak każdy lepiej dla siebie osądzi: bądź na czynsze, bądź 
na robotę, byle tak czynsz jak robota wypływały z rzetelnego szacunku, 
jaki okaże intrata czysta w  nadanym im gruncie. Kontrakty takowe, jak 
są dziełem dobrej woli ludzkiej, tak je obydwie strony świętobliwie docho
wać pow inny.8

Ten program szlachecko-burżuazyjnego kompromisu w sprawie chłop
skiej spotkał się z olbrzymimi oporami wśród szlachty, która w każdym 
najdrobniejszym nawet rozluźnieniu niewoli feudalnej widziała nie tyl
ko podważenie swych przywilejów, lecz również zapowiedź nowych 
rewolucyjnych ruchów chłopskich. I oto Kołłątaj w swej Ostatniej p r z e 
s trodze dla Polski w 1790 r. pisze:

...mówić, że pragniemy wolnego rządu, a praw człowieka szanować nie chce
my, jest to wnosić w  samą naturę wolności przeciwną maksymę, jest to 
w  samych fundamentach przyczynę upadku zakładać: bo jeśli człowiek
w  samym sobie tę znajduje prawdę, której nie znajduje w  rządzie, nieprzyja
cielem rządu koniecznie być musi. Chcemyż lud nasz przywiązać do nas, od
dajmy go pod opiekę rządu.10

Groźnym ostrzeżeniem dla magnatów jest wypowiedź Kołłątaja:
Przychodzi pod uwagę własność gruntowa... nasienie okropnych rewo- 

lucyj... miliony ludzi bez własności przypomną sobie jej wydzierstwo...

Wreszcie, sądzi Kołłątaj, danie wolności chłopu sprawi, że
lud żywiący nas i dający żywność włościom naszym podwoi ochotę i szcze
rze przywiązawszy się do ziemi ubogaci nierównie całą powszechność, po
większy nasze dostatki, kochać będzie Ojczyznę i znać ją za prawdziwie 
swoją, względem której niczym się dzisiaj od bydląt nie różni.11

Tak wyglądały poglądy Kołłątaja na sprawę chłopską. Nie ma w nich 
radykalizmu jakobińskiego, nie ma w nich namiętnej nienawiści Sta
szica, jest argumentacja klasowa, przy pomocy której Kołłątaj tłum a
czy masom szlacheckim, że w ich własnym interesie — zarówno jeśli 
idzie o bezpieczeństwo osobiste, jak i o dochodowość gospodarki — leży 
danie chłopu wolności osobistej, zapewnienie mu sprawiedliwości 
cywilnej.

8 Kuźnica Kołłątaj owska. Bibl. Narodowa, str. 34.
8 tamże, str. 33.

10 tamże, str. 113.
11 tamże, str. 33.
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Kołłątaj widział w uwolnieniu chłopa coś więcej jeszcze: widział, że 
takie postawienie sprawy chłopskiej przyczyni się do przejścia gospo
darki wiejskiej na nowe, kapitalistyczne tory, a równocześnie da manu
fakturom wolnego robotnika. Rozumiał, że uwolnienie chłopa zwiąże 
go z państwem polskim i poruszy go do obrony zagrożonej niepod
ległości.

W 1790 r. wychodzi broszura Kołłątaja pt. K ró tk a  rada pod w zg lędem  
napisania dobrej konsty tuc ji  rządu. Następujące słowa doskonale cha
rakteryzują patriotyzm Kołłątaja i ludzi, którzy działali pod jego bezpo
średnim kierownictwem:

Wam należy tak urządzić państwo Rzeczypospolitej, aby granice wasze 
samą wolnością były zamknięte przed despotyzmem, żeby lud wasz przy
czynę miał urągać się z niewoli obcych krajów, nienawidzieć despotyzmu 
zagranicznego, kochać swobody narodu własnego, aby przychodzień przy
wiązał się natychmiast do waszej ziemi i w  najodleglejsze kraje doniósł
o swobodach i szczęśliwości całego ludu polskiego.12

Tak w najogólniejszych zarysach przedstawia się działalność Kołłą
taja w dobie Sejmu Czteroletniego. Kołłątaj występuje tu  jako czołowy 
przedstawiciel obozu reform, ma szereg obciążeń typowych dla prawicy 
tego obozu, wynikających z jej istoty klasowej. Strach przed ruchami 
ludowymi jest tu  czynnikiem zasadniczym, który sprawia, że prawica 
obozu reform szuka oparcia i sojusznika w hohenzollernowskich P ru
sach ■—■ inicjatorze i inspiratorze rozbiorów Polski. Warto tu przypom
nieć, że na manowce sojuszu z Prusami pchnęła Polskę dyplomacja An
glii, która ze względu na utrwalony tam sojusz elementów wielkoob- 
szarniczych i wielkoburżuazyjnych wydawała się polskim umiarkowa
nym reformatorom wzorem do naśladowania.

Równocześnie jednak z całego szeregu wypowiedzi Kołłątaja widać 
jego humanistyczny stosunek do ludu, widać, że do jego świadomości 
dochodzi zrozumienie faktu, że bez oparcia o lud nie będzie można 
ratować niepodległości. Te elementy są w działalności Kołłątaja naj
bardziej postępowe i przy całej jej dwoistości wyznaczają linię jego 
dalszego rozwoju.

Wynikiem wytężonej działalności reformatorów polskich, wynikiem 
niezmordowanej akcji Kołłątaja było uchwalenie Konstytucji 3 maja 
pod presją ludu warszawskiego, który przybył pod Zamek. I choć Kon
stytucja nie rozwiązała szeregu podstawowych zagadnień, w pierwszym 
zaś rzędzie, wskutek oporu feudałów nie doprowadziła do realizacji na
wet koncepcji społecznych Kołłątaja, stała się cennym wkładem w wal-

12 tamże, str. 69.
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kę o postęp, stała się próbą reform, którą wysoko ocenili Karol Marks 
i Fryderyk Engels.13

Dzieło Konstytucji 3 maja było nad wyraz nietrwałe. Sprzymierzyły 
się przeciw niej potężne siły reakcji feudalnej — rodzimej i zagranicz
nej. W jej obronie nie wystąpił chłop polski, któremu konstytucja nie 
dała poprawy bytu. Równocześnie zaś w całej pełni wystąpiła organicz
na chwiej ność, niezdecydowanie i brak radykalizmu w samym obo
zie reform, który w trakcie kampanii 1792 r. nie potrafił zmobilizować 
i zorganizować mas narodu do walki w obronie ustawy majowej i za
grożonej niepodległości.

Nadszedł okres przygotowywania insurekcji narodu, a później ostat
niej walki w obronie śmiertelnie zagrożonej niepodległości. Jest to 
okres szybkiego rozwoju i szybkiej radykalizacji, zwłaszcza lewicy pol
skiego оЬогц reform. Rządy reakcji targowickiej, popierane przez za
borców, drugi rozbiór Polski w 1793 r., rozwijające się ruchy chłopskie, 
wreszcie coraz silniejsze odgłosy przesuwającej się coraz bardziej na 
lewo rewolucji we Francji — wszystko to sprawia, że lewica obozu re-' 
form coraz konsekwentniej staje na stanowisku nierozerwalności walki
o niepodległość z walką o postęp społeczny.

Jest to zarazem szczytowy okres działalności Kołłątaja. Jest to okres, 
w którym sam Kołłątaj i jego najbliżsi współpracownicy z dawnej K u ź
nicy w zdecydowany sposób stają na czele lewicy powstaniowej, stają 
się przywódcami najbardziej radykalnych elementów Insurekcji Koś
ciuszkowskiej.

Można śmiało stwierdzić, że Kołłątaj jest duszą przygotowań do po
wstania, zarówno na emigracji w Saksonii jak i — przez swoich emi
sariuszy — w kraju. Jego dziełem w dużej mierze jest książka O usta
nowieniu i upadku K onsty tu cji  3 maja, w której reformatorzy demas
kują jeszcze raz zdradę Targowicy, równocześnie wykazując dalszą po
ważną radykalizację poglądów w porównaniu z okresem poprzednim. 
Z książką tą zapoznali się obaj wielcy twórcy socjalizmu naukowego 
Marks i Engels i wysoko ocenili jej zalety, jako źródła historycznego 
naświetlającego ostatnie lata Rzeczypospolitej szlacheckiej. 14 Kołłątaj 
staje się promotorem porozumienia z rewolucją francuską. Kołłątaj, 
obok Kościuszki, jest tym, który wysuwa, a później w czasie insurekcji 
przyczynia się do zrealizowania myśli o powołaniu chłopów do walki
o niepodległość. Trzeba dobrze zrozumieć ówczesną, wciąż jeszcze, 
w istocie rzeczy, feudalną, strukturę społeczeństwa polskiego, by w peł
ni zdać sobie sprawę z całej rewolucyjności tego kroku, z ogromnego

13 K. M a r k s  i F. E n g e l s :  Dzieła, t. VI, str. 383, wyd. ros.
14 K. M a r k s  i F. E n g e l s ,  Dzieła t. XXVI, str. 295 i 595, wyd. ros.
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wrażenia, jakie wywarł on na feudalnych właścicielach ziemskich. 
Wszak jeszcze w 1791 r. ludziom tym umiarkowane propozycje Koł
łątaja wydawały się zapbwiedzią potężnego ruchu rewolucyjnego chłop
stwa, a już w roku 1794 rząd powstańczy sam poruszał masy chłopskie, 
sam dawał im do ręki broń, która mogła stać się groźną nie tylko dla za
borców, lecz w niemniejszym stopniu — dla dziedziców. Można śmiało 
stwierdzić, że Kołłątaj nie myślał o wskrzeszeniu w wyzwolonej Oj
czyźnie Konstytucji 3 maja. Świadczy o tym  opracowany przez niego 
ogłoszony w Krakowie 24.IÎI.1794 r. akt powstania, który zapowiada 
zwołanie konstytuanty i ułożenie zasad nowego ustroju Polski. Ustrój 
ten miał być zapewne jeszcze stanowy — wszak w ciągu całego powsta
nia widzimy wyraźne dążenie jego kierowników do kompromisu ze 
szlachtą, do zapewnienia jej własności grutowej w pierwszym rzędzie. 
Równocześnie jednak mamy tu poważne akty dotyczące sprawy chłop
skiej, zwłaszcza Uniwersał Połaniecki, który przy całej swej połowicz- 
ności, przy zachowaniu pańszczyzny, w porównaniu z Konstytucją 
3 maja stanowił krok naprzód w postawieniu zagadnienia chłopskiego.

W pierwszym wszakże rzędzie, obok powołania pod broń chłopów 
i obok Uniwersału Połanieckiego, w opracowaniu którego Kołłątaj brał 
żywy udział, typowe dla insurekcji i dla udziału w niej Kołłątaja są wy
padki w Warszawie. Tu dokonuje się wyraźne zróżnicowanie. Z jednej 
strony bogate mieszczaństwo zdecydowanie staje na prawicy powstań
czej i opowiadając się wraz z przedstawicielami średniozamożnej szla
chty za monarchią konstytucyjną wrogo występuje przeciw elementom 
ludowym, dążącym do przekształcenia powstania w wojnę rewolucyjną. 
Z drugiej strony coraz bardziej radykalizujące się drobnomieszczań
stwo, a zwłaszcza elementy plebejskie zrywają się parokrotnie do walki 
rewolucyjnej nie tylko przeciwko zaborcom, lecz również przeciw re
akcji wewnętrznej, przeciw zdrajcom spod znaku Targowicy i przeciw 
królowi, dążąc do wzmożenia walki o niepodległość, do pełnej przebu
dowy ustroju Polski w kierunku republikańskim.

Te właśnie elementy grupują się wokół tzw. „Klubu Jakobinów“, 
w którym spotykamy szereg współpracowników Kołłątaja i którego 
Kołłątaj jest inspiratorem i patronem. Miarą wpływów Kołłątaja w tych 
grupach jest fakt, że współcześni mu nazywali radykałów od jego imie
nia „Hugonistami“. Wreszcie już w ostatnim okresie insurekcji w opar
ciu o istniejące już ugrupowania radykalne, w pierwszym zaś rzędzie
o „Klub Jakobinów“ powstanie „Zgromadzenie na Utrzymanie Rewo
lucji i Aktu Krakowskiego“, w którego pracach już sam Kołłątaj we
źmie czynny udział.

Kołłątaja obwiniali współcześni o organizację wystąpień ludowych 
z 9 maja i 28 czerwca, kiedy to lud stolicy wymierzył sprawiedliwość
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zdrajcom-targowiczanom: hetmanom Ożarowskiemu i Zabielle, bisku
pom Kossakowskiemu i Massalskiemu, księciu Czetwertyńskiemu i in
nym. Faktem jest, że w akcji tej czynny udział brali ludzie bliscy 
mu i oddani, rewolucyjni przywódcy ludu, patrioci: Kazimierz Konop
ka, księża Meier i Jelski, Jan Dembowski i inni. Stwierdzić wypada, 
że — pomimo późniejszych zaprzeczeń samego Kołłątaja — jego rola 
była w tych wypadkach poważna, że doceniał on w pełni rolę rewolu
cyjnego ruchu plebejskiego w walce o niepodległość, że w decydują
cym momencie jego patriotyzm wskazał mu drogę do rewolucyjnego 
ludu, pozwolił mu przezwyciężyć klasowe uprzedzenia, tak typowe dla 
poprzedniego okresu działalności.

Te stosunki Kołłątaja z ludźmi „Klubu Jakobinów“ przetrwały aż do 
jego śmierci w 1812 r. Jest rzeczą niesłychanie charakterystyczną, że 
kiedy w r. 1798 powstało Towarzystwo Republikanów Polskich w War
szawie, zwróciło się ono przede wszystkim do Kościuszki i Kołłątaja, 
który w tym czasie przebywał w więzieniu w Ołomuńcu. Kołłątaj 
całkowicie poparł republikański program Towarzystwa i przyrzekł 
pełne posłuszeństwo jego władzom. Podobnie współcześni widzą w Koł
łątaju  człowieka związanego ze spiskiem chłopskim Gorzkowskiego.

Najlepszym dowodem tego, że reakcja feudalna uważafa Kołłątaja 
za wyjątkowo niebezpiecznego dla siebie wroga, jest fakt, że rządy 
austriackie więziły go przez osiem lat w kazamatach Ołomuńca i Jo- 
sephstadtu, podczas gdy tacy działacze insurekcji jak Stanisław Potocki 
czy Józef Zajączek już po kilkunastu miesiącach zostali wypuszczeni 
na wolność. Podobnie przedstawiała się sprawa w okresie Księstwa 
Warszawskiego, kiedy arystokratyczne sfery rządzące zrobiły wszystko, 
by nie dopuścić Kołłątaja na arenę działalności publicznej, wciąż wi
dząc w nim niebezpiecznego dla siebie radykała-jakobina, promotora 
najbardziej rewolucyjnych poczynań, jakie miały miejsce w Polsce tego 
okresu.

Nie jest też przypadkiem, że w burżuazyjnej historiografii niemało 
było prób oczerniania Kołłątaja w oparciu o nienawistne i często osz
czercze wypady i intrygi jego reakcyjnych przeciwników politycznych.

Należy wreszcie zwrócić uwagę na jeszcze jedną niesłychanie ważną 
dziedzinę działalności Kołłątaja, a mianowicie na jego działalność jako 
uczonego i reformatora nauczania.

W szkicu napisanym pod koniec życia: O m oim  postępowaniu poli
t y c zn ym  wyzna on: „Dwa tylko były przedmioty, które zajęły całe moje 
życie: poprawa wychowania publicznego i poprawa rządu mego na
rodu.“

Kołłątaj przez całe życie był zdecydowanym, konsekwentnym wro
giem obskurantyzmu i ciemnoty. Uczeń filozofów Oświecenia stał się
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gorącym rzecznikiem wyrwania szkolnictwa polskiego z rąk kleru, 
wprowadzenia go na nowe tory służenia krajowi, służenia dziełu wy
chowania nowego, świadomego obywatela.

Swą działalność publiczną rozpoczął Kołłątaj w Komisji Edukacji Na
rodowej. W latach 1776—1786 dokonał on gruntownej reformy Aka
demii Krakowskiej, podcinając dominujące stanowisko, jakie zajmował 
w niej wydział teologiczny i sprowadzając do Krakowa szereg znako
mitych uczonych, wśród których bodaj najsławniejszy był Jan Śnia
decki. Ta reforma przeprowadzona przez Kołłątaja stała się na całe 
stulecie podstawą późniejszego rozwoju Uniwersytetu Jagiellońskiego. 
W latach 1803 — 1805 Kołłątaj staje się jednym z głównych realizato
rów założenia Liceum w Krzemieńcu, a wreszcie w latach 1809 — 1811 
widzimy go znowu w Krakowie, gdzie ponownie reformuje Uniwersytet.

W swej działalności na polu szkolnictwa Kołłątaj dąży do takiego 
urządzenia szkół, by dawały one nie oderwanych od życia uczeńców — 
„sawantów“, jak ich nazywa — lecz ludzi przygotowanych do praktycz
nej pracy: lekarzy, nauczycieli, sprawnych urzędników itp. Ciekawym 
elementem w tej działalności jest dążenie do zniesienia opłat za naukę 
na uniwersytecie, gdyż jak pisał Kołłątaj „nam idzie nie o to, żebyśmy 
mieli sawantów, lecz żeby jak najbardziej rozszerzyć światło we wszyst
kich klasach mieszkańców“. 15

Równocześnie Kołłątaj sam podejmuje szereg prac naukowych z naj
rozmaitszych dziedzin. I tak widzimy wśród nich prace dotyczące his
torii szkolnictwa w Polsce, np. Stan oświecenia w  Polsce w  ostatnich  
latach panowania Augusta III, prace ekonomiczne, socjologiczne, roz
prawy filozoficzne itp. O postępowości tych prac świadczy chociażby 
fakt, że jego Początek rodu ludzkiego  nie mógł ukazać się w druku ze 
względu na ostry sprzeciw cenzury. W pismach swych żąda Kołłątaj 
pogłębionej, opartej na solidnej źródłowej podstawie pracy nad historią 
Polski. Po tej linii idą jego projekty wydawania źródeł historycznych, 
postulat w ówczesnej Polsce zupełnie nowy i później nie podjęty jesz
cze przez długi czas. Jeśli do tego dodamy szereg pism aktualnych, 
stwierdzimy, że spuścizna literacka Kołłątaja jest ogromna, a pełne jej 
zbadanie stanowi ważne zadanie dla naszych historyków.

W poglądach filozoficznych Kołłątaja uderza wyraźne zbliżenie się 
do francuskich filozofów-materialistów, uderza zrozumienie wpływu 
elementów bytu materialnego na świadomość, na rozwój moralności:

Byt każdego człowieka zależy od sposbbów zaspokojenia jego potrzeb.
W miarę, jak im dogodzić zdoła, tworzy się jego charakter moralny...

15 Cytuję wg T o k a r z a :  Ostatnie lata Hugona Kołłątaja, t. II, str. 139—140.
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Hugo Kołłątaj — patriota-postępowiec — widzi jasno, podobnie jak 
wielu innych księży jego epoki, często jego współpracowników i przy
jaciół, jak Staszic i Meier, jak Jelski i Dmochowski, antypolską działal
ność Watykanu, jego konszachty z zaborcami, antynarodową zdradziec
ką postawę przeważającej części hierarchii kościelnej w Polsce, jej dą
żenie do hamowania walki o postęp i nierozerwalnie z nią związanej 
walki o niepodległość. W pismach swych i działalności nie waha się 
ostro i zdecydowanie wystąpić przeciw tym  zjawiskom, wyrażając tu 
poglądy nie tylko własne, ale również stosunkowo licznych przedsta
wicieli duchowieństwa, zwłaszcza niższego. Zachował się m. in. list 
Kołłątaja do kanonika warszawskiej kapituły Reptowskiego, w któ
rym czytamy:

Przewiniliśmy ludowi jako duchowni zaniedbujący jego oświecenie i utrzy
manie sprawy ludzkości z otwartą śmiałością, jak nam przystoi. Jesteśmy 
winni jako obywatele polscy nie mający dość męstwa stanąć przy prawdzie 
lub podle odstępujący obowiązków naszych dla względów bardzo lichych, 
dla bojaźni, która nas przed nami samymi zawstydzić powinna... Ktokol
wiek nam m ówił prawdę, ktokolwiek nas upominał, że nam się poprawić 
trzeba, tego my podejrzanym o wiarę, heretykiem albo przynajmniej złym
i niebezpiecznym człowiekiem nazywali. W tym niepostrzeżeniu się brniemy 
ze złych postępków w  gorsze...

W imię dobra kraju, w imię siły państwa, jest Kołłątaj zwolennikiem 
ograniczenia roli duchowieństwa do spraw religijnych oraz stanowczego 
ukrócenia politycznych wpływów kościoła. Wraz ze swoimi zwolenni
kami, nierzadko księżmi, do końca życia pozostanie konsekwentnym 
wyznawczą tych poglądów.

Od czasów działalności Kołłątaja mija półtora wieku. Z tej perspek
tywy historycznej łatwiej nam ocenić tę nieprzeciętną postać patrioty, 
bojownika postępu i niepodległości, człowieka, który — mimo wszyst
kie swe zygzaki i niekonsekwencje — był niewątpliwie cżołowym przed
stawicielem obozu reform, czołowym przedstawicielem polskiego Oświe
cenia, czołowym przedstawicielem walki o niepodległość.

Kołłątaj widział głównego wroga w starej, magnackiej, feudalnej oli
garchii, która hamowała wszelki postęp i spychała Polskę w przepaść 
rozbiorów.

W „pospólstwie“ miejskim dostrzegł Kołłątaj siłę, którą chciał wyko
rzystać do walki przeciw zdradzie feudalnych oligarchóWj przeciw ich 
przewadze w życiu kraju, przeciw wspierającym ich siłom zaborców. 
Kołłątaj był tym, który dostrzegł potęgę ludu i który dążył do włączenia 
ludu — zarówno chłopstwa, jak i plebsu miejskiego — do walki o wy
zwolenie narodowe, który przez organizowanie tej walki również ^zęść 
klas posiadających wiązał ze sprawą postępu.



HUGO KOŁŁĄTAJ 25

Był wreszcie Kołłątaj wybitnym naukowcem oraz działaczem w dzie
dzinie oświaty, walczącym konsekwentnie o jej emancypację z więzów 
obskurantyzmu i religianctwa.

Dziś Polska przeżywa zupełnie inną epokę historyczną. Wtedy rodził 
się dopiero kapitalizm i naród burżuazyjny, a obóz postępu chciał oprzeć 
niepodległość Polski na sojuszu klas posiadających: szlachty i miesz
czaństwa. Dziś na gruzach kapitalizmu masy ludowe pod wodzą klasy 
robotniczej i jej rewolucyjnej partii budują zręby socjalizmu. „Dojście 
do władzy polskiej klasy robotniczej w r. 1944 rozpoczęło nowy okres 
historyczny — przekształcania narodu burżuazyjnego w naród socjali
styczny o nowej strukturze gospodarczej, o nowym składzie klasowym,
o nowym obliczu moralno-politycznym“ (Bierut). Dziś podstawą niepod
ległości jest sojusz robotniczo-chłopski — zasadniczy fundament państwa 
demokracji ludowej wykonującego funkcje dyktatury proletariatu. Lud 
polski nie jest przedmiotem działalności reformatorów, lecz jest pod
miotem, kowalem swego rozwoju i swoich dziejów.

Sprawdziły się słowa Fryderyka Engelsa, który w 1892 r. pisał:

Szlachta nie potrafiła ani utrzymać, ani odzyskać niepodległości Polski, 
dla burżuazji jest ona dziś co najmniej obojętna... Może ona być wywalczo
na tylko przez młody proletariat polski i w  jego rękach jest całkowicie bez
pieczna.

Odzyskaliśmy niepodległość w 1918 r. dzięki zwycięstwu Wielkiej So
cjalistycznej Rewolucji Październikowej. Odzyskaliśmy zaprzepaszczoną 
po raz drugi przez reakcję niepodległość dzięki historycznemu zwycię
stwu Państwa Rewolucji Październikowej nad faszyzmem, dzięki temu, 
że lud polski pod wodzą klasy robotniczej i jej rewolucyjnej partii, 
w oparciu o wszechstronną pomoc Związku Radzieckiego mógł podjąć 
walkę o wyzwolenie narodowe, nieodłączną od walki o wyzwolenie 
społeczne.

Klasa robotnicza i lud polski jest dziedzicem wszystkiego, co w naszej 
historii było postępowe, naszych bohaterów narodowych, działaczy pań
stwowych, uczonych i myślicieli, którzy swoją działalnością, swą walką, 
pracą i wysiłkiem torowali Polsce drogę do światła i wolności. Lud pol
ski, polska klasa robotnicza, w której rękach Polska — według słów En
gelsa — jest całkowicie bezpieczna, jest jedynym dziedzicem tych 
wszystkich, którzy rozumieli, że bez walki o postęp społeczny niemoż
liwa jest walka o szczęście i pomyślność narodu.

A wśród tych bojowników' na jedno z czołowych miejsc wysuwa się 
postać Kołłątaja, który w tragicznych latach upadku Rzeczypospolitej 
szlacheckiej wytrwale wskazywał narodowi drogę ku jutrzni społecz
nego i narodowego odrodzenia.
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COnpOTHBJleHHG KpeCTbflH, KaK B BHAe n o ö e r o ß  H yKJIOH'ellHB OT ÖapmHHbl, Tax II ß BHAe 

BOOpy>K3HHbIX BbICTy nJIGHHB, 3 3 BBA0  MO BIipoqeM y  MaAMH3aeMbIX ITOJlbCKOH ÄBOpHHCKO- 

6 yp>xya3 Hofi HCTopHorpacj)Hefi.

OciIO B Iia H  AHHHÎI K.iaCCOBOH 6 o p b 6 b I  npOXOÄH’f MejKAy M a c c o f t  KpenOCTHblX K peaT bH H  

H cj jepAa 'IbHbIMH 3eMeJIbHbIM H BAa.HaA bt iaMH.

H a c T b  3THX (fieoAaAOB n b r r a e T C î i  B c r y r i H T b  b  XVIII ß e x e  n a  n y T b  s k o i i o m h i c c k h x  pei jjopivi.  

r i o 6 y > K A a e T  h x  k  STOMy c  o a h o ü  c x o p o i i b i  x e j i a m i e  n o B b ic H T b  p e H ' r a ö e J i b i i o c r b  c b o h x  

n oM ecT H H ,  c  A p y r o f i  —  C T p a x  n e p e A  x p ee rb f iH C K H M H  b o j i h c h h h m h ,  KOTopbie  oi-ih i i a -  

A eaTCH  H 6 H T p a j iH 3 H p o B a T b .  Ho B ec b  x j i a c c  (JjeoAaAOB, xaK u e j i o e ,  K a T e r o p n q e c K H  c o n p o -
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THBJIHeTCH KaKOH 6bl TO HH 6  MAO nOnblTKe pa3peiUHTb KpeCTbHHCKHfl BOnpOC 3ai{0H0- 

ÄaTejibHbiM nopHÄKOM B oôm erocyiiapcTBenH O M  M acuiTaôe.

T opoÄ a BnjioTb Ro nojioBHHH XVIII Bena HaxoAHTca b ynaAKe. ICnaceoB aa h o a h t h ; «  

A B opaiicT sa  h BoeHHOe p a 3 o p eH n e  CTpaubi b XVII h Haqajie XVIII  BeKa 3aT0pM03HAii  

pa3BHTHe h pocT ropoAOB. J lm iib  BTopaa noAOBHHa XV III b. npHHOCHT c coß o f i  B 03hhk-  

HOBeuHe KanHTajiHCTHqecKoro c.Tpoa b ro p o A a x ,  oJKHBJieHne b o ß j ia c ™  peMecJia h co3-  

A aiin e  nepBMx MauyijiaKTyp. I le p B o e  m ê c to  cpeAH ropoAOB 3aHHMaeT, KOHeaHO, B a p -  

m a ß a  c o  c b o h m  cTOTbicaqHbiM HaceJieimeM, b KOTOpow 3 0  0 0 0  jiioAeä —  s t o  o a c c  

nAeßeeB.

B KOHue XVIII b. nojibcK aa 6 y p * y a 3 H H  np noÖ peA a H exoT opoe n o j i m m e c K o e  3 n a q e-  

HHe H, HecMOTpa Ha HeAOCTaToraoe CBoe KAaccOBoe pa3BHTHe, M o n ia  SBHTbca C0103- 

HHKOM np orp eccH B iioro  cpeAnenoM ecTH oro AßopancTBa b e ro  6 o p b 6 e  c MarHaTaMH, -rax 

IOK BO BTOpOH nO.IOBHHe XVIII B. BbICTynHA C nOAHOfi ACHOCTblO 3HTarOHH3M qaCTH 

3Toro ABopancTBa c  BeAbMOJxaMH. B ce M o r y m n e  M arnatbi nocraBHjiH b  3KOHOMnqeci;yio 

33BHCHMOCTb Iieo6pa30BaHHbie Maccbl MeAKOnOMeCTHOrO ABOpHHCTBa H 0BA3A6AH BCCIO 

coBOKyriHocTHK) 3KOHOMHLiecKOH h noAHTHqecKOH JKH3HH cTpaHbi. K a h k h  MarHaTOB nepe-  

x o a h a h  na  onAaMHsaeMyio CAyjxöy co ce A n n x  rocyAapcTB, a  b h x  npaBHTeAHX —  b n ep -  

n y io  oqepeA b b u a p e  —  b h a c a h  nopyqHTeAefi h onAOT cb o h x  KAaccOBbix HHTepecoB n p o -  

THB p a c T y m e r o  peBOAtouHoiiHoro ABHjxeHHH cpeAH xpecTbHH. M exrA y TeM nporpeccHB- 

H aa h naTpuoTHqecKaa aacTb cpeAHenoMecTHOro ABopancTBa öbuia  3ann TepecoBaH a  

B HOBbIX cj)OpMaX HpOAyKlIHH, B C03AaHHH CHAbHOrO UeHTpaAbHOrO npaBHTeAbCTBa, 

b y n p o iie;iHH iie3aBiicHM0CTH rocyAapcTBa. 3 t o  öbiAa a h h h h  T axxre m oaoaoA  b o a l c x o h  

6 y p * y a 3 H H .  0 6 e  s t h  r p y n n u  cqHTaAH MarHaTOB c bohm h npoTHBMxaMH. Ho c  A pyrofi  

CTOpOHb! TOTX<e 6yp>Kya3HO-ÄBOpaHCKHft ÖAOK ÖOAACfl pCBOAIOUHH HapOAHblX M acc H CTa- 

paA cn HaflTH nyTb «yM epeH noü peBOAfouHH» ( ł a g o d n a  r e w o lu c j a ) .  H  b o t  noqeiwy «A en  

r ip o c B e m e n i ła ,  KOTopbie na (j ipafiuyacxofi noHBe HBAHAHCb HAeoAornefl 6 y p * y a 3 iiO H  

peBOAiouHH, npHBHAHCb b IloAbme h  nocAyx<HAH ocHOBaiiHeM (JjeoAaAbHO-Ôypjxya.înoro  

KOMnpoMHCca, Bbipa3HBiueroca b K o h c t h t v u h h  3  M a a .

OtI 'OAOCKH $paHUy3CK0H peBOAKlHHH —  3T0 (jiaXTOp BTOpOCTeneHHblH, HO AOBOAbHO 

CymeCTBeHHblH B (jjOpMUpOBaUHH H OTpa/KCHHH nOAOJKeHHH CTpaHbi B KOime XVIII B.

C a v x h  0 ij)paHiiy3CKOfl peBOAiouHH MaraaTbi npHHsiAH c  ncnyroM  h öerneiicrrsoM, 

a 6yp*ya3H0-AB0pfiHCKHft 6 jiok  b nepBbie  M H iiyra —  c  CHMaaraeft. H o  CHMnaiHH 3Ta 

T ep iu iacb  no  Mepe paAHi<aAH3anHH peBOAionHOHHbix A03yHroB. O xonaaTCAbiio w e  ncqe-  

3Aa, KorAa BAacTb b O a p H w e  b 3 h ah  b c b o h  p y x a  paAnnajibiibie ,  n aeoeäcK H e sJieMeiiTbi 

3aTO c  3IITy3Ha3MOM npHHHAH A03yHTH peBOAIOUHH nOAbCXHe IIAeÔeH H c  nOCAe.IOBa- 

TeAbllOCTblO BCÖ ÔOAbUie peBOAIOUHOHH3HpOBaAHCb nOÄ HX BAHHHIleM.

H a  (jioiie T a x o ro  noAOxrenHa jieJi aBTop b CACAyiomeft qacTii  cB o er o  TpyAa a n a A in n -  

pyeT  acHTejibnocTb KoAAoiiTaa.

U n a  npaBHAbiioro n 01 [ n m a h h a AeaTCAbiiocTH Koji-ioiiTan neoßxoAHMo noMnnTb, qTO 

c  o a h o h  cTopoHbi o h  nepeAOBofl npeACTaBHTeAb ABopaHCKo-6yp>Kya3Hbix pe ibopw aTopoB,  

a c  ApyroH —  3TO naTpnoT-nporpeccHCT, KOTopbiiß p e a x u n o i iu b ix  MaraaTOB cqHTaeT b3îk -  

HeftlHHM (jiaKTOpOM, BeAyiUHM HoAbUiy K KaTaCTpOljie. EAHHCTBeHHyiO CHAV, KOTOpaa MO- 

>KeT 3am;HmaTb Iie3a BHCH MOCTb riOAblUH, OH H3X0AHT B peBOJIIOHHOIIHblX, HapOAHbJX 

M accax .  H 3  3Toro BbiTexaer Bce OTqeTAHBee h nocAeAOBaTeAbiiee paĄHKaAH3au.H/i e ro  

B033peHHH, nocTcneiiubifi n e p ex o A  o t  J iarepa  npeACTaBHTeAefi orpanHqeiiHbix h HeuocAe-  

AOBaTeAbiibix pecfiopM i< jiioa'hm, cqH Taiom nx peBOAioanio h c x o a h o h  ToqKOH pecjiopM.

B  srioxy MeTbipex.xeTHero CefiMa KojiAOinaii, oahh h3 caMbix bhahwx AenTe.nefl 

3AyxauHoHHon Komhcchh, CTa.n nepeAOBbiM aaeoAoroM «naipHOTHqeci<OH riapTHH» 

(S tro n n ic tw o  P a tr io ty czn e ) .  H acoaoi'hh sTa, MHoroKpaTHo Bbicxasannan b e ro co- 

qHHciiHHx h nyôAHUHCTHKe ( b pyKOBOAHMofl hm «Ky3bHHu.c» — K uźnica  — ) CraBHAa
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ce6e uejibio: 1) jioMKy (JieoAaAbHoro, peaKitnoHHoro, anTHHauHonajibHoro Jiarepa Marna- 
TOB, 2) yiiponenne rocyAapcTBa a 3am,HTy He33BHCHMOCTH nyTeM npeo6pa30Baimsi npa- 
BHTejIbCTBa, (j)HHaHCOB H HapOAHOH OÓOpOHbl. KoAAOHTafi BblTajICH C03ÄaTb nOAXOAamyiO 
noHßy a a h  B03i-inKaiom,ero b  Ilojibme KanHTajiHCTHBecKoro cTpon ripa noMomn ßypatvas- 
Ho-ÄBopHHCKoro coK33a, nyTeM ÄonymeHHH k ynacTHio b npaBJietiHH MemaH, KaK BToporo 
cocaobhh. B oôjiacTH KpecTbHHCKÔro Bonpoca HÄeojiorHH 3Ta orpaHHnHJiacb nonbiTitaMH 
npeBpaTHTb «abophhckhx noAAaHbix» b  «noAAaubix PecnyöjiHKH», hto BbipaataAOcb 
b H3peneHHH: «CßoöoAa ahhhocth 3eMJienamna h 3eMeAbHan coficTBenHOCTb noMemHKa». 
KoHCTHTyiiHH 3 Man He BbinoJiHHJia Aaate s th x  yMepenHbix TpeßoBamift.

KyJIbMHHaUHOHHblM nyHKTOM AeHTeAbHOCTH KoAAOHTaH CACAyeT CHHTaTb BpeMH nOA"

roTOBKH h xoAa BoccTaiiHsi KocmomKH. B 1794 r. KoAAomafl hbahctch raaBUbiM baoxho- 
BHTejieM npnroTOBAeHHH k BoccTanHio, Tax b xanecTBe SMHrpaHTa b CaKcoHHH, naît h Ha 

poAHiie Hepes cbohx SMHccapoB. O h h nocpeAHint corAaineniiH c  (jipaHLi.y3citOH peBOAio- 

nuefi H peBHOCTIIblH CTOpOHIIHK BOOpyAteHHH ItpeCTbHH —  nOKpOBHTejIbCTByeT BCeM ÓOAee 

paAHKaAbHMM HanHHaHIIHM BOCCTaiTHH.

Abtop OCOÖOe BHHM aHHe n O C B H m aeT  POAH KOAAOHTaH B MaËCKHX H HlOAbCKHX peBOAIO- 

UHOHHblX COÖblTHHX B B a p i l i a B e ,  BO BpeM H KOTOpbIX H ap O A  CTOAHH.H nOAHHACH npOTHB 

H3MeHHHK0B H npOTHB CAaÖOCTH IipâB H T eA bC T B a.  B 9TH ÄHH pyKOBOAHMblft HM « K A y 6  

Hkoöhhob» n o  ero baoxiiobchhio MOÔHAH3HpoBaA n A e ß e f t c K i i e  i t p y r n  ctoahuh. H a Ë ô o A e e  

A eH TeA biib i  H A enbi  n aT pH O T H necK O H  B apm aB C K O H  «A eBH U bi»  ( n a n p .  K a 3 H M e a t  K o n o n K a ,  

CBHLUeHHHKH M e f t e p  H EAbCKH, H h  ÆeMÔOBCKH H ÄP-) H eA ap O M  6bIAH H a3 bIB aeM b I  « r y r o -  

HHCTbl» ( h u g o n i ś c i ) .  CßHABTeAbCTBOM pOAH KOAAOHTaH B B0CCT3HHH CAyHtHT H eM B H C T b  

k n e M y  B c e x  T o rA a m H H X  p e a K A H O iie p o B ,  a  T a x a t e  (JiaitT 3aKAK>nenHH e r o  aBCTpHflcKHMH 

BA acTHMH n o c A e  naACHHH n o c c T a n H H  n a  B o c e M b  A eT b  i t p e n o c T H  O a h m i o u  h  H o 3e(J ) -  

HITaAT.

IlocAeAHioio nacTb CTaTbH aBTop nocBHmaeT KoAAOHTaro, Kait npeo6pa30BaTeAio oopa- 
30B3HHH b  lloAbuie h Kax yneHOMy. XleHTeAbHOCTb ero Ha nonpHme npocBHineHiiH caMbiM 
BbiAaromiiMCH o6pa30M Bbipa3HAacb b  OAyitaiuioHHOH Komhcchh n b npeo6pa30BaHHH 
KpaKOBCKoft AKaAeMHH (yiiHBepcnTeTa). 3Ta CTopoHa ero AeaTeAbiiocTH xapaKTepii30- 
Baaacb peuiHTHAbHbiM aHTHKAepHK3AH3M0M h nporpeccHBHbiM, npaitTHHeCKHM nanpaBAe- 
HHeM 06pa30BaHHH.

K oA A O H T aft —  y n e n b i H  —  s t o  a B T o p  u e A o r o  p H A a  c o m n e n H f t  b  oÔ A a cT H  ( J ih a o c o iJ ih h  

H TeOpHH COAHaAbHOrO pa3BH TH H . B  3THX T p y A a X  npOHBAHeTCH T a iO K e pelHHTeAbHO u p o -  

r p e c c H B H o e  M H p 0 B 0 3 3 p e n H e  K o a a o h t h h ,  a b  o ö a b c t h  c J jha ococJ ihh  ö p o c a e T C H  b  r A a 3 a  e r a  

n o p a 3 H T e A b i i a H  6 A H 3 o c T b  k (J)paHuy3CKHM  M aT e p n a A H C T a M . K oA A O H T aft —  n a T p n o T - n p o -  

rp e c c H C T  He c i t p u B a e T  CBO ero  OTHOiueiiHH k  B a r a K a H y ,  i t o r A a  b h a h t  e r o  aH T H noA bC K yio  

AOHTeAbHocTb. He KOAeÖAeTCH T a x a t e  T p e ö o B a T b  b o  h m h  H H T e p e c o B  O T e n e c T B a  o r p a n m e -  

HHH n o A H T H n e c K o r o  BAHHHHH A y x oB eH C T B a.  K oA A O H T aft  HBAHeTCH a B T o p o M  n p o r p a M M W  

STHOrpaijDHHeCKHX HCCAeAOBai-IHM, B COBpeMMeHHOM 3H aneH H H  3TÛT0 nOHHTHH.

S M H J I b  K H F I A

C O C T O H H H E  H C C J T E f l O B A H H H  B  O B J I A C T H  n O J I H T H H E C K O H  H C T O P H H  

BTOPOH nO JIO B H H bl XVIII BEKA

H cxoahoh tohkoh 3 a M e n a H H H  h bhboaob a B T o p a ,  K a c a r o m n x c a  coctohhhh HCCAe- 

AOBaHHH B OÖAaCTH nOAHTHHeCKOH HCTOpHH IlO A b ll lH  BTOpOH nOAOBHHbl XVIII B e i ta ,  

HBAHeTCH 1900 r .  T o r A a  bo BpeM H  I l l - r o  c ‘e 3 A a  n o A b c i t n x  HCTOpHKOB n p o H 3 o n iA O  n e p B o e  

CTOAKHOBeHHe TpaAHUHOHHOrO, KOHCepBaTHBHOrO H a n p a B A e H H H  HCTOpHH, nO A A ep/K H -
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L ’a u te u r  com m ence p a r  c o n s ta te r  q u e  K o łłą ta j e s t u n  p e rso n n ag e  des p lu s  
ém inen ts  de ce tte  époque en  Pologne, lu t ta n t  p o u r  le p rog rès  social, p o litique  e t 
c u l tu re l  a fin  d ’a ss u re r  l ’in d ép en d an ce  de  la  Pologne.

L e  rô le  de K o łłą ta j dans  le  cam p ré fo rm is te  se c a rac té r isa  p a r  l ’a t t i tu d e  en 
th o u s ia s te  des ra d ic a u x  po lona is en v e rs  lu i et, en  m êm e tem ps, l ’hostilité  des 
réac tio n n a ire s  de  l ’époque, a insi que  de ses co llab o ra teu rs  d ’ab o rd  m odérés  (M a
łachow ski, I. Potocki), en fin  p a r  l 'ho s tilité  des h is to r ien s  nobles e t  bourgeois, qui 
vo u la ien t obscu rc ir  son ac tiv ité  e t d im in û er  son rôle-

E n su ite  l ’a u te u r  ana ly se  la  s i tu a tio n  économ ique e t sociale en  Po logne de  la 
seconde m oitié  du  X V III  s.

D ans ce tte  époque le systèm e économ ique de la  féodalité  es t à  son déclin , tand is  
que  les bases du  systèm e cap ita lis te  son au  cours de  la  fo rm ation .

D ans les conditions, de l ’exp lo ita tio n  féodale  illim itée, la  ré s is tan ce  du  p ay san  
au g m en te  e t  s’e x p rim e  p a r  la  désertion , le m a n q u e m e n t à  la  corvée, les sou lève 
m e n ts  à  m a in  arm ée, fa its  consc iem m en t passés sous silence d an s  l ’h is to r io g ra 
p h ie  no b ilia ire  e t  bourgeoise.

L a  lu t te  des classes se dérou le  so r to u t e n tre  les m asses  co rvéab les e t les p ro 
p r ié ta ire s  fonciers.

P lu s ie u rs  se igneu rs  féodaux  du  X V III-e  siècle te n te n t  de p re n d re  le  nouv eau  
cours des ré fo rm es économ iques. D ’une  p a r t ,  ils son t gu idés p a r  le  désir d ’au g m en 
te r  le re n d e m e n t de  le u rs  dom aines; d 'a u tre  p a r t ,  ils  c ra ig n en t l 'ag ita t io n  c ro issan 
te  des p ay san s  e t  v o u d ra ie n t la  n e u tra lise r . C ep en d an t la  m a jo ri té  des féodaux  
s'oppose décidém en t à n u e  te n ta t iv e  que lconque  do ré so u d re  le p rob lèm e ru ra l  
p a r  la  lég is la tion  de l 'E ta t.

L es villes, d o n t l ’essor fu t  e n tra v é  aussi b ien  p a r  la  p o litique  de la  noblesse  
que  p a r  les dévas ta tions  d a ta n t  des g u e rre s  du  X V II-e  e t  d u  com m ençem ent du  
X V II I -e  siècle, é ta ie n t en  décadence  ju s q u ’au  m ilieu  du  X V III-e  siècle. Ce n ’est 
que  dans la  seconde m oitié  du  X V III-e  siècle que  com m ence la  fo rm a tio n  du  
systèm e cap ita lis te  dan s  les villes, l ’an im a tio n  du  com m erce  e t des m é tie rs  ainsi

P rz eg ląd  H is to ry czn y  X L II — 32
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que  l ’é tab lissem en t des p rem iè re s  m a n u fac tu re s . A  la  tê te  de  ces v illes se t ro u v e  
V arsov ie  avec ses 100 m ille  h ab itan ts ,  do n t 30 m ille  d ’orig ine  p lébéienne.

A  la  fin  du  X V III-e  siècle, la  bourgeoisie  po lona ise  conqu it une  ce rta in e  position 
p o litique  et, m a lg ré  to u te  sa  fa ib lesse , p u t  d ev en ir  l ’alliée de la  f ra c tio n  p rog ress i
s te  de la  m oyenne  noblesse dan s  sa  lu t te  co n tre  les seigneurs.

C ’es t dans la  seconde m oitié  du X V III-e  siècle que  l’an tagon ism e ei t r e  une  
p a r t ie  de la  noblesse e t  les se igneurs  d ev in t m an ifes te . L a  se igneurie  U a te  — 
p u is san te  a v a i t  a s su je t ti  économ iquem en t les m asses ig n o ran tes  de la  p e tite  
noblesse e t dom in a it su r  l 'en sem b le  de la  v ie  économ ique e t  p o litique  dv pays. 
D es cliques e t  co teries p a ssa ien t a u  serv ice des pays vo isins e t c 'e s t dans  les 
chefs de  ces de rn ie rs , so r to u t dan s  le  tsa r , qu 'e lles  v o y a ien t la  g a ran t ie  des in té 
rê ts  de le u r  classe en  face  du  m o u v e m en t rév o lu tio n n a ire  des m asses  paysannes . 
P a r  con tre , la  f rac tio n  p rog ress is te  e t p a tr io t iq u e  de la  m oyennne  noblesse  é ta it  
in té ressée  dan s  les nouve lles  fo rm e de la  p roduc tion , dan s  la  c réa tion  d ’u n  pouvo ir 
c en tra l solide, dan s  l’a ffe rm issem en t de l ’indépendence . I l  en  é ta it  de m êm e de  la 
jeu n e  bourgeoisie  polonaise. Les deux  g roupes v o y a ien t le u r  ad v e rsa ire  dan s  la 
seigneurie . D 'a u tre  p a r t ,  ce bloc de  la  bourgeoisie  te  de la  noblesse c ra ig n a it aussi 
la  révo lu tion  des m asses p o pu la ire s  e t ch e rc h a i t  la  voie  d ’u n e  „révo lu tion  bén ig 
ne". A insi les idées qu i o n t am ené en  F ra n c e  u n e  révo lu tion  bourgeo ise  o n t tro u v é  
le u r  exp ress ion  en  Po logne dan s  le com prom is de la  féodalité  e t de la  bourgeoisie  
réa lisé  le 3 M ai 1791. L 'in f lu en ce  de la  révo lu tion  fran ça ise  en  Po logne n 'e s t  
q u ’u n  fac te u r  secondaire , m a is  assez im p o r ta n t p o u r  la  s i tu a tio n  de ce pays vers  
la  f in  du  X V III-  siècle. L es se igneurs  po lona is a ccu e lliren t les changem en ts  
in tro d u its  p a r  la  révo lu tion  fran ça ise  avec conste rna tion , la  bourgeoisie  e t la  n o 
b lesse  avec sym path ie . T ou tefo is  ce tte  sy m p a th ie  fa ib lissa it à  m esu re  que  les 
idées de la  rév o lu tio n  d e v en a ien t p lu s  rad ica les . E lle p a ssa  to ta le m e n t e t se t r a n s 
fo rm a  en  hostilité  lo rsque  à P a r is  le p lebs rad ic a l  p a rv in t au  pouvoir. P a r  contre , 
ces idées fu re n t  accueillies avec en thousiasm e p a r  le p lèbs polonais, en  le  ré v o 

lu t io n n a n t de  p lu s  en  p lus.

C’es t en  ra p p o r t  avec  ses événem ents  que l ’a u te u r  ana lyse  l ’ac tiv ité  de K ołłą ta j.
P o u r  co m p ren d re  l ’ensem ble  de son activ ité , il  n e  f a u t  p a s  oub lie r  que  K o łłą ta j 

e s t r e p ré s e n ta n t  des re fo rm a te u rs  d 'o rig ine  nob le  ou bourgeoise et, en  m êm e 
tem ps, é ta n t p a tr io te  p rogressis te , il considere  la  se igneurie  ré ac tio n n a ire  com m e 
fa c te u r  p r in c ip a l  de la  ru in e  d u  pay s  e t  les m asses popu la ires  com m e la  seu le  
force  ca p a b le  de  d é fen d re  l ’indépendance  de la  Pologne. A ussi se's opin ions d e v ie n 
n e n t  de p lu s  en  p lu s  rad ica le s ; il s’élo igne du  cam p  des ré fo rm es  m odérées e t 
in conséquen tes  e t s’app roche  des p a rt is a n s  de la  révolu tion .

A u tem ps des ré fo rm es de la  D iète q u ad rien n a le , K o łłą ta j, m e m b re  trè s  ac tif  
du  C om ité  de  l ’E duca tion  N ationale , d ev in t le  chef p r in c ip a l du  „P a r t ie  P a tr io t i 
que". Son  idéologie, ex p rim ée  p lu s  d ’u n e  fois dan s  ses écrits  e t dan s  sa  pub lica tion  
„K uźnica", v isa it  à  la  d é fa ite  d u  cam p féodal, q u i é ta it  ré ac tio n n a ire  e t  an t in a t io 
nal, à  la  ré fo rm e  d u  g o uvérnem en t, du  T réso r e t  de la  fo rce  a rm ée  p o u r  conso lider 
l’E ta t  e t  d é fen d re  son ind ép en d an ce ; e lle  p ré p a ra i t  le te r ra in  p o u r le systèm e cap i
ta lis te  basée  s u r  l ’a lliance  de la  nob lesse  e t de la  bourgeo isie  e t  l ’adm ission  de 
ce tte  d e rn iè re  (second état) au  gouvernem en t. E n  ce qu i concerne  le p rob lèm e 
paysan , elle  p o s tu la i t  de ch an g e r  les su je ts  de  la  noblesse  en  „su je ts  de la  R épu 
b lique" en  te rm es  su iv an ts : „La l ib e r té  perso n n e lle  d u  p ay san  e t  la  p ro p r ié té  
foncière  du  se igneur". L a  C o nsti tu tion  d u  3 M ai n e  réa lisa  pas  ces postu la ts , to u t 
m odestes q u ’ils fu ren t. L e  po in t cu lm in a n t de l ’ac tiv ité  de K o łłą ta j, c’e s t la  période  
de l ’in s u rrec t io n  de K ościuszko, en  1794. K o łłą ta j en  es t l ’âm e  o rg an isa tr ic e  aussi
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b ien  à  l ’ém ig ra tio n  (en Saxe) que  dans  le pays, p a r  ses ém issa ires . I l  d ev ien t le 
p ro m o teu r  d ’u n e  en te n te  avec la  révo lu tion  frança ise , il e s t p a r t is a n  fe rv e n t de 
l ’a rm e m e n t des p ay san s  e t p a tro n  de to u te  in itia tiv e  rad ica le  de l ’in su rrec tion .

L ’a u te u r  souligne le rô le  de K o łłą ta j lors des événem en ts  de m a i e t ju in  à ’V ar- 
sovie, où le peup le  s’é leva  con tre  les tr a i t re s  e t la  fa ib lesse  d u  gouvernem en t. 
C ’est de son in itia tiv e  que le „C lub des Ja c o b in s“ in sp iré  e t  d irigé p a r  lui, m obilisa  
les é lém en ts  p lébéiens. Ce n ’es t pas sans ra iso n  q u ’on appe la  „hugon istes“ les 
hom m es 'les :plus ac tif  de la  gauche p a tr io t iq u e  de V arsovie, te ls  que  C asim ir 
K onopka, les abbés M eier e t  Je lsk i, J e a n  D em bow sk i e t au tres . L a  'haine des 

.ré a c t io n n a ire s  co n tem p o ra in s  p ro u v e  le ro le  jouéen  ce tem ps p a r  K o łłą ta j, ■—■ 
d ’ailleu rs , ap rès  l ’échec de  l ’in su rrec tio n , il  fu t  condam né à  h u i t  ans de c itadelle  
dan s  les casam ates au tr ich ien n es  d ’O lom onc e t de Jo sep h stad t.

L a  d e rn iè re  p a r t ie  de 1’ a rtic le  e s t consacrée  à  1’ ac tiv ité  de K o łłą ta j a u ta n t  que 
re fo rm a te u r  de 1‘én se ignem en t dans  la  C om ité de l ’É ducation  e t dans la  ré fo rm e  
de l ’U n ive rs ité  de  C racovie. E lle  fu t  ca rac té risée  p a r  u n  an tic lé rica lism e p rononcé  
e t p a r  des ten d an ces  nouvelles  e t p ra tiques . K o łłą ta j, savan t, es t l ’a u te u r  de p lu 
s ieu rs  t r a té s  co n ce rn an t la  ph ilosophie  e t la  théo rie  du  d éve loppem en t social. Ces 
tra ité s  d ém o n tre n t n e t te m e n t l ‘a t t i tu d e  n o v a tr ic e  de K o łłą ta j, ses idées 'ph iloso 
p h iques  — u n e  aff in ité  f r a p p a n te  avec les m a té r ia lis te s  français . K o łłą ta j, p a tr io te  
p rogressis te , n e  d iss im ule  pas son a t t i tu d e  v is -à -v is  d u  V a tican  lo rsq u ’il ap e rço it 
son activ ité  an tipo lona ise . I l n ’hésite  pas de réc lam er, p o u r  le b ien  lu  pays, la 
réd u c tio n  de l ’in f luence  p o litique  de l ’Église. E n fin  il  à  au ss i tra cé  u n  p ro g ram m e 
de rech e rch es  e th n o g rap h iq u es  d ’u n e  façon to u t à  fa i t  m oderne .

EMIL KIPA 

L’ÉTAT DES RECHERCHES CONCERNANT L’HISTOIRE POLITIQUE 
DE LA SECONDE MOITIÉ DU XVIII SIÈCLE

C om m e po in t de d e p a r t  l ’a u te u r  cite l ’an  1900, où le I l l - e  C ongrès des h is to rien s  . 
po lona is  f u t  tém o in  de la  p rem iè re  collision e n tre  les opin ions trad it io n n e lle s , ■ 
conserva trices , sou tenues p a r  le na tio n a lism e  n a is sa n t e t celles de la  nouve lle  h i 
s to riog raph ie  bourgeoise , rep ré sen tée  p a r  S im on A skenazy. C eluici e u t  le m é rite  
de  pousse r les rech e rch es  co n ce rm an t l ’h is to ire  d u  X V III-e  siècle v e rs  les arch ives, 
e t  d ’é tab lir  une  lia ison p lu s  é tro ite  e n tre  l ’h is to ire  de la  Po logne e t l ’h is to ire  de 
l ’E urope  co n tem pora in e ; p lu s ieu rs  m a té r ia u x  o n t é té  ram assés  à ce tte  époque e t 
des t r a v a u x  p ré lim in a ire s  on t été inaugurés.

L a  I l - e  période, qu i su it  la  p rem iè re  g u e rre  m ond ia le  ju s q u ’à 1939 se carac té rise  
p a r  u n  m a n q u e  de decision  dans  le cho ix  des su je ts  e t  p a r  la  reche rche  de n o u v e l
les voies. F a u te  de co o rd in a tio n  dan s  les t r a v a u x  des h is to riens, les ré su lta ts  en  
généra l n ’on t pas  réa lisé  les espérances n o u rr ie s  depuis l ’é tab lissem en t des conditions 
no rm ales , re n d a n t  accessib les les a rch ives qu i av a ie n t été clos p a r  les E ta ts  copar- 
tagoants.

L a I l l - e  période, ac tuelle , a  com m e b u t  c réer de m e illeu res  conditions p o u r  
l ’o rgan isa tion  des recherches, de p u b lie r  p lu s  ab o n d am m en t les m a té r ia u x  puisés 
dan s  les arch ives, de te n ir  p lus la rg e m e n t com pte des liens e x is tan ts  en tre  la  base 
e t la  su p e rs tru c tu re - Ceci p e rm e ta ra  de dégager e t de m e tre  en  re lie f  les idées p ro 
gressistes, po litiques e t sociales de la  Po logne du  X V III-e  siècle. Les prob lèm es 
négligés ju s q u ’ici co n ce rn an t les p ay san s  e t la  bourgeoisie , s e ro n t donc approfondis.

L ’a u te u r  sou ligne en fin  la  nécessité  de m e ttr e  au  jo u r  ce rta in es  sources h is to r i 
ques don t on  a peu, ou nu llem en t, te n u  com pte  ju s q u ’à  p résen t.




