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WITOLD KULA

POCZATKI UKLADU KAPITALISTYCZNEGO W POLSCE
XVIII WIEKU

Znamy z grubsza zjawiska, jakie mialy miejsce w Zyciu spoteczno-
gospodarczym Polski XVIII w. Dazenia do intensyfikacji rolnictwa,
préby przeksztalcenia form organizacyjnych przemystu, rozpowszech-
nianie sie idei fizjokratycznych —- wszystkie te fakty, znane dobrze
i z dziejow innych, bardziej gospodarczo rozwinigtych krajéw, pozwa-
laty od dawna uczonym na zasadnicze zakwalifikowanie zjawiska oraz
na wzbogacenie mozliwosci badawczych przez stosowanie metody po-
réwnawczej. Rzecz prosta, na stosowanie jej pozwalali sobie tylko bar-
dziej postepowi sposrod burzuazyjnych uczonych, nie bedacy w niewoli
mistyki faktu indywidualnego i nie zabijajacy naukowosci historii przez
zaprzeczanie wszelkim prawidlowo$ciom.

Marksizm buduje naukowo$¢ poznania historycznego przez mocne
oparcie go na stworzonej przez siebie teorii rozwoju spolecznego i wie-
lokrotnie dowiedzione]j tezie o ogdlnej prawidtowosci tego rozwoju. Pod-
chodzace wigc do badania polskiego wieku osiemnastego mamy moznoéé
i obowiazek oparcia sie o te tecrie, co na podstawie najogdlniejszej choé-
by znajomosci epoki pozwala nam stwierdzié, ze mamy tu do czynienia
z wytwarzaniem sie, w ramach schytkowego stadium feudalizmu, ukla-
du kapitalistycznego. Czy to jednak moze wystarczyé do teoretycznego
umiejscowienia zjawiska? Nie, nie moze. Przeciez nawet, jak méwilismy,
bardziej postepowi z burzuazyjnych uczonych, widzac pewne analogie,
zestawiali manufaktury stanistawowskie z kolbertowskimi, czy wypro-
wadzali my$l ekonomiczno-spoleczng Sejmu Czteroletniego z francus-
kiego fizjokratyzmu. Nauki marksistowskiej to nie moze zadowolié. Na-
uka burzuazyjna wahala sie miedzy dwiema réwnie niestusznymi kran-
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cowosciami. Z jednej strony, podkreslajac indywidualnosé kazdego fak-
tu i procesu dziejowego, zaprzeczala prawidlowosciom dziejowym
i, zabijajac mozliwo$¢ istnienia historii jako nauki, dochodzita do nacjo-
nalistycznych teorii o ,,duchach dziejéw polskich®, o ,,polskich drogach*
itd., ktérych teoria ,,polskiej drogi do socjalizmu‘ jest ostatnim prze-
jawem. Z drugiej strony, w osobach lepszych swych przedstawicieli,
nauka ta wpadala w schematyzm grozacy nieraz kosmopolityzmem,
uznajgc jedng teoretycznie mozliwg droge rozwoju spotecznego, tzn.
droge, jakg przeszla Europa Zachodnia —— i rézne zapéznione etapy na
tej drodze. W tym ostatnim ujeciu rozwdj spoteczno-gospodarczy Polski
bylby zasadniczo taki sam, jak rozwo6j np. Francji, z tg tylko réznica,
ze bylby op6zniony o pewien odcinek czasu. Pierwsze ujecie nie pozwa-
lalo na stosowanie metody poréwnawczej w ogéle; drugie pozwalalo
bez zastrzezen i obawy zestawiaé manufaktury stanistawowskie z kol-
bertowskimi, jako zasadniczo takie same zjawiska, w Polsce nieco p6z-
niej wystepujace.

Poprawnie naukowa analiza przedmiotu musi i moze unikngé wszyst-
kich tych bledoéw. Rozwdj jest prawidiowy — co nie wyklucza indywi-
dualno$ci proceséw, przebiegéw i zjawisk. Pojecie: ,,wytwarzanie sie
ukladu kapitalistycznego wyznacza szereg pierwszorzednej wagi pra-
widlowos$ei — nie wyczerpuje jednak calosci zjawiska. R6zne byty drogi
do kapitalizmu. Zawarta juz in crudo w pismach twércéw socjalizmu
naukowego teoria réznych drég rozwoju kapitalizmu zostala rozwinieta
i scementowana w znanej leninowskiej teorii drogi pruskiej i amery-
kanskiej — a i w ramach tych dwdéch grup spotykamy, rzecz jasna, licz-
ne indywidualne, cho¢ juz drugorzednego znaczenia, odchylenia. A wiec,
by zagadnienie powstawania w Polsce ukladu kapitalistycznego moglo
by¢ poprawnie zbadane, nie wystarcza teoria ogélnego rozwoju kapita-
lizmu, lecz konieczne jest umiejscowienie badanego zjawiska w ramach
specjalnego wariantu tej teorii, wariantu obejmujacego te droge, ktéra
wlaénie Polska — wraz nota bene z wiekszoscig krajow globu ziemskie-
go — szla do kapitalizmu, to znaczy teorie tzw. drogi pruskiej.

Lenin w swoim wykladzie teorii dwoch drég rozwoju kapitalizmu wy-
chodzi, jak wiadomo, z analizy stopnia radykalnosci rewolucji burzua-
zyjnych. Jest jednak rzeczg oczywista, ze 6w stopien radykalnosci prze-
wrotu burzuazyjnego nie jest wynikiem przypadkowego przebiegu zja-
wisk, lecz przeciwnie, jest rezultatem diugotrwalego rozwoju dziejowe-
go, wlasnie procesu wytwarzania sie uktadu kapitalistycznego.

W wieku XVI w Europie Zachodniej feudalizm wszed! w swoje nowe,
najwyzsze stadium: okres wzmozonej akumulacji pierwotnej. Mamy
tam do czynienia z jednoczeniem panstw narodowych, znacznym wzmoc-
nieniem wladzy kroélewskiej, tamaniem udzielno$ci magnaterii, wzro-
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stem znaczenia wielkiej burzuazji, tamaniem izolacji rynkéw miejskich,
lamaniem przywilejéw poszczegélnych miast i cechéw, nowymi meto-
dami organizacji produkcji — jednym slowem, z poczatkami polityki
merkantylnej, ktéra umozliwiata gwaltowny wzrost tempa pierwotnej
akumulacji i znaczny na owe czasy postep gospodarczy, a zwlaszcza
wzrost sil produkeyjnych, polityki, ktérej obiektywng funkcja dziejowa
bylo stworzenie cieplarnianych warunkéw dla wytwarzajgcego sie ukta-
du kapitalistycznego.

Chociaz cechy indywidualne rozwoju np. Flandrii czy Anglii, Francji
czy zachodnich Niemiec byly bardzo zréznicowane — zawsze przeciez
rozw0j na tej drodze prowadzil! do proletaryzacji, do zrywania wiezi
z ziemig przez duza cze$¢ ludnoSci wiejskiej, do wzrostu zakresu i zna-
czenia gospodarki rynkowo-towarowej, wzrostu produkcji masowej na
zbyt i spotecznego podzialu pracy.

Polska nie byla izolowana od tych przemian, nie byta tez bynajmniej
terenem biernego odbicia ich skutkéw. Ziemie polskie wziely w proce-
sie tym aktywny udzial, udzialem tym umozliwily w ogéle dojscie sa-
mego procesu do skutku — byt to jednak udzial w swoistych formach.
»Ogradzania® angielskie, gwaltownie zmniejszajgce produkcje zboza
w kraju przy jednoczesnym zwiekszeniu liczby os6b zmuszonych do za-
kupywania $rodkéw zywnosci na rynku, powstanie wielkiego eksporto-
wego przemysiu tkackiego we Flandrii a pdzniej w Anglii, politvka
merkantylna we Francji — wszystkie te zjawiska nie bylyby mozliwe,
gdyby kraje te nie miaty silnej bazy aprowizacyjnej w postaci krajow
Europy Wschodniej, wéréd ktorych ziemie polskie odgrywaly donio-
stg role.

Objawilo sie to w Polsce — zdaniem jednych uczonych — wywola-
niem, zdaniem innych — przyspieszeniem i bez tego juz dokonywaja-
cego sie procesu tworzenia sig folwarkéw panszeczyZnianych, jako domi-
nujacej formy ustrojowej wsi polskiej.

I w Polsce zatem mamy wowczas do czynienia ze wzrostem sil pro-
dukecyjnych — folwark bowiem roénie nie tylko przez skup sotectw
czy zabdr ziem chlopskich, lecz i przez trzebiez laséw, zagospodarowy-
wanie nieuzytk6éw itd. I w Polsce zatem mamy wtedy wzrost znaczenia
i rozmiaréw gospodarki rynkowo-towarowej — folwark bowiem staje
sie wielkim przedsiebiorstwem, produkujgcym przede wszystkim na zbyt.

Lecz jakze odmienny jest doraznie i w najdalszych swych historycz-
nych skutkach proces przemian w Polsce i w niektérych innych krajach
Europy Wschodniej — od procesu przemian we Flandrii, Anglii czy
Francji! Gdy na Zachodzie wzrost gospodarki rynkowo-towarowej wig-
Ze z rynkiem coraz szersze masy narodu, a przede wszystkim chlopstwa,
co umozliwia przejscie na system renty pienieznej i coraz wigksze eko-
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nomiczne i spoleczne uniezaleznianie sie chlopa od pana, a tym samym
rozluznianie, ostabianie podstawowego przywileju ustroju feudalnego;
gdy na Zachodzie wzrost gospodarki rynkowo-towarowej otwiera coraz
to nowe mozliwosci przed mieszczanstwem i staje sie podnieta do aku-
mulacji kapitatu, ktéra staje sie podstawa jego sily; gdy na Zachodzie
wzrost niezaleznos$ci chlopstwa i wzrost sily gospodarczej i kulturalnej
mieszczanstwa umozliwia przyszla, wladnie radykalng rewolucije burzu-
azyjng — w Polsce stosunki ukladajg sie odmiennie. W Polsce przy
ilosciowym zwiekszeniu zakresu gospodarki rynkowo-towarowej — jej
zasieg spoleczny zwezil sie. Przede wszystkim niemal zupelnie wyelimi-
nowany z rynku zostat chtop. Wyrazem tego bylo regresywne przejscie
od renty pienieznej do odrobkowej, do pahszczyzny.

W oparciu o wzrost sit produkeyjnych i zwiekszenie zakresu gospo-
darki rynkowo-towarowej (masowy eksport zboza) — dokonuje sie wspa-
nialy gospodarczy, polityczny i kulturalny rozkwit Polski ,,ztotego wie-
ku*, ,,Ozlaca” go zloto uzyskane za granica za wywiezione tam zboze
polskie, produkt pracy polskiego chiopa.

W poczatkowym okresie w korzy$ciach z tego procesu ma jeszcze :
pewien udzial mieszczanstwo. Szybko jednak szlachta, po wzmocnieniu
wiezi poddanczo-panszczyznianej, wystepuje do walki o zabezpieczenie
sobie monopolistyeznego prawa do korzyéci z tego wyzysku, przez wy-
lgczenie wszelkich innych czynnikéw, ktére mogltyby rosci¢ sobie pre-
tensje do udzialu w zyskach — jak panstwg, kosciél czy mieszczanstwo.
Zakaz posiadania ziemi przez mieszczan, ulatwienia dla szlachty wy-
wozgcej ptody rolniczo-leSne we wlasnym zakresie, utatwienia przywo-
zu artykuléw przemystowych z zagranicy, zwolnienie szlachty od cet
tak wywozowych jak i przywozowych, ograniczenia kupcdéw polskich
w kontaktach handlowych z zagranicg — wszystko to podcinato egzy-
stencje zamoznego mieszczanstwa w Polsce, uniemozliwiajge mu dzia-
talno§¢ zaré6wno produkeyjng jak i handlowa. Pozostaje w Polsce jedy-
nie drobne rzemiosto i drobny handel w kramach i jatkach, zakresem
swoim ograniczone do obrotéw miedzy miasteczkiem a jego najbliz-
szg okolicg,

Miasta polskie, rczwijajace sie od kolonizacji w ramach ustroju czyn-
szowego, z chwilg zapanowania ustroju folwarku patniszczyznianego tra-
cg ekonomiczng racje swego istnienia. Szlacheic wigze sie z rynkiem za-
granicznym, a chlop zostaje wyparty z rynku w ogbéle. Jeszcze przez
krotki czas mieszezanstwo znajduje dla siebie jaki$ udzial w ramach
nowego ustroju (1 polowa XVI wieku) — ale antymieszczanska agresja
stanu szlacheckiego wkrotce kladzie temu kres.

Politycznym wyrazem tych przemian bylo zalamanie sie programu
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»haprawy Rzeczypospolitej, utrzymanie si¢ w Polsce stabej wladzy.
panstwowe] i przejscie kierownictwa spraw panstwowych niepodzielnie
w rece oligarchii magnackiej przy pozorach tzw. demokracji szla-
checkiej.

Polityczny i gospodarczy rozkwit Polski w okresie ,,wieku zlotego“
byl wiec rozkwitem w duzej mierze pozornym, noszacym w sobie zarod-
ki rychtego gwaltownego upadku. .

Jeszeze w okresie pozornie pomys$lnym zalamuje sie tempo wzrostu
miast, zwlaszcza rozwoju przemystu., Rabunkowo-eksploatacyjna poli-
tyka szlachty wobec wsi prowadzi do zahamowania znacznego w poczat-
kach XVI w. wzrostu produkcji wiejskiej, co znajduje swéj wyraz réw-
niez w zahamowaniu tempa wzrostu, a pézniej nawet w spadku wywo-
zu zboza z Polski. Tak wiec wszystko wskazuje na to, ze jeszcze w okre-
sie pozornej §wietnosci Polski, na przetomie XVI i XVII w., zahamowat
sie wzrost, a nastepnie rozpoczal sie spadek globalnej wielko$ci produk- |
cji krajowej, tak rolniczej jak i przemystowej. Szlachta, a przede wszyst-
kim magnateria utrzymywaly jeszcze swa wysoka stope zyciows, oparta
w coraz wigkszej mierze o import wyroboéw przemystu luksusowego
z Zachodu, import oplacany oczywiscie wywozem polskiego zboza. Jesz-
cze kwitnie typowe dla epoki wspaniate zycie dworskie. Sprowadzani
z zagranicy architekci budujag magnackie patace. Trwaja wyprawy za-
graniczne miodziezy magnackiej. Ale ta wysoka stopa Zyciowa szldchty
przy zmniejszajgce]j sie produkeji krajowej moze by¢ utrzymana jedynie
przez zwiekszenie ucisku feudalnego, wzmozenie eksploatacji chlopa.
Ten kierunek rozwojowy utrwalony zostal zalamaniem si¢ w okresie
XVI w. postepowych tendencyj szlachty polskiej, zalamaniem sie¢ pro-
gramu ,,naprawy Rzeczypospolitej, zatamaniem sie reformacji, zwycie-
stwem kontrreformacji i jezuitéw, kapitulacja masy szlacheckiej przed
magnatami. )

Tylko takie spojrzenie na te sprawy wyjasnia pozornie niezrozumiaty
fakt, ze w okresie zewnetrznie najwiekszej §wietnosci panstwa polskiego
zaczynaja sie rozlegaé glosy, stawiajace przed szlachts polskg obraz
grozgcego jej upadku (Skarga).

Opisany wyzej kryzys ustroju feudalnego opartego o folwark pan-
szezyzniany prowadzi¢ musial do rozbudzenia woli oporu klasy najbar-
dziej uposledzonej, tj. chlopstwa. Napiecie antagonizméw spolecznych
wzmozone zostato skutkiem tego, ze szlachta, a zwlaszcza magnateria,
widzgca w folwarku panszczyznianym jedyng odpowiadajacg sobie for-
me organizacji wsi, dazy do zwiekszenia swych dochodéw drogg eksten-
sywng, mianowicie przez rozszerzenie gospodarki folwarczno-panszezyz-
nianej na rejony, w ktérych dotad gospodarka taka mniej byla rozpow-
szechniona, tj. na ziemie potudniowo-wschodnie 6wczesnej Rzeczypo-
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spolitej. Ziemie te w dodatku zamieszkale byly przez ludno$¢ odrebng
jezykowo i wyznaniowo, wskutek czego antagonizm narodowy i religij-
ny, dolaczajac si¢ do podstawowego antagonizmu klasowego, wplynat
na jego zaostrzenie sie i wyjaskrawienie. Tzw. bunty kozackie, trwa-
jace niemal bez przerwy od ostatnich lat XVI w., w zwigzku z podjeta
wowecezas przez magnaterie polskg akcjg ucisku religijnego w stosunku
do ludnoS$ci miejscowej, doszty do szczytu w stynnym powstaniu Chmiel-
nickiego. Powstanie to wybuchlo z takg Zywiolowg sita, ze w kroétkim
czasie sprowadzilo Rzeczpospolita magnacka ze szczytu pozornej po-
tegi na krawedz calkowitego upadku. Sila powstania Chmielnickiego
wzrosta przez to, ze na wie$¢ o nim wybuchly zywiolowo bunty chiop-
skie w wielu innych dzielnicach Polski: na Podhalu (bunt pod wodza
‘Kostki-Napierskiego), w Wielkopolsce i na Mazowszu. Lekkomy$lnie
przez magnatéw oslabiona wiladza panstwowa nie byla teraz w.stanie
da¢ im ochrony ich przywileju klasowego, zagwarantowaé¢ im prawa do
nieograniczonego wyzysku chlopa, prawa stanowigcego podstawe ustro-
ju feudalnego. To wlasnie sprawilo, ze magnateria polska tak chetnie
kapitulowala przed obcg agresjg (Opalinski i Radziwill przed Szweda-
mi), szukajgc w silnej wladzy panstwa obcego tej ochrony, ktérej da¢
jej nie mogtlo bezsilne panstwo wlasne. Dopiero ruch narodowo-wyzwo-
lenczy drobnej szlachty i chlopstwa wytworzyt sytuacje umozliwiajaca
ratowanie panstwa polskiego. Nieodzownosé reform spolecznych stala
sig wowcezas tak oczywista, ze sktonila wladze panstwowa do zainsceni-
zowania wielkiej inistyfikacji, znanej pod nazwa ,,$lubéw Jana Kazi-
mierza®. ,,Sluby*“ te, w ktérych korona w .uznaniu zastug chlopéw dla
uratowania panstwa w niebezpieczenstwie, zobowigzywala sie do ,,ulze-
nia ich doli‘ — pozostaly oczywiScie martwg liters.

Wojny kozackie i ,,potop* szwedzki sprowadzily ruine gospodarcza
kraju i dotkliwe zmniejszenie jego mozliwo$ci produkcyjnych. Zjawi-
sko to bylo prawie wspélczesne z ogromnymi zniszczeniami wojennymi
w Europie Srodkowej, wywolanymi wojng 30-letnig. Podczas jednak
gdy na Zachodzie po wojnie 30-letniej merkantylizm wszedl w nowy,
Swietniejszy okres rozwoju, gdy stopniowe ograniczanie przywilejow
feudalnych i wzrost znaczenia i sity mieszczanstwa umozliwialy postep
$rodkéw produkeji tak w rolnictwie jak zwtaszcza w przemyséle — rzady
Polska po wojnach polowy XVII w. jeszcze bardziej niepodzielnie znala-
zly sie w reku magnaterii, ucisk chlopstwa i ograniczenie praw miesz-
czanstwa jeszcze wzrosty. W dodatku zrédio pozornej swietnosci Polski
w ,,ztotym wieku" — masowy eksport zboza na Zachéd — ulegatv ogra-
niczeniu wskutek pojawienia sie na rynkach zachodnich nowego, silne-
go konkurenta, wielkiego dostawcy zboza, produkujacego je rowniez ta-
nig przymusowg robocizng — mianowicie Rosji.
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Wszystko to sprawilo, ze zniszczenia wojenne potowy XVII wieku
w Polsce spowodowaly przemiany trwate, ze nie nastapita po nich szyb-
ka odbudowa, ze rozpoczynaja one okres dilugotrwaltego upadku gospo-
darczego (i politycznego) Polski, jej zacofania w stosunku do krajow
bardziej gospodarczo, a co za tym idzie i kulturalnie zaawansowanych.

Zniszczenia wojenne potowy XVII w. — jak sie wydawalo niektérym
burzuazyjnym historykom, katastroficzne — nie byly wiec przyczyna
zalamania sie $wietnoéci Polski, lecz byly wyrazem i gwaltownym
przyspieszeniem zaczetego juz przed nimi procesu rozkiadu gospo-
darki feudalnej. -

Wynik wojen polowy XVII w. zakonserwowal jednak istniejgcy
w Polsce ustréj. Pozostawala jeszcze jedna mozliwo$é nadrobienia
powstajacego zapé6znienia gospodarczego kraju. Ta droga, na ktoérg
weszly Prusy, Austria czy Rosja, a mianowicie droga pdézniejszego stwo-
rzenia panstwa absolutyzmu o$wieconego, absolutyzmu o odmiennym
nieco niz w Europie Zachodniej charakterze, o innej nieco strukturze
bazy spolecznej, o odmiennych celach i skutkach. Absolutyzm, ktéry
tu bardziej niz na Zachodzie reprezentowal przywileje feudalnego zie-
mianstwa, w ktérym wiekszg niz na Zachodzie role organizacyjno-gos-
podarczg spelniato panstwo, w ktérym mieszczanstwo, nawet wzmacnia-
jac sie ekonomicznie, bylo dalekie od tego by, jak we Francji przedre-
wolucyjnej, wedlug stéw Sieyés‘a ,staé sie wszystkim®“., Absolutyzm
wiec, ktory prowadzil obiektywnie réwniez do kapitalizmu, ale drogg
powolniejszg, diuzsza, bez poréwnania dla mas narodu ciezszg, przede
wszystkim za$§ ciezszg bez pordéwnania dla mas chlopskich. Ale préby
wprowadzenia Polski na te droge (przetom XVII i XVIII w.) réwniez
zawiodty. Préby nadrobienia coraz jaskrawiej rosngcego zapdznienia,
juz nie tylko w stosunku do Flandrii, Anglii czy Francji, lecz —
w XVIII w. — réwniez i w poréwnaniu z Prusami i Rosjg, podjete zo-
staja dopiero gdzie§ okolo polowy XVIII wieku.

I

By to zjawisko zrozumieé, zatrzymajmy sie jeszcze chwile na cha-
rakterystyce tych proceséow, ktéore dokonywaly sie w Polsce od chwili
zalamania sig ,,zlotego wieku* (pierwsze lata XVII wieku: symbol poli-
tyczny — rokosz Zebrzydowskiego, symbol ekonomiczny — szczytowy
punkt wywozu zboza z Gdanska w r. 1629), ktére przyspieszone zostaly
gwaltownie przez zniszczenia wojenne polowy XVII w. i dokonywaly
sie nadal w okresie stagnacji, w okresie stabilizacji anarchii szlacheckiej
za Sobieskiego i Sasow.
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Podstawowym procesem spoleczno-gospodarczym tej epoki jest kon~
centracja posiadania ziemi.

Koncentracja ta dokonywata sie w dwobch plaszezyznach. Z jednej
strony dokonywala sie coraz wigksza koncentracja posiadania ziemi

“ w rekach folwarku, w stosunku do iloSci ziemi, ktéra pozostawala do
uzytku wsi. Z drugiej strony dokonywala sie koncentracja posiadania
folwarkow, ktore w coraz wiekszej iloSci przechodzily w rece magnaterii
kosztem $redniej i drobnej szlachty.

Pierwsza sprawa: koncentracja posiadania ziemi w rekach folwarku
kosztem wsi trwa, rzecz jasna, od chwili wejscia szlachty na droge
tworzenia folwarkéw panszezyznianych jako podstawowej formy ustro-
ju rolnego. W pierwszym okresie, w wieku XV i XVI, proces ten byt
hamowany tym, ze folwark moégt wéwczas rosnaé i rdst rzeczywiscie
nie tylko bezposrednio kosztem wsi, lecz réwniez przez zastosowanie
metod przedstawiajacych pewne walory z punktu widzenia rozwoju sit
produkeyjnych kraju, a mianowicie poprzez zagospodarowywanie pu-
stek lub intensyfikacje uprawy terenéw uzytkowanych nieintensywnie,
poprzez trzebiez laséw — jednym stowem, poprzez zwiekszenie ogdlno-
krajowej powierzchni zasiewoéw. Znalazlo to wyraz w rosnacym eks-
porcie zbozowym, ktoéry przeciez w swej przewazajgcej czeSci musial
by¢ skutkiem zwiekszenia produkeji, gdyz zboze, artykut , nieelastycz-
ny“, na pewno przed rozpoczeciem wywozu zboza nie bylo produkowa-
ne w ilo$ciach wyrazniej przewyzszajacych konsumpcje krajowa, ani tez
po jego rozpoczeciu konsumpcja krajowa nie mogla ulec powazniejsze-
mu ograniczeniu. Od przetomu XVI i XVII wieku mozliwosci w zakresie
zwiekszania powierzchni zasiewdéw sg juz ograniczone. Odtad wiec je-
dynym sposobem zwiekszenia powierzchni folwarku jest zwiekszenie
go kosztem wsi, przez bezposredni zabér ziemi dotad chiopskiej. Two-
rzenie folwarkéw panszeczyznianych, zjawisko przedtem zwigzane z glo-
balnym wzrostem sit produkcyjnych i rozmiaréw produkeji kraju, i tyl-
ko przez to postepowe — teraz trwa nadal, lecz traci juz te swoje aspek-
ty, staje sie tylko jedna z metod walki o przechwycenie jak najwiekszej
cze$ci 'produktu chlopskiej pracy przez warstwy uprzywilejowane, sta-
je sie zjawiskiem jednoznacznie reakcyjnym.

Wyjdzmy z przykladu hipotetycznej wsi czynszowej, tj. takleJ, ktora
do poczatku XV w. nie posiadata folwarku w ogdle i w ktérej cala zie-
mia znajdowala si¢ w rekach chlopéw: proces, o ktérym méwimy, mu-
siat tu prowadzi¢ i prowadzil w ciagu XV, XVI i XVII w. do stopniowe-
go zacie$niania ludnoéci wiejskiej na coraz wezszej przestrzeni. Grani-
cg — dopoki nie wychodzimy z ustroju folwarku panszczyznianego —
jest tu takie wyposazenie wsi w ziemie, ktére pozwala jej na wyprodu-
kowanie dla siebie produktu niezbednego do utrzymania sie przy zyciu.
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Ocena tego, przy jakim wyposazeniu w ziemie osiagnelibyémy te gra-
nicg, jest oczywiscie trudna, nic wiec dziwnego, ze dazenia szlachty fol-
warcznej, widzacej korzyS$ci dla siebie jedynie w zaborze chlopskiej zie-
mi, prowadzily ja czesto do przekraczania tej granicy, co w ostatecznym
wyniku musialo prowadzi¢ do kryzysu gospodarki panszczyZnianej, czy
to przez zbiegostwo, czy przez wzmozong $miertelnos$é, Zresztyg juz sa-
mo zepchnigcie wyposazenia chlopskiego na krawedZ egzystencji przy
stabych narzedziach produkcyjnych i wielkiej zalezno$ci i bezradnosci
czlowieka wobec sity przyrody, musialo co pewien czas (nieurodzaj, po-
wodz, gradobicie, epidemia itp.) powodowaé zelizniecia sie chtopa po-
nizej tej krawedzi, co w dalszej konsekwencji musialo czynié niezbedng
interwencje ekonomiczng dworu. Pafiszczyzna byla dla dworu robocizng
darmowg pod warunkiem utrzymywania sie chtopa na poziomie zdolno-
sci do jej $wiadczenia. Rzecz jest tym wazniejsza, ze przy folwarku pan-
gzezyznianym wcehodzila w gre nie tylko chlopska robocizna, lecz takze
chiopskie narzedzia pracy i chlopski sprzezaj. Zepchniecie chlopa przez
szlachte na krawedZ czy nawet ponizej krawedzi minimum utrzyma-
nia — czynilo prace panszczyzniang coraz mniej wydajna, a jednocze$-
nie coraz bardziej kosztowna. Jest to zjawisko stale w polskiej gaspo-
darce feudalnej, zwtaszcza w wieku XVII i w pierwszej polowie XVIII
wieku. Zniszczenia wojenne — jak we wszystkich innych zagadnieniach
tak i w tym — to tylko przyspieszenie i zaostrzenie zjawiska, ktére
przez swg jednoczesno$¢ i masowo$¢ staje sie trudnoscia nie do prze-
zwyciezenia. W ciagu tego ciezkiego okresu tak wiele gospodarstw ——
‘mozna S$mialo powiedzie¢: wigkszo$¢ gospodarstw chlopskich — wy-
maga materialnej pomocy dworu, ze przekracza to jego mozliwosci eko-
nomiczne, powodujac w rezultacie ograniczenie samego procesu odbu-
dowy rolnictwa polskiego w ogélnosci, a odbudowy gospodarki chtop-
skiej w szczegb6lnosci. Rozwiazaniem potowicznym jest wigczenie do fol-
warku ziem dawniej chlopskich a nie odbudowanych, a wiec dalsza
koncentracja posiadania ziemi w jego rekach. Wytwarzalo sie w ten
sposob bledne kolo gospodarki feudalnej: wzrost folwarku i stabe wypo-
sazenie wsi w ziemie¢ powoduje czestg koniecznoéé¢ interwencji ekono-
micznej dworu, czesto$é tych wypadkéw sprawia, ze dwér nie moze im
podota¢é, to wreszcie powoduje, Ze cze$¢ gospodarstw chiopskich upa-
dlych nie zostaje odbudowana, ziemie ich natomiast wilaczane zostajg
do folwarku, co jeszcze bardziej oslabia wyposazenie wsi w ziemie.
W ten sposéb kryzys gospodarki folwarczno-panszezyZnianej powodo-
wal szlachte folwarczna do dziatan, ktére z kolei kryzys ten poglebialy
i zaostrzaly. Gdy o tym pamietamy, zrozumiate stajg sie dla nas tak cze-
sto w Polsce XVIII w. stosowane — w dobrach putawskich j w dobrach
kockich, i w wiosce Kollgtaja, i tylu, tylu innych — a demaskowane
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juz przez wspblczesng postepowa publicystyke préby organizowania
filantropijnego typu ,,kas ubezpieczeniowych w gromadach wiejskich,
zsypek zbozowych, z ktérych. podupadlym gospodarzom miano udziela¢
bezprocentowych pozyczek itp. ,,Panski jestem, niech pan mnie zywi* —
moéwil wedlug anonimowego autora Zasad o rolnictwie, rekodzielach
i handlu (1790) chlop — i z biernym oporem sabotowal niewolng prace.
Zsypka zbozowa miala umozliwi¢ dworowi przerzucenie kosztu tego
na gromade wiejska. Rzecz jasna, instytucja taka w najlepszym wypad-
ku dziatala tak diugo, jak dlugo pomocy potrzebowaly pojedyncze gos-
podarstwa chlopskie, a zawodzila calkowicie w nierzadkich wypadkach
potrzeb odczuwanych przez cala wie§ (np. rok nieurodzaju). Byt to
wiec tylko paliatyw.

Odwrotng strong procesu koncentracji posiadania ziemi w rekach fol-
warku bylo coraz slabsze wyposazenie w ziemie chlopa. Gospodarstwa
kmiece, najtrudniejsze do odbudowy, zanikajg. Ro$nie liczba gospo-
darstw karlowatych niesamowystarczalnych. W 132 wsiach krélewskich
w ziemi chelmskiej, lwowskiej i sanockiej liczba komornikéw wzrosta
procentowo z 0,1% na 2,1%, chalupnikéw i zagrodnikéw z 18,9% na
29,2%, kmieci majgcych mniej niz !/ tana z 16,0% na 32,1%; nato-
miast liczba éwierétanowych gospodarstw kmiecych spadia z 27,0%. na
20,3%, pétanowych z 28,9% na 13,9%, a trzyéwiercitanowych z 9,1%
na2,4%.

Gospodarstwa kmiece co najmniej ¢wierciowe, ktére przed wojnami
stanowily w ziemi chelmskiej 55%, w lwowskiej 66%, a w sanockiej
70%, obecnie we wszystkich tych ziemiach stanowig mniejszo$é (25,4 %
i25%)

Gospodarstwa chlopskie niesamowystarczalne stanowity dla folwarku
zagwarantowany rezerwuar sily roboczej — musialaby to jednak byc¢
robocizna w pewnym przynajmniej stopniu oplacana, gdyz produkty
wlasnego karlowatego gospodarstwa tej kategorii na minimum egzy-
stencji nie wystarczaly. Musieliby$Smy zatem tu mie¢ do czynienia z ro-
bocizng w jakims stopniu najemng, cho¢ oczywisScie sila robocza najmu-
jaca sie bylaby w najwyzszym stopniu w sytuacji przymusowej. Mieli-
bysmy wiec do czynienia juz nie z czystym ustrojem folwarku pan-
szczyznianego. I rzeczywiscie, w okresie, o ktérym méwimy, a zwlaszcza
po wielkich zniszczeniach wojennych, ktére przyspieszajg ten proces,
mamy do czynienia ze wzrostem zakresu zastosowania robocizny najem-
nej na folwarkach. Proces ten jednak jest hamowany przez waski za-
kres rynku wewnetrznego i zmniejszajgce sie mozliwosci zbytu na ryn-
ku zewnetrznym, w wyniku czego folwark nie ma $rodk6w niezbednych
do optacania robocizny. Rzecz charakterystyczna, ze w jedynej dzielnicy
Polski, silniej zurbanizowanej, a wiec majacej chlonniejszy Tynek we-
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wnetrzny, a zarazem latwiejszy dostep do rynkéw zewnetrznych —
mianowicie w Prusach Kroélewskich — zastosowanie robocizny najem-
nej na folwarkach bylo znacznie silniejsze niz gdzie indziej.

Drugim przejawem koncentracji posiadania ziemi w omawianej epoce
byla koncentracja dokonujaca sie wewngtrz stanu szlacheckiego. Jak
juz powiedzieliSmy, kleski elementarne i zniszczenia wojenne byly ele-
mentami normalnymi funkcjonowania ustroju feudalnego w warunkach
mato.wydajnych narzedzi pracy i bezradnosci czlowieka wobec sity
przyrody z jednej strony, a sprzecznosci wewnetrznych ustroju feudal-
nego, prowadzacych do wojen i powstan narocdowo-religijno-klasowych
z drugiej strony. Na katastrofy wszelkiego rodzaju jednak wlasnosé
magnacka, latyfundialna byla bez poréwnania bardziej odporna niz wia-
snos¢ szlachty $redniej lub drobnej, wlasno$é kilkowioskowa, wioskowa
czy czgstkowa. Bylo tak przede wszystkim dlatego, ze w ramach wlas-
nos$ci magnackiej dziatala swego rodzaju ,,wewnetrzna asekuracja‘“. Ma-
ghaci mianowicie — dzigki swemu ozywionemu handlowi ziemis, dzigki
dziatom rodzinnym, spadkobraniom, zwlaszcza posagom, a jednocze$nie
dzieki swemu wylgcznemu udzialowi w korzysciach z dobr panstwo-
wych — mieli swe dobra (wlasne czy tez dozywotnie) rozrzucone po ol-
brzymich czesto przestrzeniach, nieraz na obszarze calego kraju. Stwa-
rzalo to, rzecz jasna, daleko idace trudnosci administrowania i eksploa-
tacji, ale jednoczesnie dawalo niewatpliwg korzysé; w konkretnym bo-
wiem momencie kleski elementarne czy zniszezenia wojenne dotykaty
z reguly jaka$ dzielnice kraju, a wiec obejmowaly tylko czes¢ dobr
danego magnata — co umozliwialo mu kazdorazowo w oparciu o nie
zniszczong cze$é doébr cdbudowywaé dobra zniszczone. Do wzgledéw
czysto ekonomicznych dolacza sie i ta okoliczno$¢, Ze zniszezenia wojen-
ne w wyraZnie mniejszej mierze dotykaly dobra magnackie, gdyz chro-
nito je nieraz samo imie potentata, sklaniajac przechodzgce wojska do
»aprowidowania sie“ w dobrach drobnej szlachty, kosciola czy tez
panstwa.

W rezultacie wlasno$é magnacka wlchodzila nieraz obronng reks
z opresji, ktérym nie mogla da¢ rady wlasno$é szlachty $sredniej i drob-
nej. Ale zwyciestwo magnaterii nie jest tu bynajmniej jakim$ biernie
przyjetym wynikiem mechanicznego dziatania praw ustroju feudalnego.
Wrecz przeciwnie. Jest ono wynikiem zawzietej walki. Gdy $redni
szlachcic znajduje sie w trudnosciach — z pozyczka spieszy mu magnat.
Gdy trudno$ci te mnozg sie, zmuszajac do sprzedazy czeSci posiadto-
$ci — magnat kupuje ja, albo raczej przejmuje na rachunek naleznosei.
Magnat skupuje szlacheckie skrypty diuine, w wyniku czego szlachcic
sredni spada do rzedu szlachty drobnej, a szlachcic drobny traci ziemie
w ogole. Szlachcic, ktory ze sprzedazy ziemi wyszedt po splaceniu diu-
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gow z jaka$ resztg gotéwki — zaczynal, jak moéwiono, ,,chodzi¢ dzierza-
wami*. Szlachcic, ktéry wyniést sume zbyt malg —. zachowywat ja
u magnata ,,na procencie’, a sam obejmowat u tegoz jakas funkcje na-
dworng lub czeséciej w administracji débr. Tak czy tak — w wyniku ce-
lowej dziatalnos$ci kredytowo-lichwiarskiej ziemia dostawala sie ma-
gnatowi niemal bez pieniedzy, a w dodatku, zrujnowawszy szlachcica —
stawal sie on potem jego wspanialomySinym dobroczyncg, chronigc go
przed deklasacja.

Dokonywata sie w ten sposéb zmiana wielka i doniosta: zmiana ty-
tulu wlasnosci w stosunku do podstawowego czynnika produkeji, jakim
byla ziemia, zmiana klucza podziatu dochodu spolecznego, zmiana w roz-
ktadzie sit miedzy poszczeg6lnymi czesciami skladowymi pozornie jed-
nolitego i lubigcego demonstrowaé swg jednolito$é stanu szlacheckiego.
W ten spos6b rosla materialna baza potegi spolecznej magnaterii, rosty
rzesze uzaleznionej od magnatéw, zwigzanej z nimi na $mieré¢ i zycie
»goloty* szlacheckiej. Wytwarzal sie — ponad glowami szlachty fol-
warcznej, a na zgube tronu oraz idei wzmocnienia wladzy pafistwowe]
w kraju — sojusz migdzy magnateria i ,,gototg". Magnateria zywi ,,go-
lote*, pozwala jej poprzez dzierzawy, administracje, stuzbe dworskg czy
wojskowsg itp. utrzyma¢ sie na uprzywilejowanej pozycji spolecznej
i obroni¢ sie przed grozgcym zdeklasowaniem — ,,golota® w zamian za
to jest zbrojnym ramieniem polityczno-wojskowym magnaterii, stuzac
jej do wykonywania wladzy nad sejmikami, trybunatami czy sejmami,
nad wojskiem, nad administracja ogbélng, skarbows, sgdowa itd. Sojusz
ten byl podstawg zacofania politycznego, gospodarczego i kulturalnego
Polski.

Wreszcie wspomnie¢ trzeba o trzecim podstawowym, moim zdaniem,
zjawisku, dokonujacym sie stopniowo w diugim okresie przewleklego
kryzysu gospodarki feudalnej w Polsce w ogéle, a panszczyzniano-fol-
warcznej w szczegdlnosci. Zjawiskiem tym jest upadek i zmiana cha-
rakteru ekonomicznego przemystu. Zakres produkeji przemystowej
zmniejsza sie. Przemyst istniejacy dezurbanizuje sie. Jesli rozwija sie
gdziekolwiek, to tylko w ramach wielkiej wlasnosci ziemskiej, jako
przemyst wiejski, a zwtlaszcza dworski. Te formy organizacyjne prze-
mystu zwiekszaly dochody wielkich wiascicieli ziemskich, zwiekszaty
eksploatacje ludno$ci poddanczej, zwiekszaly samowystarczalnosé,
a wiec i izolacje gospodarcza wielkich débr — a przez to samo zmniej-
szaly zakres rynku wewnetrznego, opdzniaty przechodzenie na produk-
cje masowas, spoleczny podzial pracy, zastosowanie postepowych tech-
nicznie metod i $rodkéw produkcji — jednym stowem, opdznialy po-
wstawanie ukladu kapitalistycznego.

Zmniejszanie sie powierzchni uprawnej i rozmiaré6w produkcji rolnej
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w kraju, wzrest odsetka ziemi znajdujacego sie w bezposSredniej gos-
podarce folwarku, koncentracja posiadania ziemi folwarcznej w re-
kach wlasno$ci magnackiej, upadek i dezurbanizacja produkeji prze-
mystowej — oto elementy charakterystyczne okresu stagnacji gospo- -
darczej w Polsce od zalamania sig tzw. ,,ztotego wieku®, noszacego w so-
bie juz zreszty zarodki pézniejszego zla, poprzez przyspieszenie spowo-
dowane okresami zniszczen wojennych, az do poczatkéw i préb odro-
dzenia gospodarczego w polowie XVIII w. W ostatecznym rezultacie
wyrazalo sie to spadkiem produkeji tak rolnej jak i przemystowej, kur-
czeniem sie nawet rozmiaréw sit wytwoérczych kraju (dav;me role po-
rosle lasami, malejgca liczba warsztatow rzemiesdlniczych itd.) — a je-~
dnocze$nie niebywalym skoncentrowaniem dyspozycji we wszystkich
dziedzinach zycia spolecznego w rekach magnaterii. Polska coraz bar-
dziej stawala sie federacjg niezaleznych ekonomicznie prowincji, pro-
wincje — federacjami ekonomicznie izolowanych débr magnackich.
Feudalizm polski dochodzit do rozmiaréw absurdalnych, uniemozliwia-
jacych funkcjonowanie. W wyniku dzialania prawidiowosci ustroju feu-
dalnego posunietego az do absurdu — gros ziemi w Polsce skupione zo-
stalo w rekach magnaterii, z czego wieksza cze$é znalazla sie pod jej
bezposrednim kierownictwem, w postaci ziemi folwarcznej. Ale olbrzy-
mie te dobra byly malo wydajne gospodarczo. Ziemia folwarczna, upra-
wiana przymusowg robocizng, dawala znacznie mniej plonéw, niz to byto
mozliwe. Duze polacie ziemi folwarcznej lezaty odlogiem lub wykorzy-
stywane byly nieintensywnie. Ziemie wiejskie w warunkach skrajne-
go ,,przeludnienia® wsi, daleko posunietej jej proletaryzacji i fantasty-
cznego przecigzenia panszezyzng rowniez uprawiane byly w sposéb
najzupeiniej niewystarczajgcy. Bogactwa naturalne tych débr, jak lasy,
kopaliny, mozliwe uprawy przemystowe — wszystko, do czego w jakims
stadium potrzebna byla robocizBa wyzej wykwalifikowana i bardzie]
intensywna — pozostawaly nie wykorzystane. Nie wykorzystane byty
przez wielkg wlasno$é mozliwosei produkeyjne jej olbrzymich débr.
Na Podolu staly ,,ogromne stogi, pastwie robakéw bez sposobu sprzedazy
zostawione — skarzy? sie posel sejmowy Darowski! i Kanal Oginskie~-
go czy nawet kantor chersonski Potockiego byly tu tylko paliaty-
wami; gnilo drzewo w nieprzebytych lasach Biatorusi i Litwy. Na-
wet w centrum kraju polozone i juz uprzemyslowione dobra kielec-
kie biskupa krakowskiego dawaly mu zaledwie 50 000 zlp. rocznie, gdy
te same dobra po przejeciu ich przez Komisje Skarbowa przynosilty
90 000 zlp., a przedsiebiorczy i kapitalistycznie my$lacy posel poznafiski
Zakrzewski dawal za ich dzierzawe 141 000 zlp., w razie za$ sprzedania

! T. Korzon: Wewnetrzne dzieje Polski za Stanistawa Augusta, Warszawa,
1897, t. II, str. 73
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mu ich gotéw byl zaplaci¢ sume obliczong od rocznego dochodu
180 000 zip.!

W dodatku administracja tych nieintensywnie zagospodarowanych
débr byla fantastycznie kosztowna. Owa rosngca rzesza wysadzonej
z siodla szlachty-,gototy", stanowigca dla magnatéw warunek ich sity
polityczne], stata za magnatami dopdty, dopoki ci umozliwiali jej utrzy-
mywanie sie na uprzywilejowanej pozycji w spoleczenstwie, dopdki
stuzba nadworna lub zwlaszcza udzial w administracji débr magnackich
(administracje i dzierzawy) chronily przed zdeklasowaniem sig¢ na sku-
tek utraty ziemi. W ten sposéb funkcjonowanie ustroju prowadzito do
tego, ze obiektywny produkt.dodatkowy pracy chlopskiej stawa? sie co-
raz mniejszy, z tego za$ malejgcego produktu dodatkowego coraz wiek-
szg czest pochlanialy koszta administracyjne, koszt rozbudowanej
i skomplikowanej w wiekszych latyfundiach drabiny administracyjnej,
koszt rujnujacych dobra dzierzaw itd. Szybko dokonywala sie koncen-
tracja posiadania ziemi w rekach magnackich — ale nie ‘szta z tym
w parze koncentracja korzystania z tych ziem. Pozbawiona ziemi szlach-
ta $rednia i drobna wracala w innej nieco spotecznie sytuacji do korzy-
stania z niej. Magnat byl wlascicielem débr wiekszych niz niejedno nie-
mieckie ksiestwo — i mial pustg kalete. Jakakolwiek préba wprowadze-
nia zmian w system administracji wielkich débr musialaby godzié w in-
teresy i pozycje szlachty bezrolnej, a tym samym uderzalaby w sojusz
magnaterii z ,,golota‘; te spoleczng baze trwalosci zacofanego ustroju
politycznego Polski. Cze§¢ magnaterii odwazyla sie na dzialanie w tym
kierunku, czeéé za$ cofnela sig przed tym. Jesli w epoce Sejmu Cztero-
letniego ob6z reformy wysunal i przeprowadzil postulat odebrania
udzialu w cialach prawodawczych szlachcie nieposesjonatom, to postu-
lat tego rodzaju formalnie nie demokratydzny, bo zmniejszajacy liczbe
czynnych obywateli kraju — faktycznie spelnial role postepowa, ude-
rzajgc w sile polityczng magnaterii.

III

Gdzie szuka¢ przyczyn, ktére gdzie§ w polowie XVIII w. zaczely wy-
wolywa¢ zjawiska, Swiadczace o dokonywaniu sie pewnych zmian w tym
stanie rzeczy, i ktére spowodowaly, ze w tym czasie zaczynajg pojawiaé
sie $wiadome plany i dziatania, zmiany te majgce na celu?

Rzecz prosta, przyczyn tych jest wiele, i jak zawsze, zwlaszcza w dzie-
jach krajow zapéznionych, wspoétdziatajg z sobg przyczyny zewnetrzne
i wewnetrzne. Od razu jednak trzeba zaznaczyé¢, ze zagadnienie poczat-
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kéw i przyczyn ozywienia gospodarczego w polowie XVIII wieku _]est
dotad nie wyjasnione i pilnie domaga sie zbadania.

Nowa polska historiografia nie wyjdzie w pelni z niewoli historiogra-
fii burzuazyjnej tak diugo, dopdki bedzie ograniczaé si¢ do interpreto-
wania materialu przez burzuazyjnych historykéw zebranego, dopodki
nie przepracuje przynajmniej wezltowych zagadniefr od poczgtku, od
oryginalnego Zrédla wedlug marksistowskiej metody. Stojg otworem
archiwa wielkopanskie, w wiekszo§ci do niedawna niedostepne. Muszg
stangé otworem, praktycznie wcigz jeszcze prawie niedostepne, archi-
wa najwiekszego feudalnego posiadacza ziemskiego, ko$ciota, bedgce
przeciez wlasnosciag narodowa. W $wietle tych badan, oby jak najzyw-
szych, wiele z wypowiedzianych na tej sesji hipotez roboczych ulegnie
prawdopodobnie zasadniczym poprawkom.

Przyczyny zewnetrzne — to wzmozone zapotrzebowanie na zboze na
Zachodzie, w Anglii i we Francji. Trwajgcy tam juz od dawna okres
merkantylizmu doprowadzil do postawienia duzego, zatrudniajacego
wielkg liczbe rak roboezych przemystu. Ten silny przemyst nie znajdo-
wal dla siebie dostatecznej bazy aprowizacyjnej w krajowym rolnic-
twie, ktérego postep, mimo znanej w tych czasach magnackiej mody
na zajmowanie sie agronomig, skrepowany byl beznadziejnie petami
feudalizmu. Wiaénie wspoblzycie kapitalistycznego juz przemystu z feu-
dalnym jeszcze zasadniczo rolnictwem jest istotng cecha charakterys-
tyczna tej epoki na Zachodzie — co musialo znalezé swb6j wyraz we
wzmozonym popycie na zboze z O6wczesnych krajow surowcowych,
z Europy Wschodniej, W ten spos6b, mimo rosngcego wywozu zboza
rosyjskiego, rosng jednoczeénie mozliwosci wywozu i sam wywéz z Pol-
ski. Tylko na tym tle zrozumialy staje sie zatarg celny z Prusami o ko-
more Kwidzynska. ,

Przyczyn wewnetrznych jest wiele. Z jednej strony wchodzi w gre
»hormalny*, Ze tak powiem, uptyw czasu, podezas ktérego, mimo wszy-
stkich hamulcéw narzucanych przez ustrdéj, dokonuje sie postep spo-
tecznej organizacji pracy. Gospodarka rynkowo-towarowa aczkolwiek
w waskim zakresie — istnieje przeciez i dziala, zwigkszajgc stopniowo
swoj zakres i prowadzac do wszystkich swych znanych z teorii spotecz-
nych i ekonomicznych nastepstw. Ludno$¢ — jakkolwiek powolny,
wskutek wytworzonych przez ustréj warunkéw, byltby ten proces —
przeciez ro$nie, ulatwiajac i przyspieszajac dzialanie gospodarki rynko-
wej. Chotby wielcy feudatowie za wszelka cene chcieli zatrzymad czas
— czas dziata na ich zgube.

Wazniejsze moze sg przyczyny wewnetrzne o charakterze politycz-
nym. Oslabione przez oligarchie magnackg panstwo nie bylo w stanie
spelniaé podstawowej swej funkeji, co prowadzilo ostatecznie do za-
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przeczenia racji jego istnienia: nie bylo w stanie zagwarantowaé¢ trwa-
1osci podstawowego przywileju spotecznego, przywileju przystugujacego
panu w stosunku do chlopa. Bezsilno$¢ panstwa w walce ze zbiegost-
wem chlopoéw, a zwlaszeza jego stabo$é na wypadek powstania chiop-
skiego — wszystko to czynilo niezbednymi reformy, ktérych punktem,
wyjscia i warunkiem musiato byé wzmocnienie wladzy panstwowej,
Doé¢ przypomnie¢, ze Sejm Czteroletni obradowal przeciez pod presjg
wiedci o faktycznych i grozacych buntach ukraifskich, a stronnictwo
reformy na sejmie postugiwalo sie rozpuszezaniem wieSci o buntach
jako $wiadomie stosowang bronig propagandy i politycznego szantazu.
Najwazniejszych jednak przyczyn pojawienia sie prob odejscia od
ustroju folwarczno-panszezyznianego w Polsce XVIII w. szukaé trzeba
przede wszystkim w wewnetrznych sprzeczno$ciach tego ustroju,
sprzecznos$ciach, ktére doprowadzity do tego, ze ustrdj ten stal sie eko-
nomicznie niewydolny, politycznie niesprawny. Ostabienie sit pro-
dukcyjnych kraju, zmniejszenie krajowej produkcji — choé¢ skutki tych
faktow ziemianstwo do granic mozliwosci staralo sie przerzucié na chio-
lw\(’)w — uderzyly przeciez i w klase uprzywilejowang. Magnaci posia-
dali coraz wieksze dobra, ktére byly coraz mniej dochodowe. Pan-
szezyzna byla coraz mniej wydajna i coraz bardziej kosztowna., Kryzys
gospodarki folwarczno-panszezyznianej manifestowat sie w pelni. Pan-
stwo, powolane do Zycia po to, by feudalom zapewnié¢ zagwarantowana
strefe eksploatacji — okazywalo sie¢ do tego niezdolne nie mogac opa-
nowac ani buntéw ani zbiegostwa chlopéw. Sprzeczno$ci wewnetrzne
ustroju feudalnego prowadzily do tego, ze do walki o jego modyfikacje
czy nawet zmiane musialy wystgpié przynajmniej pewne elementy
stanu uprzywilejowanego. Rzecz jasna, nie nalezy sobie tego wyobrazac
w ten sposob, Ze elementy te same sg sprawcami przemian ustrojowych.
Nawet w takim ustroju, jaki istnial w Polsce XVIII w., w warunkach
+ pelnej samowoli magnackiej, gdy decyzja i dzialanie magnaterii decy-
dowaly o wszystkich niemal kierunkach biegu spraw publicznych -— na-
wet i w takich warunkach decyzje te i dziatania nie byly ,,wolne“, lecz
byly podejmowane w sytuacji przymusowej, pod presja klas wyzyski-
wanych, ktore swym buntem lub choc¢by grozba buntu, ucieczkg lub
choéby tylko mozliwoScig ucieczki zmuszaly do zmian ustrojowych.

Warunkiem intensywniejszej eksploatacji — zaréwno rolniczej jak
i przemystowej — wielkich débr byla likwidacja panszczyzny, ktoéra
byla robocizng niewydajng i niezwykle kosztowng w administrowaniu.
Likwidacja panszczyzny, wedlug oméwionego wyzej schematu, mogla
dokonaé¢ sie dwiema drogami: albo przez jeszcze wieksze skoncentro-
wanie ziemi w rekach folwarku kosztem wsi i oparcie gospodarki fol-
warcznej na robociznie najemnej (pierwsze ogniwo ,,drogi pruskiej*);



52 WITOLD KULA

albo tez poprzez rozparcelowanie folwarku miedzy chlopéw i oparcie
dochod6éw wielkiego feudala na czynszach przez nich ptaconych (pierw-
sze ogniwo ,,drogi amerykanskiej“). W pierwszym wypadku kontakt
z rynkiem i plynace z niego korzysci i ryzyko spada na folwark, w dru-
gim na chiopa.

Proby drég posrednich — np. przez pozostawienie folwarku i grun-
tow wiejskich w dotychczasowych rozmiarach przy przejSciu z renty
odrobkowej na pieniezng — byly bardzo trudne, gdyz folwark nie mégt
sie¢ utrzyma¢ bez zapewnionej robocizny, a chtop nie moégt podolaé cie-
zarowi pienigeznych czynszéw, nie majgc wystarczajacych nadwyzek
produkeyjnych na zbyt.

Czynszowanie w Polsce XVIII w. ma dluga historie. Historia ta po-
kazuje jeszcze raz, jak wielkie sg niebezpieczefstwa formalno-prawne-
go podchodzenia do zjawisk ekonomicznych, jak rézne tresci spotecz-
ne, jak rozne motywy i cele znajdowaé mogg swéj wyraz w pozornie
jednakowych instytucjach. W odmiennych warunkach ta sama insty-
tucja jest zjawiskiem zupelnie odmiennym.

Bardzo weczeénie, bo juz w pierwszych latach XVIII w, przeprowa-
dzono czynszowanie débr ekonomii krélewskich na Litwie i wielu débr
magnackich na Bialorusi. W tym wypadku mieliSmy do czynienia z pe-
wnag kapitulacjg wielkiego wlasciciela — w danym wypadku panistwa —
wobec trudno$ci, jakie nastreczala odbudowa zniszczonych przez wy-
padki wojenne majatkéw. Wobec zniszczenia wyposazenia w sprzet i in-
wentarz zywy zaréwno folwarkéw jak i gospodarstw chiopskich, wobec
matych mozliwosci zbytu na szerokim rynku, wobec braku kapitatéw
na poczynienie niezbednych dla odbudowy nakladéw — wielki witasci-
ciel rezygnowal z odbudowy gospodarki folwarcznej, poprzestajac na
matych czynszach, dostosowanych do slabych gospodarstw chtopskich
(Kosciatkowski). Podobny charakter miala czynszowa organizacja wielu
débr magnackich na oddalonych od rynkéw zbytu ziemiach wschodnich
(Zabko-Potopowicz, Baranowski).

Zupelnie przeciwny charakter miato oczynszowanie, przeprowadzone
w dwudziestych latach we wsiach miasta Poznania. Reformy te, prze-
prowadzone w dzielnicy bardziej gospodarczo zaawansowanej, silniej
zurbanizowanej i uprzemystowionej, byly wyrazem dazenia wielkiego
wlasciciela do zwiekszenia swych dochodéw, do zerwania z systemem
administracji nierentownych. W rezultacie reform mieliSmy niemal na-
tychmiastowe zwiekszenie dochodéw tak wloscian jak i wiasciciela
(miasta). Zjawisko to wystgpito tak szybko, Ze nie moglo jeszcze byé
wynikiem globalnym zwiekszenia sie¢ produkcji na terenie danych débr,
np. skutkiem intensywniejszej pracy chlopskiej. To zjawisko moglo za-
cza¢ dziata¢ dopiero péZniej. Korzysci bezpoérednie byty wiec w pierw-
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szej linii skutkiem obnizki kosztéw administracji. Produkt chtopskiej
pracy, ktory dotad dzielony byt pomiedzy chtopa, wlasciciela oraz liczne
czlony aparatu administracyjnego lub dzierzawcéw, obecnie dzieli sie

. tylko miedzy chlopa i wlasciciela z korzyscig dla obu.

Ocena reform czynszujacych — ocena, bez ktérej poznanie naukowe
nie jest skonczone — ich zakwalifikowanie wymaga szczeg6towego
uwzglednienia kazdorazowych warunkéw i okoliczno$ci. Najwazniejsze
z nich — to wysokosé wprowadzanego czynszu, jego ucigzliwo$¢ w sto-
sunku do dotychczasowych ciezaréw i wyposazenie w ziemie chlopoéw
po reformie. ' _

Reformy czynszujgce, wprowadzane przez wielkg wtasnos¢ we wtas-
nym interesie, jako wyraz dazenia do zwieckszenia dochodowosci wiel-
kich débr, miaty jednak charakter postepowy, zwiekszajgc samodziel-
nos¢é gospodarcza chiopa, rozszerzajgc zakres rynku  wewnetrznego,
przyspieszajac proces rozkladu, wprowadzany przez elementy kapita-
listyczne do spoleczenstwa feudalnego.

Reformy czynszujace formalnie likwidowaty, a w kazdym razie ogra-
niczalty zastosowanie robocizny przymusowej i juz przez to samo stwa-
rzaly warunki do zwiekszenia wydajno$ci ludzkiej pracy, a zarazem
podrywaly egzystencje, i to egzystencje uprzywilejowana, licznej paso-
zytniczej kategorii szlachty bezrolnej, ktoérej dzialalno$é — np. w for-
mie rujnujgcych dzierzaw — doprowadzala nieraz do upadku zaréwno
gospodarke chlopdéw panszezyznianych jak sam folwark czy klucz.

Trudno odpowiedzie¢ na pytanie, jak rozpowszechnione bylo czyn-
szowanie. Znamy z literatury wypadki czynszowania w kilku najwigk-
szych dobrach, umiejetnie rozreklamowane juz przez wspélczesnych.
Prawdopodobnie byly one czestsze, nizby sie to moglo wydawaé. Jesz-
cze trudniej odpowiedzie¢ na pytania: jakie byly skutki tej akcji refor-
matorskiej? jaka byla trwato$é tych reform? jakie bylto ich oddzialy-
wanie na inne dziedziny zycia gospodarczego kraju?

Przede wszystkim uwzglednié tu trzeba dwa typy czynszowan, na
ktore wskazalem wyzej. Pierwsze — to czynszowania, bedace dla wiel-
kiej wlasno$ci ,ztem koniecznym®, podejmowane w braku $rodkéw
i mozliwo$ci odbudowy folwarku, czeste zwlaszcza w regionach zaco-
fanych gospodarczo, oddalonych od rynkéw zbytu, np. na Litwie. Tu
stwierdzié trzeba, ze reformy te okazaly sig nietrwate. Gdy tylko wiel-
ka wtasno$¢ czuta sie na sitach — odtwarzala folwark, famigc tym daw-
niejsze umowy czynszowe z chlopami (nie po raz pierwszy i nie po raz
ostatni zresztg). Najjaskrawszy wypadek z tej kategorii — to przywro-
cenie panszczyzny w ekonomiach litewskich przez Tyzenhauza, ktore
doprowadzilo do stynnego buntu szawelskiego w 1769 r.
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Czynszowania o postgpowym charakterze, polaczone z parcelacjg fol-
warku, spotykane sg chyba, wbrew Rutkowskiemu. Czy byly one trwa-
te? Trudno powiedzie¢. Szlachta nie czula sie bynajmniej zwigzana
umowami czynszowniczymi, jak o tym $wiadczg dzieje réznych majgt-
kéw, w ktérych przeprowadzano zmiany od panszezyzny do czynszu
i odwrotnie po kilkakroé¢, w zalezno$ci od aktualnych planéw aktual-
nych wlascicieli.

Wazniejsza jest jednak inna strona zagadnienia

Wyzej scharakteryzowaliSmy dwie drogi likwidacji panszczyzny: po-
przez likwidacje folwarku i przej$cie na rente pieniezng — oraz poprzez
dalszy jego wazrost i oparcie go na robociznie najemnej. Droga kompro-
misowa — przejscie na czynsze przy pozostawieniu folwarku — na-
streczata olbrzymie trudno$ci przede wszystkim dla chiopa, ktéry, sie-
dzac z rodzing na matym skrawku roli, mégt jako tako podotaé cieza-
rom panszczyznianym, w zadnym jednak wypadku nie mégl podotaé
czynszowi, nie majac po pokryciu wlasnych potrzeb konsumpcyjnych
nadwyzek produkeyjnych, z ktdrymi mogtby wyjsé na rynek.

Ot6z przechodzenie na system folwarku opartego o robocizne najem-
ng, typowe dla Prus i dla tzw. pruskiej drogi do kapitalizmu — znaj-
duje w Polsce XVIII w. zastosowanie niezbyt czeste i do§¢ wyraznie
ograniczone regionalnie (Prusy, Pomorze),

Przechodzenie na system czynszowy, polaczone z likwidacjg folwar-
ku — typowe dla rozwoju rolnictwa w Europie Zachodniej, a w Polsce
XVIII w. wystepujace np. w reformach wsi m. Poznania i in. — wyol-
brzymiane przez Rutkowskiego, bylto jednak zjawiskiem zupelnie spo-
radycznym i nie jest chyba rzeczg przypadku, ze na najwiekszg skale
znalazlo zastosowanie wlasnie w dobrach nalezacych nie do szlachec-
kiego posiadacza, lecz gminy miejskiej. Pomijajac fakt, ze rozpowszech-
nienie tego rodzaju reform w Polsce XVIII w. nie daje sie Sci$le okres-
1i¢ liczbowo, stwierdzié trzeba, ze sa to reformy bez przyszlosci, ze dal-
szy rozwdj wsi polskiej poszed! inng drogg. Nie poprzez zmniejszenie
czy likwidacje folwarku i tworzenie silnych ekonomicznie gospodarstw
chlopskich, obcigzonych czynszami, lecz poprzez dalszg agresje folwar-
ku, dalszy wzrost jego obszaru. -

Reformy czynszowania byly podejmowane i pdzniej, i to na wielkg
nieraz skalg, ale typowymi staly sie w Polsce — najczestsze chyba w epo-
ce stanistawowskiej — wlasnie owe reformy czynszujace przy pozosta-
wieniu folwarku. Reformy takie stanowily w naszych warunkach no-
wa metode doskonalszej eksplotacji chtopa. Dlatego wlasnie tak cze-
sto — wprawdzie w péZniejszych czasach — styszymy o gromadach,
ktére nie zgadzajg si¢ na tego rodzaju reformy i prosza dziedzica, by
»bylo jak bywato“. A ilez to dostarczylo okazji reakeyjnym historykom
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do eksklamacji na temat chlopskiej ciemnoty, na temat tego, ze do
,,wolnoéci trzeba ,,dojrze¢” itd. Czy nie trafnie scharakteryzowat takie
reformy reakcyjny poset Michal Zaleski, piszac o St. Matachowskim,
iz ten ,,w czesci dobr swoich oglosit to, co obtuda nazwata wolno$cia,
a co bylo tylko zamiang nazwania i zachowaniem obowigzkéw uzy-
teczniejszych dla wlascicieli ziemi, trudniejszych do wykonania wies-
niakowi.

W epoce stanistawowskiej decyduja sie losy dalszego rozwoju ustroju
wsi polskiej. Ideologowie domagajg sie wprowadzenia wsi polskiej na
droge taka, na jakiej dokonywaly sie przemiany wsi zachodnio-euro-
pejskiej. Ale dokladniejsze przyjrzenie si¢ podejmowanym woéwczas re-
formom czynszowania chlopéw przekonuje nas raz jeszcze, ze przejScie
od feudalizmu do kapitalizmu drogg ,,amerykanska” odgérnie, przy ini-
cjatywie pozostawionej w rekach klasy uprzywilejowanej bez zlamania
jej pozycji ekonomicznej i politycznej — jest niemozZliwe. Dalszy roz-
woéj wsi polskiej poszedt droga ,,pruska”. Pozycja magnaterii zostala
uratowana dzieki katastrofie panstwa i uchwyceniu wiadzy przez silne
i sprawne absolutne monarchie zaborcze. Polska poszia ku kapitalizmo-
wi drogg powolniejszg i dla mas narodu bez poréwnania kosztowniejsza.

v

A teraz przemyst.

Okres stanistawowski w Polsce — to okres rozwoju przemystu. Roz-
woju zaréwno pod wzgledem ilosciowym jak i pod wzgledem form or-
ganizacyjnych. Manufaktury stanistawowskie — to barwny i pasjonu-
jacy temat, od dawna przyciaggajacy uwage badaczy. Analogie nasu-
waly sie tu same. Z wzoréw zachodnich czerpali zresztg bezposrednio
wielokrotnie sami twércy manufaktur. Te same formy organizacyjne,
ten sam kierunek dzialalno$ci...

Ale jeszcze raz potwierdza sie, ze te same pozornie instytucje w od-
miennych warunkach majg inne znaczenie ekonomiczne i spoleczne.
Wsr6d manufaktur polskich epoki stanistawowskiej spotykamy jednak
przedsigbiorstwa o duzej réznorodnosci form i metod. Oméwmy po ko-
lei gtowne ich elementy. Przede wszystkim — kapitaly.

Olbrzymia wigkszo§¢ manufaktur stanistawowskich wedlug obrazu,
jaki daje aktualny stan wiedzy w tej dziedzinie — to manufaktury mag-
nackie. Czy nie bylo wéwcezas manufaktur mieszczanskich? Byly, bez
watpienia, bez watpienia bylo ich znacznie wiecej, nizby to wynikato
z dotychczasowych badan w tej dziedzinie. Szereg nieprzypadkowych
przyczyn powoduje, ze mniej o nich mamy wiadomosci. Do manufaktur
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mieszczanskich jeszcze powrdcimy. Olbrzymia wickszo$é jednak ma-~
nufaktur, i to manufaktur najwiekszych — to manufaktury magnac-
kie. Manufaktury grodzienskie np. tez s3 manufakturami tworzonymi
przez wielka wlasnos$¢ ziemska, w tym wypadku przez administracje
krélewszczyzn, na terenie jej débr. Dwie wazniejsze spoiki akcyjne,
o ktérych styszymy w tej epoce, i ktére ze wzgledu na swa forme or-
ganizacyjng mimo swych Zalosnych rezultatéw warte sg uwagi, miano-
wicie ,,Kompania Manufaktiur Welnianyeh* i ,,Spotecznictwo Fabryki
Plociennej“ — faktycznie sg tez przedsiebiorstwami magnackimi. Sta- |
tut Kompanii zawieral wprawdzie zastrzezenie, ze w sklad jej dyrekeji
na 12 czlonkéw ma wchodzi¢ 4 kupcéw — warunku tego jednak nie
mozna interpretowaé jako zdobyczy mieszczanskiej, gdyz jest ono ra-
czej posunigciem propagandowym wiasciwych inicjatoréw — magna-
téw, majgcym zwabié — bezskutecznie zresztg — kapitaly mieszczan-
skie do udzialu w przedsiebiorstwie. Z listy akcjonariuszy Spolecznic-
twa wynika, ze faktycznie bylo to przedsigbiorstwo prymasa Ponia-
towskiego, ktéry tez bez niczyich sprzeciwéw autokratycznie rzgdzit
fabryka. Prymas mial 20 akcji, krél zas 10, co przy stu kilkudziesieciu
akcjach, ulokowanych w olbrzymiej wiekszosSci u akcjonariuszéw po-
-siadajgcych nie wiecej niz jedna akcje, dawato prymasowi w rece kie-
rownictwo przedsiebiorstwa. Operowal on w ten sposéb kapitatem po-
wstalym ze skumulowania drobnych wkladéw wielkich potentatow,
w pierwszym rzedzie ziemian, ale i kupcéw, ktorzy ulegajac opinii
i presji spolecznej, dbajac o zyczliwo$é prymasa, kupowali ,,na od-
czepne‘ po jednej akcji Spotecznictwa. Wiecej nawet i presja mo-
ralna nie mogla od nich wyciggngé, a rzeczywisto$¢ potwierdzita ich
nieufnoéé. Jaki charakter mialo nabywanie akeji Spolecznictwa, naj-
lepiej $wiadezy fakt, iz np. Piotr Tepper nabyt az 3 akcje, ale tylko 1 dla
siebie, druga dla Szpitala Dziecigtka Jezus, a trzecig dla Szpitala $w.
Kazimierza, bankier Karol Schultz naby? drugg akcje dla Szpitala $w.
Rocha, a biskup poznanski — dla Szpitala $éw. Lazarza w Warszawie.
W ten spos6b nabywcy ci dwukrotnie zdyskontowali sw6j wydatek
traktowany i tak nie jako lokata kapitalistyczna, lecz jako suma stra-
cona: raz jako akt patriotyczny, drugi raz jako czyn charytatywny.
Jedno i drugie bylo dla magnata nieuniknionym kosztem utrzymania
swej wspaniatoSci, dla bankiera za$ dobrze skalkulowanym kosztem re-
klamy przedsiebiorstwa w $rodowisku magnackim. Je§li idzie o miesz-
czan-bankieréw, bedacych udzialowcami Spolecznictwa — to korzy-
$ci ich nie ograniczaly .sie do samej reklamy. Tepper mial jedng tylko
akcje — ale dzieki swemu udziatowi postarat sie¢ o to, by sumy fir-
my znajdowaly sie u niego na rachunku, by przez niego zalatwiano
sprowadzanie z zagranicy ,utensyliéw* itd. Inny bankier, Meyzner,
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réwniez posiadacz 1 akeji, uzyskal prawo zakupu w calym kraju lnu
dla fabryki. Bankierzy ci ciagneli z fabryki z najwyzsza jej szkodg jak
sie dalo i ile sie dalo. Fabryka byla kanalem, majgcym przeprowadzi¢
cze$é srodkodw, bedacych w posiadaniu magnaterii, do ich kieszeni. Tru~
dno tu doprawdy méwi¢é o udziale kapitalu mieszczanskiego w tych
manufakturach!

Ziemianiski charakter kapitalu, tworzgcego wiekszo§é przynajmniej
wazniejszych manufaktur polskich w XVIII w., miat daleko idace kon-
sekwencje. Wymienimy przede wszystkim dwie: sprawe lokalizacji oraz
sprawe nakladow inwestycyjnych. s ‘

Wytyczng polityki gospodarczej wielkiego ziemianina feudalnego
jest unikanie nakladéw gotéwkowych. Ze wzgledow oméwionych wy-
zej gotéwki ma on zawsze malo. Jego sila materialna polega na wielkich
mozliwoSciach czynienia nakladéw bezgotéwkowych, poniewaz dyspo-
nuje wielkimi ilo$ciami robocizny ludzkiej, suroweéw, produktéw. Gos-
podarka feudalnego ziemianina boi sie wkladdéw pienieznych, nawet
gdy rokuja zyski. Taka gospodarke nazwamy ekstensywna,

Rowniez i manufaktury stanistawowskie zakladane byly przez mag-
natéw po wiekszej czeSci w sposéb taki, by uniknagé o ile tylko sie da
nakladéw gotéwkowych. Z débr oddalonych o setki kilometréw spro-
wadzal Radziwilt dd swej manufaktury sukiennej kolowrotki i warsz-
taty — robocizna przy zwozce nie kosztowala go przeciez. Nic tez
dziwnego, ze zgromadzonego tg droga sprzetu wiecej niz polowa by-
fa nie do uzycia — ale i to nic nie szkodzi, skoro wszystkie zgroma-
dzone byly w drodze przymusowej, pozornie bez nakladéw i kosztow.
Drzewa na budowe i na opat dostarczaly magnackie lasy; surowca —
odlegle nieraz dobra; robocizny masowej, ktérg hojnie szafowano —
przypisane do fabryki wsie. Gotéwkowe naklady inwestycyjne — to
nieliczne zakupy pojedynczych narzedzi, farb itp., dokonywane w Drez-
nie, Gdansku czy Krélewcu. Fakt ten ma daleko idgce nastepstwa. Za-
kladanie manufaktur w Polsce, skutkiem tego, ze dokonywalo sie
przy kierowniczej roli magnaterii, nie zwiekszalo w kraju zapotrzebo-
wania na dobra ,,inwestycyjne* (np. na warsztaty tkackie) w tym stop-
niu co w krajach amerykanskiej drogi do kapitalizmu, nie przyczyniato
sie zatem do zwiekszenia produkcji przemystowej, do zwiekszenia za-
trudnienia w przemy$le, do wzrostu rynku wewnetrznego.

Fakt, iz manufaktury stanistawowskie zakladal kapitat ziemianski,
miat tez doniosly wplyw na lokalizacje powstajacych fabryk. Ilez o tej
lokalizacji wypisywali burzuazyjni historycy, dowodzac jej blednosci
i wyprowadzajac te blednosé z rzekomej ignorancji tworcéw przemystu
stanistawowskiego w dziedzinie zagadnien gospodarczych! Tymczasem
rzecz sie¢ ma odmiennie. -‘Manufaktury magnackie byly lokowane tak
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a nie inaczej nie dlatego, ze szlachta nie wiedziala, jakby je lokowa¢ na-
lezalo, lecz dlatego, ze taka lokalizacja zgadzala sie z podstawami jej
kalkulacji. Kalkulacja ta — to dazenie do lepszej, pelniejszej eksploa-
tacji mozliwosci stwarzanych przez wielkie dobra — przy unikaniu na-
klad6éw gotéwkowych, na ktére ziemianstwo nie moglo sobie zreszty
pozwolié. Prymas zakladal fabryke pi6cienng w Lowiczu, bo mu tam
stal pustkg patac. O lokalizacji decydowalo przede wszystkim istnienie
nie wykorzystanych zabudowan w okolicy débr, o ktérych eksploatacje
mozna bylo tworzone zaklady opieraé. Lokalizacja manufaktur magnac-
kich byla w pelni racjonalna z punktu widzenia ich zalozycieli. Inna
sprawa, ze racja istnienia tych zalozycieli przestawala juz by¢ woéwczas
racjonalna.

v

A teraz: dla czyich potrzeb manufaktury te pracowaly? Jaki byl ich
rynek zbytu?

Duzo daje tu do myslenia oczywidcie juz sam kierunek specjalizacji
produkeji wielkopanskich manufaktur. Trudno §cisle ustali¢ proporcje,
niewatpliwie jednak wielka cze$¢ tych przedsiebiorstw produkov"lala
artykuly takie, jak ozdobne szlacheckie pasy, zwierciadla i szkla rznie-
te, fajanse i porcelane, jednym slowem dobra luksusowe. Ten wilanie
luksusowy kierunek manufaktur mieli za zle Staszic i J. S. Dembowski
Tyzenhauzowi. W zakresie artykuléw powszechnej konsumpcji manu-
faktury specjalizowaly sie nieraz w wytwarzaniu najwyzszych jedynie
gatunkéw (inna sprawa, ze jako$é otrzymywana nie odpowiadala nieraz
zamierzeniom ani skalkulowanej i ustalonej cenie). Gdy np. sukna kra-
jowe bylo po 3 zlp. za lokie¢, w Korcu produkowano je po 12 zip,
a w Grodnie Tyzenhauz sprzedawal po 18 zlp., a wiec po najwyzszej ce-
nie sukien zagranicznych. Specjalizacja w zakresie produkcji artyku-
16w luksusowych i wysokich gatunkéw jest zjawiskiem czestym w do-
bie przemystu manufakturowego. Gdy jednak spotykamy je np. we
Francji w koncu XVII w., jest ono wyrazem polityki merkantylnej,
jest idgcym w parze z protekcjonizmem celnym przejawem dazenia do
aktywizacji bilansu handlowego, jest przejawem polityki monarchii
absolutnej — tego ,,najwyzszego*, schytkowego stadium feudalizmu —
dazacej do zmobilizowania kapitaléw mieszezanskich, do dania im pola
dziatania, rozwoju i zysku, przy zapewnieniu pelnego pokrycia potrzeb
i utrzymania luksusowej stopy zyciowej gldwnej klasy uprzywilejowa-
nej, klasy wielkich feudaléw. W Polsce, w kraju pruskiej drogi do ka- .
pitalizmu ~— rzeczy te wygladaja inaczej.
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Linke, zarzgdzajacy ,,fabryka zebracka sukienng“ w Krakowie, skarzy
sie, ze ,,fabryka ta nie ma odbytu na swe produkty, gdyz wyrabia tanie
gatunki, a ludno$¢ biedng nie sta¢ na kupowanie — natomiast gatun-
kéw lepszych, na ktére bytby odbyt, ,,fabryka® produkowaé nie umie.

W manufakturze sukiennej nie$wieskiej — a wiec w przedsigbior-
stwie produkujacym artykut powszechnej konsumpeji i wedlug zamie-
rzenn wlasciciela, jak to jeszcze zobaczymy, majacym produkowaé na
zbyt wérdéd ludnosci zamieszkujgcej jego dobra — w ciggu 3 lat (1753 —
1755) sprawy te ulozyly sie nastepujaco:

oddano sukna na potrzeby ksigzece za . 24.608 zlp. 19 gr
zuzyto na wewnetirzne potrzeby f-ki za . . 264 ,, —
popsuto sukna za . . . el 144, —
remanent po tym okresie Wynos1l . . . 003,  —
zamowienia ludzi ,z zewnatrz* wynosity . 10.881 , 19

Olbrzymia dysproporcja pracy na wlasne potrzeby do pracy na zbyt
zewnetrzny jest w tych danych niewatpliwa. A wsréd sumy uzyskanej
z zamoOwien zewnetrznych wiekszo$é — to naleznoSci za zamoéwienia
magnackie (Oginski), czesto nawet rodzinne (Hieronim Radziwill), od-
dawane manufakturze ,,w szczytnym celu popierania krajowego prze-
mystu* i kuzynowskiej inicjatywy.

Przyklady mozna by mnozy¢ bez konca. Radziwillowska manufak-
tura gobelinéw w Koreliczach dlugo zatrudniona byla przy produkeji
stynnej kolekeji gobelinéw dla zamku nieSwieskiego, przedstawiajgcych
czyny Jerzego I i II, Janusza XI, Krzysztofa I i II, i Michata I Radzi-
wittow. )

Z farfurni Swierzenskiej w r. 1747 dostarczono do ,,kredensu® w zam-
ku nieSwieskim 92 sztuki mis, waz itd,, 17 tuzinéw talerzy réznych,
a do ,,cukierni zamkowej 114 mis réznej miary, wszystko razem war-
toSci 465 zlp. 14 gr. W tym samym roku najwieksza robota wykonana
przez farfurnie — to wspanialy serwis na prezent dla biskupa luckie-
go, warto$ci ok. 500 zlp. Poza tym Udalryk Radziwill nabyt 52 sztuki
za 100 zip. 28 gr., a jaki$ bezimienny za 18 zlp. 22 gr.
. W okresie od 12.5.1752 do 28.10.1755 wypalono w tejze farfurni far-
fur za 10 000 zlp., a w kafelni piecéw za 2 150 zlp., wybrano za$ z bra-
kéw rzeczy nadajace sie do sprzedania po znizonej cenie za 750 zlp., ra-
zem — 12 900 zip. Sprzedano z tego za 6 415 zip., a odbiorcami byta gto-
wnie rodzina Radziwilléw oraz kilku zwigzanych z nimi politycznie
magnatéw. Na 45 wypalonych kompletéw kafli piecowych zuzyto do
zamkow wlasnych 23 piece, inni Radziwillowie kupili 9 piecéw, z reszty
7 kupit Tyszkiewicz, 4 Krasifski, 1 Szezytt i 1 Oskierko.

W hucie szklanej nalibockiej w latach 1781—1785 stosunek szkla
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sprzedanego do wydanego za kwitami na skarb ksigzecy przedstawiat
sig nastepujgco: '

1781 — sprzedano za 9693 zlp., wydano Skarbowi 8 223

1782 — 8195 ,, o 8174
1783 — 11749, o 8 867
1784 — 9825 » . 25066
1785 — ., 11716, . 2 652

Np. 24.X.1783 Karol Radziwilt polecit tej hucie wyprodukowaé na
potrzeby zamkowe w ciagu 4 miesiecy 180 000 lampionéw!

Ormianina Madzarskiego, zalozyciela i kierownika pasiarni radziwit-
lowskiej w Stucku, ktéremu wedlug umowy wolno bylo ,kiedy by ro-
boty skarbowej nie stawalo... artis suae robote robi¢ i przedawaé’ —
doprowadzono do ruiny brang na kredyt robota ,skarbowa®. Jedna
z form koniecznego manifestowania swej wspanialo$ci przez magnata,
nieodlgcznym atrybutem jego pozycji w drabinie feudalnej, obowigz-
kiem wyplywajacym niejako z tej pdzycji i warunkiem utrzymania sie
na niej — byla magnacka hojnosé. A cdz lepiej nadawalo sie do oka-
zywania jej, jak rozdawanie wspaniatych, ulubionych przez szlachte
" stuckich pas6w! Madzarski jedyng droge do odzyskania swych na-
lezno$ci widzial w dzierzawie jakiego$ radziwittowskiego folwarku!

Czy tego rodzaju uklad stosunkéw odpowiadal intencjom moznych
zalozycieli? Niewatpliwie nie. Ale pozycja wielkiego magnata feudal-
nego, magnata opierajacego swe dochody na szeroko stosowanym przy-
musie pozaekonomicznym — zwlaszeza w schytkowym stadium ustro-
ju feudalnego — bazowana byla na jego pozycji politycznej i z chwila,
gdy decydowaly sie losy tej ostatniej, wszystkie inne wzgledy musiaty
by¢ jej podporzadkowane. Radziwilt zakladal ,,pasiarnie¢”, by sprzeda-
waé jej wyroby — ale w okresie konfederacji radomskiej, gdy decydo-
waly sie losy jego pozycji politycznej, zadne $rodki do kaptowania so-
bie stronnikéw nie byly za kosztowne. To byla tez swego rodzaju ,kal-
kulacja“ magnacka, feudalna: wszystkie $rodKi rzucié na szale wazacej
sie pozycji politycznej, ktéra, w razie pomyS$lnego obrotu sprawy, po-
zwoli z kolei wszystkie straty z nawigzkg odzyskaé. Wystawnosé wias
nego dworu, zdumiewajgce kosztowno$cig prezenty dla magnatow
$wieckich czy duchownych, hojng rekg rozdawane braciom-szlachcie
upominki — wszystko to byly w sytuacji wielkiego magnata dzialania
konieczne, przymusowe. Pozycja, w jakiej stawial go ustr6j, prowadzita
drogg wiodgcg w ramach rodzacego sie ukladu kapitalistycznego
wezeéniej czy pbézniej do ruiny.

Przy zakladaniu manufaktur przy$wiecaly wiec magnatom dwa cele,
oba jednak feudalnie zabarwione.
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Z jednej strony pragneli oni, upadajac nieledwie pod cigzarem kosz-
tow owej niezbednej w ich sytuacji wystawnosci, rujnujac sie na im-
port wyrchéw przemystowych z zagranicy, optacajac przy tym fantas-
tyczny haracz za posrednictwo, mimo konsekwentnych od XVI w. wy-
sitkéw zmierzajacych do nawigzania bezpoSredniego kontaktu z zagra-
nicznym dostawcg — pragneli osiggnaé te same korzy$ci mniejszym
nieco kosztem. W tym celu mogli oni rzudié na szale te atuty, ktére da-
wala im ich feudalna pozycja: wielkie zasoby réznego rodzaju surow-
cow, wielkie iloSci niewykwalifikowanej i nieintensywnej, lecz za to
‘bezplatnej, przymusowej robocizny, wreszcie oparte o swa feudalna,
polityczng pozycje mozliwosci kredytowe.

Z drugiej strony traktowali oni zakladane przez siebie manufaktury
jako $rodek do lepszej eksploatacji swych débr. Jeli feudalng wielka
wlasno$é mozna nazwaé zagwarantowang przy zastosowaniu panstwo-
wego aparatu przymusu strefg eksploatacji — je$li trwajaca od XVIw.
walka szlachty zmierzala do tego, by zapewnié sobie pelng wylgcznosé
tej eksploatacji, uniemozliwiajac najmniejszy choéby udzial w niej in-
nym amatorom, jak panstwo (korona) czy mieszczanstwo — to zakla-
danie manufaktur mialo by¢ tu dalszym konsekwentnym krokiem na
tej drodze. Z ludnosci poddaficzej, tak wiejskiej jak i miejskiej — mo-
ze przede wszystkim miejskiej (SciSlej: miasteczkowej) — mial plynaé
dla pana dochdd nie tylko przez bezpo$redni wyzysk jej pracy, lecz
rowniez i przez skanalizowanie do wlasnych zbiornikéw pieniedzy, kté-
re ludno$¢ ta na pokrycie swoich potrzeb wydawata. Manufaktury mia-
1y zapewni¢ panom zyski z poddanych jako konsumentéw, z tym . ze
uprzywilejowana pozycja feudala mogla sprawié, by zyski te, oparte
0 przymus i monopol, byly specjalnie wygérowane.

Radziwilt zalozywszy sobie manufakture sukienng w NieSwiezu —
wydal niezwlocznie uniwersal nastepujacy: ,,Wszem wobec etc., a mia-
nowicie kupcom tak chrze$cijanom jako i zydom, suknami w miastach
moich Nieswiezu, Koreliczach i Swierzniu handlujgcym, niniejszym uni-
wersatem do wiadomosci podaje, iz chege manufakture moig nieSwieska
sukienng do jak maizupelnieyszey przyprowadzi¢ perfekcji, postana-
wiam odtgd y wszystkim kupcom moim zakazuje, zeby od przysziej
Wielkanocy Sta Rzymskieégo, do ktérey tylko sprzedania teraz beda-
cych po kramach sukien pozwala sig, zaden mieé¢ ani podwozi¢ nie wazyt
sig¢ sukna... ni skad inad tylko kupowali z manufaktury moiey y one
przedawali... Ostrzegajac, iz iezeliby po wyszlym tym terminie tu na-
znaczonym znalezione bylo w kramie inne sukno nie z manufaktury
moiey, tedy konfiskacya onego na skarb méy nastapi, y sam tak owy
kupiec winom nieopustnym podpadaé bedzie. Co aby wszystkim wiado-
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me bylo, ninieyszy méy uniwersal publikowaé¢ wszedzie w miastach
moich zalecam a dla wigkszego ete. Datut supra“ (tzn. 6.IX.1755).

Dla wyrobow farfurni S$wierzenskiej trzeba bylo ,kramice zro-
bi¢ w budynku przy izbie tokarskiej, dla tego ze do spiklerza iak kto
przyidzie to ieden do kupienia a dziesieciu do widzenia farfur i podczas
przez to szkoda dzieie sie®.

By zmusi¢ do kupowania farfur, dyspozycja ksigzeca nakazywala, aby
»w Mirze, Nie§wizu y Koreliczach kramy ustanowié... a ImPStarosta
ma zakaza¢ w NieSwizu pod konfiskacya, azeby sie nikt nie wazy? farfu-
rami handlowaé in detrimentum manufaktury $wierzenskiey*“. W kon-
cepcji tej wiec w rece ksiecia miat sie dostaé tak dochéd z produkeji far-
fur jak dochéd z dystrybucji ich (sprzedawane mialy by¢ we wiasnych
kramach), jak wreszcie zysk z monopolistycznej sytuacji, w jakiej ta
produkcja i dystrybucja sie dokonywaty.

Tu jednak znowu otwieralo sie bledne kolo sprzecznos$ci wewnetrz-
nych ustroju feudalnego w jego schylkowyrh stadium. Cheé pokrycia
wyrobami swych manufaktur potrzeb wlasnych i uniezaleinienia sie
od importu zagranicznego pociggala za sobg nastawienie produkecji ma-
nufaktur na przedmioty i gatunki wyzsze, znacznie przekraczajgce swa
ceng mozliwo$ci stabego rynku wewnetrznego. Co wazniejsza, do za-
kladania manufaktur magnat doprowadzony by} jako feudal, wycho-
dzac ze swej pozycji feudala, dla swych feudalnych celéw — a przeciez
w rezultacie ewolucja wypadkéw prowadzitla do sytuacji, w ktoérej
ujawniata sie nieprzekraczalna sprzeczno$é miedzy interesami-jego ja-
ko wlasciciela powstajacych zakladéw przemystowych a interesami jego
jako posiadacza olbrzymich débr feudalnych. Jako feudat doprowadzit
on do takiego $Scie$nienia chiopskiego wyposazenia w ziemie, do takiego
wysS$rubowania wysoko$ci Swiadczen i czynszoéw feudalnych — Ze jego
poddany nie,posiada/l nadwyzek produkcyjnych, ktére mégltby rzuci¢ na
rynek, nie posiadal tym samym pieniedzy, z ktérymi mégiby na tym
rynku wystgpi¢ jako potencjalny nabywca produktéow manufaktury.
Poddany feudata albo nie kupowal wyroboéw przemystowych w ogoéle,
albo — w ostateczno$ci juz — przychodzi! mu w pomoc normalny ha-
mulec merkantylnych monopoléw: szmugiel. W ,,Punktach dla Szlifierni
y Manufaktury Swierzefiskiey* z 1751 r. ustanawia sie faktora, ktory
»ma krame w Nie§wizu ufundowaé dla predszego odbytu farfur* i pil-
nowact, aby ,nikt nie wazyt sie farfurami handlowa¢ in detrimentum
farfury $wierzenskiey“, gdyz Zydzi sprowadzajg proste farfury z Kro-
lewca po tanszej cenie. Faktor takze mial ,na publicznych miejscach
lub podczas zjazdu gdzie znacznego, iako *o na poczatek Trybunatu
WXLit w Wilnie y reassumcyj onegoz w Nowogrédku lub Minsku®,
stara¢ sie o zbyt farfur, gdyz ,bardzo rzadko sie trafi, zeby z kupuja-
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cych kto do szlifierni przyiechal po takowe fowary*. Nastepnie dosto-
sowujac dyktowang przez siebie ,,cene monopolowg" na farfury do kon-
kurencji wyroboéw kroélewieckich nakazuje Radziwill obnizyé¢ cennik,
bo ,,0d kilku lat towary zalegaja, ktérych dla zbytniej ceny nikt nie
kupuje®. :

Jesli wiec krotko zapytamy o rynki zbytu manufaktur magnackich
w Polsce XVIII w., wypadnie odpowiedzie¢, ze byla to przede wszystkim
produkcja na wiasne, wynikajace z pozycji wielkiego feudala, potrzeby
ich wtascicieli. Nawet gdy mamy do czynienia ze §wiadomymi wysil-
kami, zmierzajacymi do rozszerzenia wewnetrznego rynku zbytu, to da-
zenia te, wychodzace réwniez z feudalnych pozycji, skazane sg
z géry na niepowodzenie: zadne rozporzadzenia magnata-wlasciciela
manufaktury nie wmusza jego poddanym wiekszych iloSci jej wyrobow,
gdyz mozliwo$ci ekonomiczne tych poddanych sprowadzone sa do naj-
nizszego poziomu przez dziatalno$¢ tegoz magnata jako wlasciciela wiel-
kich latyfundiow.

VI

Gdy oméwiliSmy juz zagadnienie kapitatéw i rynkéw zbytu manu-
faktur polskich XVIII w. — czas przej§é do najwazniejszego moze, a na
pewno najdelikatniejszego zagadnienia rgk roboczych.

Rozumowanie o sile roboczej we wezesnym okresie manufakturowym
w kraju jak Polska, idgcym pruska drogg ku kapitalizmowi, w katego-
riach dychotomicznych: robocizna przymusowa, poddancza, feudalna —
i praca najemna, wolno-rynkowa, kapitalistyczna — rozumowanie ta-
kie z jednej strony zubaZza bogata w warianty, swoistg rzeczywisto$¢
historyezag, z drugiej za$ utrudnia poznanie mechanizmu przejscia od
feudalizmu do kapitalizmu w kraju zapéznionym, gdzie istotng cecha
tego mechanizmu jest wlasnie bogactwo form przejSciowych. Wykazala
to np. ostatnio jaskrawo na przykladzie manufaktur rosyjskich nauka
radziecka (Kuricin, Poljanski).

Zacznijmy przeglad od gérnych szczebli hierarchii.

Zarzadzajgcymi magnackich manufaktur sg z reguly magnaccy to-
tumfaccy. Nic lepiej niz to ukute przez dwezesng rzeczywisto$é stowo
nie oddaje charakteru tej kategorii. Zubozata szlachta, potomkowie ro-
dzin od pokolen zwigzanych z danym rodem magnackim (czytaj: rodzin
przez tych magnatéw zrujnowanych i przez to samo dziedzicznie od
nich uzaleznionych), ludzie nie majgcy przed sobg zadnej drogi, poza
wierng stuzbg panu, pozbawieni kwalifikacji fachowych, dla pana za$
przedstawiajgcy jedyna, lecz cenng w jego potozeniu kwalifikacje: wias-
nie owg $lepg wiernos¢. Ten sam czlowiek jest raz zarzgdeg wicin ra-
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dziwiltowskich na Niemnie, raz oficerem milicji nadwornej, raz super-
intendentem manufaktury, by potem dozywa¢ emerytury na stanowisku
zamkowego archiwisty. Jaskrawy w tym zakresie wypadek zaszed!
w r. 1744 w farfurni $wierzeniskiej. Wizytujacy te manufakture komi-
sarze ksigzecy stwierdzili mianowicie u zarzadzajacego nia ,,pisarza“
Borkowskiego, defekt, ktéry wydal im sie istotny, mianowicie niepis-
mienno$¢, o czym nie omieszkali donie$é ksieciu. Ksiaze jednak pouczy?t
ich, ze Borkowskiego postal do Swierznia jako uczciwego czlowieka i ze
potrafi on sobie na pewno poradzi¢ bez pisania, ,karbujge to co po-
trzeba na kiju. ‘

Nastepng kategorig jest grupa zagranicznych organizatoréw pro-
dukecji, czasem wynalazcéw, posiadaczy jakiejs tajemnicy produkeyjnej,
czesciej posiadajacych tylko jakie§ do$wiadczenie w zakresie organizacji
pracy w danej dziedzinie produkeji w systemie manufakturowym, ludzi,
ktérzy z niejednego pieca chleb juz jedli i wielkie potacie Europy zjez-
dzili, czasem wynalazcow, czasem aferzystéw, takich jak Bécu w Grod-
nie, jak Bachstrom w Nalibokach, de Soubreville w Lowiczu, Meze-
rowie w Korcu, Deshommes w Bialej, Seydenwitz w Staszowie i wielu
innych. Ludzie ci majatkéw sie zazwyczaj nie podorabiali, upadali wraz
z kierowanymi przez siebie przedsiebiorstwami, z jednej imprezy prze-
rzucali sie do drugiej, ze stuzby u jednego magnata do drugiego. Dzie-
sigtki memoriatéw i projektéw, jakimi zasypywali oni magnatéw, sg
dzi§ dla historyka réwnie bogatym zrédiem historycznym, jak i dzie-
sigtki protokoléow Sledztw o popelniane przez nich naduzycia. Typ spo-
leczny ciekawy, charakterystyczny dla epoki.

Drugs, liczniejszg kategorie zagranicznych fachoweéw stanowili spro-
wadzeni nieraz przez pierwszych, niekiedy za§ werbowani przez spe-
cjalnie w tym celu wysylanych za granice ,,naganiaczy*, fachowi rze-
mieslnicy. Rzecz jasna, ze dawal sie zwerbowaé tylko element z jakich$
przyczyn nie mieszczacy sie w ramach swej rodzimej spotecznos$ci, stad
réznorodnosé,ale czesto i dwuznacznosé typow tej kategorii. Pijacy, awan-
turnicy, nieroby, sadysci, a czasem -— nieraz jednocze$nie z poprzed-
nimi cechami — rzeczywiscie dobrzy fachowcy, posiadacze tajemnic pro-
dukcyjnych, racjonalizatorzy i nowatorzy w produkecji. Za swe ustugi
umieli zada¢ fantastycznie nieraz wygérowanej oplaty, uposazenie ich
wynosilo tez czesto wiegej, i to znacznie wiecej, niz uposazenie magnac-
kich superintendentéw manufaktur. I nic dziwnego: superintendent byt
tez formg robocizny feudalnej — musiat stlucha¢ pana i musiat byé
wdzieczny za to, co otrzymat. Zagraniczny farbiarz czy farfurnik byt na-
tomiast w manufakturze — jedyna moze, jak zobaczymy dalej -— robo-
cizng faktycznie wolnonajemng, w kazdej chwili mégt szantazowaé i rze-
czywiscie szantazowal nieraz zerwaniem kontraktu i wyjazdem, co z ko-
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lei moglo unieruchomié zaklad na dluzszy czas i narazi¢ na wielkie kosz-
ta zwigzane z poszukiwaniem i sprowadzaniem nowego fachowca. Nie
latwo, rzecz jasna, przychodzilo feudatowi pogodzié sie z faktem istnie-
nia sity roboczej, nie uzaleznionej od niego wiezig feudalna, mogacej de-
cydowaé o swoim losie, wolnonajemnej! Ale mimo to ulegat, godzit sie
na wszystkie warunki, placit horrendalne sumy — pod jednym jedynym
warunkiem: pod warunkiem wyuczenia fachu ,,chtopeéw*. Ci ,,chtopcy*,
" czesto rekrutujacy sie z ludnoéci poddanej, zazwyczaj podlegli jurysdyk-
cji panskiej, w kazdym razie faktycznie od feudala uzaleznieni, mieli
mu pozwolié w przysztosci wyzwoli¢ sie z zalezno$ci od zagranicznych
fachowcoéw. Mozna by diugie strony zapisa¢ cytatami z instrukeji ma-
gnackich, ktadacymi jak najsilniejszy nacisk na te wlasnie sprawe. Rzecz
jasna jednak, owi zagraniczni fachowcy rozumieli, Ze moga stawiaé
i przeprowadzaé¢ swe wygérowane wymagania tak dlugo, jak dlugo sa
niezastapieni. Zdradzenie tajemnic produkcyjnych rozbrajalo ich. Po-
wtarzaja sie na malg skale perypetie Colberta z wykradzionymi z We-
necji zwierciadlarzami: uczy¢ uczg,-ale tak ucza, zeby jaki$ istotny etap
procesu produkeyjnego pozostat ich tajemnicg. Gdy 1.IV.1741 r. zmart
nagle po ataku apoplektycznym gltéwny majster-farfurnik w manufak-
turze radziwiltowskiej w Biatej, Raburg — okazalo sie, ze niesposéb wy-.
konezyé zaczetych nawet robot: majster zabrat ze sobg do grobu liczne
tajemnice, jak np. tajemnice przyrzadzania glazury. Tajemnice te po-
" siada np. wdowa-majstrowa, ale umiejetno$¢ jej nie jest taka pewna
(przy czym, rzecz jasna, kaze sobie za to tez dobrze zaplacié¢). Ale w Kuz-
nicach Samsonowskich do sekretu robienia stali surowej, jaka przedtem
robil majster saski Solbach, ,,dowcipnie doszedl* chlop Piotr Pajgk —
za co Komisja Skarbowa przyznala mu nagrode pieniezng w kwocie
300 zlp. i uwolnita go od poddanstwa.

Obie te kategorie pracownikéw zagranicznych, choé niezbyt liczne,
odgrywaty przeciez doniosta role w powstajacym przemys$le, wnoszac
ferment w zastarzale metody produkcyjne, modernizujac technike pro-
dukeji i organizacje pracy, mimo wszystko przeciez ksztalcge nowg ka-
dre fachowcow itd. - .

Nastepna z kolei, bardzo liczna kategoria pracownikéw manufaktur —
to masa wilasciwych wytworcow. Rekrutujg sie oni tak z mieszczan-
stwa jak i spo$réd chiopstwa — sposréd podupadilych rzemiedlnikéw
wiejskich czy miejskich, sposréd osierociatych synéw mieszczanskich,
spo$rod chtopéw-poddanych panszezyZnianych czy tez ich synow — lu-
dzie wyrzuceni z ram tradycyjnej spolecznofci, czy to przez wladciwe
feudalizmowi procesy selekcyjne, czy tez przez rozwarstwienie, doko-
nywajace sie juz w zwigzku z poczatkami ukladu kapitalistycznego,
jednym stowem, obrazajacy zasady ustroju feudalnego nie uznajacego

Przeglad Historyczny XLII —5
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prawa do istnienia takiej kategorii, tzw. ludzie luZzni, wlbczegi, hultaje
itp. Kategoria ta jest juz dostatecznie szczegbélowo w nauce naszej za-
nalizowana, by si¢ nad nig tu diuzej nie zatrzymywaé. Dodaé tylko
trzeba, ze kategoria ta, mimo swego roznorodnego w pojeciach ustroju
feudalnego pochodzenia, mimo réznorodnych drég, ktére ja do pracy
w manufakturze doprowadzily — jest przeciez wyraZnie wyodrebniong
kategorig. Zaciera sie pamieé chlopskiego, mieszczanskiego, ba, szlachec-
kiego czasem pochodzenia — a zaczynajg dzialaé¢ tendencje niwelacyjne,
wlaéciwe rodzacemu sie kapitalizmowi. Nietatwe byty drogi, prowadzace
z tradycyjnego, hierarchicznego spoteczenstwa feudalnego do pracy
w wielkim przedsiebiorstwie przemystowym. Prowadzity nieraz poprzez
wylamywanie sie spod feudalnego przymusu, poprzez bunt, nieraz po-
przez przestepczosé, przez walke klasy uprzywilejowanej z wi6czegos-
twem, przez praceg przymusowa, przez zwiekszenie wyzysku pracy w sto-
sunku do kategorii ludnosci dotad stabiej eksploatowanych, jak kobiety,
dzieci, starcy, chorzy, inwalidzi itd. Czy byla to robocizna poddancza, czy
wolnonajemna? Niesposob odpowiedzie¢ na to pytanie jednym stowem.
Bezposrednio poddancza, otwarcie panszczyzZniana — rzadko. Nawet
tam, gdzie mialo miejsce zatrudnianie poddanego, praca jego byta trak-
towana jako najem przymusowy, byla wiec optacana jako najem, choé
oczywiscie znacznie nizej niz praca ludzi naljmowanych z zewnatrz. Przy
piecach samsonowskich zatrudnieni w charakterze majstréw-kurzaczy
(wypalajacych wegiel drzewny) poddani otrzymuja od kosza wegli 10
gr., gdy ,,przychodzien’ za to samo otrzymuje 15 gr. Nawet tam, gdzie
wchodzito w gre zatrudnianie np. synoéw chlopéw panszezyznianych jako
,chlopcow* do pomocy i nauki przy wykwalifikowanym majstrze —
faktycznie zatrudnienie takie oznaczalo stopniowe rozluZnianie wiezi
zaleznosci osobistej, feudalnej w stosunku do pana, a poddany w miare
nabierania kwalifikacji fachowych, w miare przechodzenia do funkecji
kierowniczych, w miare rozszerzania sie jego horyzontu myslowego
przestawal byé biernym przedmiotem wyzysku. Z drugiej strony jed-
nak niespos6b powiedzieé, ze byla to robocizna ,,wolnonajemna“ w ka-
pitalistycznym znaczeniu tego slowa. W robociZnie tej — nawet gdy
szto o zatrudnianie elementéw nie poddanych osobiécie zwierzchnosci
danego feudala — tyle bylo przeciez elementéw przymusowych, tak
czesto wejscie w stosunek pracy w przedsiebiorstwie magnackim ozna-
czalo faktycznie oddanie sie pod magnacks jurysdykcje w feudalnym
znaczeniu tego stowa; tak czesto podejmujacy dzialalnoé¢ przemystowsq
magnaci wyposazani byli przez wiladze panstwowag w prawo dyspono-
wania pewng silg roboczg w oparciu o feudalng doktryne, gloszacg, ze
cztowiek ,luzny* jest eo ipso przestepca, wyposazani byli w prawo dy-
sponowania ta robocizng dzieki swej feudalnej pozycji, wraz ze wszyst-
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kimi z feudalnej pozycji wyplywajacymi uprawnieniami; tak czesto
jednym stowem robotnik manufaktury, jesli nawet nie byl, to stawal
sie poddanym, a w zawieraniu i wykonywaniu jego ,,umowy o prace“
raczej pozaekonomiczny niz ekonomiczny przymus odgrywat role decy-
dujgcg — ze niesposéb tej robocizny uznaé za ,,wolnonajemng”. Jakze
wiele daje do my$lenia wzmianka autora ,,Uwag nad uwagami®, ze ,,bun-
towniczy duch rzemiedlnikéw (w manufakturach) nie moégt sie nigdy
oswoié z rzgdzacym batogiem niektérych dyspozytoréw i uporczywie od
tego stronili, aby sami dla siebie albo swego potomstwa chceieli by¢é ucze-
stnikami uszczes$liwiajacej kondycji poddanstwa miejscowego, a w tym
uprzedzonym mniemaniu wszystkie nawet wielkie obietnice, ktoére im
panowie i débr wiasciciele czynili, uporczywie zawsze w jakim$ podej-
rzeniu mieli. Mamy tu zatem do czynienia ze zjawiskiem znanym
z dziejow wszystkich krajow idacych pruska droga do kapitalizmu:
powstawanie przemystu obiektywnie podwazajgcego przeciez funda-
menty ustroju feudalnego, w konkretnym przebiegu faktéw dokonywa
sie poprzez zwickszenie uprawnien, przywilejéw, mozliwosci wyzysku,
mozliwosei stosowania przymusu pozaekonomicznego, jednym stowem
wzmocnienie pozycji klasy uprzywilejowanej mijajgcej epoki — klasy
wielkich feudaléw. Jest to jeden z przejawdw tego, ze w krajach tych
narodzinom kapitalizmu, powolniejszym niz gdzie indziej, towarzyszy
wieksze niz gdzie indziej zaostrzenie antagonizméw klasowych, Rosna-
cemu ukladowi kapitalistycznemu towarzyszy rosngca sila polityczna
i ekonomiczna wielkich feudaléw.

Wreszcie ostatnia kategoria wystepujgcej w manufakturze robocizny,
kategoria czesto zapoznawana, a jak nam sie wydaje, niezwykle wazna,
zaréwno ze wzgledu na ilo$é rgk roboczych wchodzacych tu w gre, jak
i ze wzgledu na wazno$é tych prac w ogdlnej kalkulacji, planach i mo-
zliwosciach funkcjonowania manufaktury. Mam tu na mys$li wszelkiego
rodzaju robocizny pomocnicze. Wehodzity tu w gre prace takie, jak wy-
rgb, zwbzka drzew na budowe, dostarczanie drzewa na opal (wazne
zwlaszeza tam, gdzie w produkceji odgrywat role piec do wypalania, jak
w produkeji zelaznej czy ceramicznej), kopanie i zwézka gliny (np. do
farfurni), transport surowca (np. welny z oddalonych débr, czy potrzeb-
nych do produkcji materialéw z miasta, z portu rzecznego itd.), tran-
sport wyrobow gotowych itp. Nie podobna, rzecz jasna, wyliczyé tu
wszystkich typéw zastosowania tej robocizny. Na specjalng uwage za-
stugujg jednak liczne, niestychanie ucigzliwe i pracochlonne roboty,
zwigzane z budownictwem wodnym; ze wzgledu na role, jakg przy 6w-
czesnym stanie techniki odgrywaly wszelkiego rodzaju napedy wodne:
(mltyny, folusze, kota napedowe itp.) — konieczna byla budowa wiel-
kiej liczby spietrzen wodnych, tam, grobel, jazéw, sztucznych stawéw
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itd., czego nastepnym etapem byly prace okoto utrzymywania tych
urzadzen w porzadku i w stanie zdatnym do funkcjonowania. Warto
tu nadmienié, ze zrozumienie wielu spo$réd tych zagadnien napotyka
powazne trudnoéci, gdyz dawniejsi historycy przejawiali zazwyczaj
nonszalancka obojetno$é wobec zagadnien techniki produkeyjnej. I w tej
dziedzinie nauka radziecka moze nam stuzy¢ przykladem.

Wszystkie te roboty wykonywane byly robocizng bezposrednio pan-
szezyzniang. Jak powiedziatem — prac tych jest wiele i sa one nieraz
wyjatkowo dotkliwe, ucigzliwe dla zobowigzanych. Prac tych jest wiele
nie tylko ze wzgledu na 6wczesng technike produkcji, ale réwniez dla-
tego, ze w oparciu o nie skonstruowana jest cata kalkulacja magnackiej
manufaktury. Manufaktury te majg funkcjonowaé¢ po to, by pozwoli¢
wykorzysta¢ ekonomicznie wielkie mozliwosci, jakie dawalo posiadanie
dobr rozrzuconych po catym kraju. Ale wykorzystanie drzewa z puszcz,
welny z oddalonych nieraz o tygodnie drogi folwarkéw hodowlanych
na Ukrainie, Inu z folwarkéw zmudzkich czy litewskich — wszystko to
byto mozliwe tylko przy darmowym transporcie, ten za$§ tylko poprzez
dalsze zwiekszenie nacisku feudalnego przymusu. Powstawalo w ten
sposéb fantastyczne marnotrawstwo sit spotecznych: np. Prot Potocki
przywozit welne do Machnéwki na Ukraine z Lubelszezyzny, a Radzi-
wittowie do biatoruskiego Nieswieza wtlasnie z Ukrainy. Manufaktury
mogly funkcjonowaé tylko dlatego, ze notoryczne magnackie braki
w zakresie $rodkéw obrotowych i mozliwo$ci nakladéw gotéwkowych
nadrabiane byly hojnie szafowang robocizng niewykwalifikowana, nie-
intensywna, ale za to masowa i darmowa. W funkcjonowaniu manufak-
tur robocizna tej kategorii odgrywala wielks role, ale w bilansie koszt
jej nie bywal wykazywany. I stusznie. Wydatkowanie tej robocizny na
rzecz manufaktury pozornie nie bylo przeciez dla wtasciciela polgczo-
ne z zadnym kosztem, nie zmniejszalo zazwyczaj iloSci robocizny be-
dacej dn dyspozycji gdzie indziej, lecz pozwalalo lepiej wypompowa¢
istniejace mozliwosci robocze. .

Inicjatorzy manufaktur, ich zalozyciele i kierownicy od pierwszej
chwili mieli zawsze te sprawy przed oczami. Zalozenie manufaktury po-
taczone bylo zawsze z jakim$ jej ,,uposazeniem® feudalnym, w postaci
,,przypisania® do niej pewnej liczby wsi z prawem korzystania z ich ro-
bocizny, czy to w postaciach wyzej wymienionych, czy tez np. przez
préby wykorzystania sity roboczej kategorii dotad stabo eksploatowa-
nych (kobiet i dziewczat) w okresach dotad mniej $wiadczen na wies
narzucajgcych (zima), np. przez narzut wyprzedzenia okreslonej iloSci
przedzy z chalupy, wzglednie przysylania do manufatury co pewien czas
zmieniajacej sie ekipy dziewczat do przedzenia. Samo umieszczenie ma-
nufaktury bylo czesto uzaleznione od tego, czy znajdowaly si¢ w danej
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okolicy wsie, ktére mozna bylo do niej ,,przypisa¢*. Baze tych przedsie-
biorstw przemyslowych stanowilo uposazenie typu czysto feudalnego.

IloSci zuzywanej w manufakturach robocizny tego typu sa ogromne.
Niesposéb zrozumieé¢ ani gospodarczej istoty manufaktur wielkopan-
skich w Polsce XVIII w. i ich ekonomicznej kalkulacji, ani tez ich kla-
sowego oblicza, dominujgcych w nich form wyzysku — jesli sie o tym
nie pamieta. .

Manufaktury wielkopanskiej w Polsce XVIII w. nie mozna wiec na-
zwac jednym stowem: , manufaktura panszezyzniana*; podkresla to row-
niez nauka radziecka w stosunku do manufaktury rosyjskiej, w ktorej
rola bezpo$redniej panszczyzny byla znacznie wieksza (Zaozierska).
Z drugiej jednak strony, elementy czysto wolnonajemne wystepuja
w niej, jak widzieliémy, w iloSciach znikomych. Praca czysto panszczyz-
niana, nie grajac wiekszej roli we wiasciwych dzialaniach produkcyj-
nych, odgrywata jednak olbrzymig role jako baza licznych, waznych,
doniostych z punktu widzenia samej koncepcji przedsiebiorstwa prac
pomocniczych. W samym procesie produkcyjnym dominuje sita robocza
jednostek wyrzuconych najczeSciej juz poza ramy ustroju feudalnego,
uchwyconych jednak w inny sposéb przez kleszcze feudalnego przymu-
su i zatrudnionych przy szerokim zastosowaniu feudalnej sity. Elemen-
ty feudalne w manufakturach polskich XVIII w. i w dziedzinie sity ro-
boczej sg wcigz jeszeze elementami bardzo doniostymi.

Idealem magnaterii jest takie zorganizowanie swych doébr, ktére by
kompletnie odizolowalo ich ludno$é od $wiata zewnetrznego. Poddani,

_jak o tym moéwiliémy, sg zainteresowani w tamaniu tej izolacji i w tym
kierunku idg masowe, nie zorganizowane, a przeciez przy wyjsciu ze
wspélnej klasowej sytuacji jednokierunkowe dzialania. Gdy jednak
w rezultacie uda sie poddanym pewne iloSci swych produktéw rzuci¢
na rynek — to uzyskane przez nich tg droga $rodki wydrenowa¢ ma na
rzecz feudata pompa ssgca w postaci tradycyjnych gorzelni i browaréw
czy tez nowych manufaktur. Jedyny wlasciwy w koncepcji magnatéw
kontakt ich débr ze swiatem — to wysytka ostatecznych nadwyzek pro-
duktéw rolniczych i lesSnych do miast portowych; rozmiary otrzymanych
w ten sposéb zyskéw wyznaczaly granice mozliwego do osiggniecia przez
magnata luksusu. Im bardziej rozwinie magnat produkcje manufaktu-
rowg w ramach swych débr, im lepiej wykorzysta w niej swe mozli-
wosci feudalne, im lepiej zuzytkuje sumy uzyskane z eksportu — tym
wigcej wyszukanych, lokalnie niedostepnych (czy to z przyczyn natu-
ralnych, czy tez z powodu zbyt niskiego poziomu techniki) artykutéw
bedzie mogl sobie sprowadzi¢é z zagranicy, tym wyzej podniesie swg
stope zyciows, tym wigkszy splendor feudalny roztoczy wokoé?l siebie,
wzmocni swg pozycje polityczng — tym potezniejszym bedzie feudalem.



70 WITOLD KULA
VII

NaszkicowaliSmy obraz manufaktur, ktére w oparciu o kapitat wy-
lacznie lub w przewazajacym stopniu magnacki, przerabialy surowiec
dostarczany w wielkiej mierze przez dobra magnackie, zuzytkowywaly
mozliwe do wyciggniecia z poddanych tych débr nadwyzki robocizny,
produkowaly w pierwszej linii na wlasne potrzeby magnata, w dalsze]j
na potrzeby innych czlonkéw tej samej klasy spotecznej, w jeszcze dal-
szej dla eksploatacji mozliwo$ei konsumeyjnych ludnosei poddanej tych-
ze doébr, Gdy na Zachodzie wczesny przemyst kapitalistyczny mobili-
zuje kapitaty mieszczanskie i ~— poprzez ruine drobnomieszeczahstwa —
gwaltownie przyspiesza ich akumulacje; gdy w Prusach czy. w Rosji
kapitaly mieszczanskie, grajgc drugie skrzypce, zyskiwaly sobie jednak
nowe mozliwoéci, a przede wszystkim szanse nadrobienia zap6znienia
ich dotychczasowej akumulacji — w Polsce udzial kapitatu mieszczan-
skiego w najwiekszych imprezach manufakturowych jest czesto zaden,
niekiedy symboliczny, nierzadko pasozytniczy. Zaréwno Zelik Benia-
minowicz Gromberg, ,,faktor trzymajgcy krame w Nie§wiezu dla odby-
tu farfur*“ z radziwittowskich farfurni, jak i sam Piotr Tepper sg na
rézng skale podobnymi w istocie typami feudalnego bankiera, weksla-
rza, kredytodawcy, hurtownika, detalisty w jednej osobie, nastawione-
go na zdobywanie dla siebie mozliwoéci jakiego$ zysku przy obstudze
gtéwnej klasy uprzywilejowanej epoki, tj. wielkiego ziemianstwa; drazg
oni sobie réznorakie kanaty i kanaliki, ktérymi cze$¢ zasadniczych pro-
duktéw dodatkowych, wyciggnietych z chlopa przez pana, przecieknie
do ich kieszeni.

Gdy na Zachodzie powstajace kapitalistyczne manufaktury wszech-
stronnie zwiekszajg zakres gospodarki rynkowej, stajgc si¢ chlonnym
odbioreca narzedzi pracy i surowcoéw, a przede wszystkim rozbijajgc swa
wyzszoscig techniczng i organizacyjng i wyptywajacymi z niej mozli-
wosciami konkurencyjnymi izolacje rynkéw miejskich i wytwarzajae
rynek narodowy; gdy w Prusach czy w Rosji powstajagce manufaktury
w znacznie wiekszym niz na Zachodzie stopniu uzaleznione sg od pra-
cy na potrzeby poteznego masowego konsumenta, jakim bylo panstwo
absolutne, ale mimo tego przyspieszajg jednoczenie si¢ rynku narodo-
wego — manufaktura magnacka w Polsce, ulokowana na wsi, oparta
o wiejska robocizne i surowiec, pracujaca, jesli na rynek, to na potrzeby
ludnosci tychze débr, ma zapewni¢ magnatowi mozno$é eksploatacji
jego ludno$ci poddanczej réwniez i jako konsumentéw, ma zacisnaé
petle eksploatacji danych obszaréw przez danego feudata, uczynié te
eksploatacje jeszcze bardziej wszechstronng i jeszcze lepiej zagwaran-~
towaé¢ feudatowi jego monopolistyczng pozycje w tym wyzysku przez
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wyeliminowanie wszystkich mozliwych udzialowedw, np. miejskich do-
stawcoOw wyrobéw przemystowych.\Taka manufaktura miala w Polsce
odgrywact i odgrywala role czynnika wzmacniajgcego izolacje, zamknie-
cie, samowystarczalnoéé ekonomiczng wielkich débr, hamowala wytwa-
rzanie sie rynku narodowego, byta dalszym krokiem na drodze dokony-
wajgcej sie od XVII w. decentralizacji kraju (ktérej politycznym wy-
razem byly tzw. rzgdy sejmikowe), zamieniania sie kraju w federacje
niezaleznych od siebie politycznie i ekonomicznie prowincji, a prowin-
¢ji w federacje zamknietych, samowystarczalnych, odizolowanych od
$wiata, wielkich doébr, zagwarantowanych stref monopolistycznych eks-
ploatacji poszczegélnych wielkich feudaiéw. Ale nawet ta droga oka-
zywala sie nieraz w konkretnych warunkach schylkowego stadium
ustroju feudalnego dla tych imprez magnackich zbyt trudna: ostabiona
feudalnym wyzyskiem ludnosé poddancza nie mogla sta¢ sie¢ wystarcza-
jaco chionnym rynkiem zbytu dla manufaktur. Woéweczas manufaktury
ograniczaly sie do produkcji na wtasne potrzeby wlasciciela i jego naj-
blizszego otoczenia. Manufaktury na Zachodzie powstawaly, zeby jak
najwiecej sprzedawa¢ — manufaktury w Polsce powstawaly nieraz po
to, zeby jak najmniej kupowaé. Tam — walka o zysk, akumulacje, o dal-
szg rozbudowe masowej produkeji i nowe mozliwoéci zysku. Tu — sta-
rania o to, by swe nieograniczone apetyty w zakresie podnoszenia sto-
py zyciowej zaspokoi¢ mniejszym kosztem, a tym samym mobc jeszcze
wyze]j te stope zyciowg wznie§é. Tam celem byly kapitalistyczne inwe-
stycje, tu — feudalny, magnacki luksus. Tam — rozkwit burzuazji,
tu — nowe, dalsze ograniczenie jej mozliwo$ci. Tam — zmierzch feu-
datéw, tu — nowy, zlowrogi w tym najwyzszym stadium feudalizmu,
rozbtysk ich potegi.

Rzecz prosta, wystrzegaé sie musimy jednostronnoéci. Tak konsek-
wentny typ wielkopanskiej manufaktury spotykamy w rzeczywistoSci
do$¢ rzadko, przede wszystkim na oddalonych od rynkéw zewnetrznych
i stabo zurbanizowanych ziemiach wschodnich. Rysujac tu tak szczegd-
towo ten wlaénie typ, dazyliémy $wiadomie do tego, by uzyskaé do wy-
kitadu material jaskrawy, konsekwentny, choéby skrajny. Elementy ta-
kiej wlasnie polityki gospodarczej magnatéw spotykamy we wszystkich
niemal poczynaniach gospodarczych tej najsilniejszej gospodarczo war-
stwy spolecznej w dawnej Polsce. Zrozumienie ich tam, gdzie wystepuja
w zwartej, konsekwentnej, celowej calosci, utatwia nam w ogble ich
zrozumienie., W pozostatych manufakturach magnackich przewaga ele-
mentéw feudalnych nie byla z reguly tak wylaczna. W konkretnych
wypadkach stosunki ukladaly sie rozmaicie. Raz zrodlo zaopatrzenia
w surowiec, kiedy indziej charakter sity roboczej, raz kapitaty, to znéw
rynek zbytu nosily na sobie jakie§ pietno stosunkéw wylamujgcych
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sie z ram $ciSle feudalnych. Pewne znaczenie mial tu rejon geograficz-'
ny: z reguly przewaga elementéw feudalnych w Polsce etnograficznej
nie byla tak wielka jak na dalekich ziemiach wschodnich. Duzg role
odgrywata tez branza: np. manufaktury zelazne odznaczaly sie wiekszg
stosunkowo iloscig elementéw kapitalistycznych w swej strukturze.
Waznym czynnikiem byt czas: z biegiem czasu nieraz rosta liczba ele-
mentéw kapitalistycznych. Nie pozostata bez znaczenia stopniowa re-
forma panstwa, a w koncu utworzenie znacznej iloéciowo armii, stwa-
rzajace nowego silnego konsumenta. Coraz szybciej dziatajg procesy
selekcyjne, rozbijajace tradycyjne, feudalne spolecznosci i prowadzace
do wytwarzania sie rynku pracy najemnej. Stworzenie takiego rynku
staje sie postulatem politycznym stronnictwa ,,reformy“. W ostatnich
latach Rzeczypospolitej zmiany w tym kierunku ida oczywiscie cres-
cendo — w czym zndéw przejawia sie wewnetrzna sprzecznosé ustroju
feudalnego: klasowa pozycja wielkich feudatéw poprzez jawny kryzys
gospodarki folwarczno-panszczyznianej zmusza ich do dzialan, obiek-
tywnie podwazajacych kruszacy sie ustrdj i ich wiasng pozycje.
Sprébujemy jeszcze — tak jak przy reformach agrarnych — zapytaé
o trwato$é powstajacych w XVIII w. manufaktur.
I tu przede wszystkim uderza nas znamienny fakt, iz nie ma prawie,
poza drugorzednego znaczenia wyjatkami w Zaglebiu Staropolskim,
przedsiebiorstw, ktore by, powstawszy w owym okresie, przeksztatciw-
szy sie nastepnie w fabryki, przetrwaly do wspoélczesnej ‘nam epoki.
,,Triechgornaja Manufaktura®, ,Demidowskie Zaklady“ — nie maja
swych odpowiednikéw na naszym gruncie. Nie jest to oczywiScie przy-
padek, lecz réwniez wynika z silniejszej u nas niz w niektérych innych
krajach pruskiej drogi do kapitalizmu presji wielkich feudaléw na
wyksztalcajgcy sie uklad kapitalistyczny. Burzuazyjna nauka pod-
kreélala przede wszystkim zwigzek upadku manufaktur z upadkiem
panstwa polskiego, z drugiej za$ strony wigkszg trwalo$¢ manufaktur
mieszezanskich w poréwnaniu z magnackimi. I jedna, i druga teza nie
wytrzymuje krytyki. Z upadkiem panstwa zwigzany by! upadek tylko
nielicznych manufaktur, tych mianowicie, ktérych byt zwiazany byl
z praca na potrzeby armii narodowej lub ktére byly polozone w kro- .
lewszezyznach, oraz tych, ktére nalezaty do rodzin podcietych politycz-
nie przez rozbiory — a i to nie zawsze. Ale i z mieszezanskich manufak-
tur wiekszo$é tych, ktére pracowaly na wielkomiejski a zarazem wiel-
kopanski rynek warszawski (a bylo ich niemato, cho¢ nie tak wielkie) —
stracily’ podstawe istnienia. Spoéréd charakterystycznych manufaktur
magnackich cze$é upada po paru latach istnienia czy wegetacji, cze$e
przetrwa, nie dtuzej jednak niz do potowy XIX w., np. wiele zakladow
w Zaglebiu Staropolskim, liczne manufaktury radziwiltowskie (huty
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zelaza, szkla, farfurnie itp.) na dalekiej Bialorusi. Nie upadek panstwa,
z ktérego istnieniem nie byly zwiazane — lecz wielkokapitalistyczny,
zmechanizowany, scentralizowany geografieznie i ekonomicznie ciezki
przemyst podcigl ich byt.

Ale przeciez zagadnienie przemysiu polskiego w XVIII w. nie wyczer-
puje si¢ w problematyce manufaktury magnackiej. Byly przeciez
i przedsigbiorstwa mieszczanskie, zazwyczaj zakrojone na mniejszg ska-
le — czasem juz manufaktury, czasem tylko rozszerzone warsztaty rze-
mies$lnicze — ale za to liczne i catkowicie nastawione na produkeje ryn-
kowa. Szereg Zrédel, zwlaszcza z ostatnich lat Rzeczypospolite], pozwala
nam tropi¢ je, Sledzac dom za domem, i dop6ki ta praca wykonana nie
bedzie, wszelkie uogélnienia w tej dziedzinie sg przedweczesne. Inna
sprawa, ze i w tych wypadkach udzial czynnika feudalnego byl nieraz
doniosty. Dyspozycja ludzkimi i materialnymi silami produkeyjnymi
kraju byta tak dalece skoncentrowana w rekach magnatéw, ze niepo-
dobienstwem bylo podjaé na szerszg skale dzialalno$é produkcyjng bez
wejscia w uktad z nimi. Starosta hamersztynski Unrug pozwolit w swo-
jej wsi Kobylce zalozy¢ pasiarnig, wyposazy! ja w niektére feudalne
uprawnienia i obcigzal poteznie, checac tg drogg dzieki swej uprzywile-.
jowanej pozycji przechwyci¢ jak najwiekszg cze$é optymistycznie oce-
nionego dochodu. Nie inaczej staraty sie norbertanki przechwycié¢ do-
chéd z warzelni soli w Busku, karmelici z fabryki marmuréw w Debni-
kach itp. itp. A ilez to rozmaitego rodzaju przedsiebiorstw, manufaktur,
czy zblizajacych sie do typu manufaktury rozszerzonych warsztatow
rzemie$lniczych znajdowalo sobie schronienie — za slong oczywiscie
optatg! — po jurydykach magnackich. Pod skrzydtami moznej protek-
cji wielkiej wilasno$ci ziemskiej czy duchownej (klasztory) chronily sie
w ten sposéb wszelakie, postepowe pod wzgledem stosowanych narzedzi
pracy, metod produkeyjnych czy organizacji produkcji, formy, szkalo-
wane przez drobnomieszczanska propagande cechowsq frazesami o par-
taczach czy fuszerach. Warsztaty te produkowaly na potrzeby silnego
odbiorey, jakim byl sam magnat, produkowaly tez pod jego opieka na
potrzeby rynku zewnetrznego. Ale zdobywanie przez nie tego rynku,
wypieranie form tradycyjnych, zakrzeplych, uzaleznione od postepow
akumulacji, dokonywaé sie moglo jedynie bardzo powoli réwniez na
skutek tego, ze gros zyskéw przechwytywal mozriy protektor w zamian
za swg protekcje; przechwytywane zyski, przeznaczane na podwyzsze-
nie stopy zyciowej magnata, usuwane byly z procesu akumulacji, nie
przyczyniaty si¢ do budowy nowych inwestycji, nie przyspieszaly zwy-
cigstwa nowych form produkeji. Tak wiec r6znymi metodami reka ma-
gnacka kladla sig¢ réwniez na wielkiej liczbie przedsigbiorstw pozornie
mieszczanskich.
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I to jest wlagnie moment najistotniejszy. W wyniku zwyciestwa
ustroju folwarku panszczyznianego w tzw. ,,zlotym wieku®, w wyniku
dokonujacych sie nastepnie w diugim okresie stagnacji gospodarczej
i upadku politycznego proceséw w etapie nastepnym, w wyniku zala-
mania si¢ préb stworzenia panstwa absolutnego i podjecia polityki mer-
kantylnej, ktéra by w pewnej przynajmniej mierze ograniczyta wszech-
moc magnatéw w ostatnim etapie — doszlo w Polsce do koncentracji
dyspozycji zasobami ludzkimi i materialnymi kraju w rekach magnatow
w stopniu mato gdzie w Europie spotykanym.

Te same procesy opézZnily niestychanie akumulacje pierwotng. Nie
akumulowal sie zresztg nie tylko kapitat handlowy, lecz nie akumu-
lowal réwniez i magnat, ktérego potezne zasoby miaty charakter na-
turalny, feudalny, a wielkie dochody zuzywane byly natychmiast, cze-
sto anticipative, na wysoka stope zyciowa czy na cele o charakterze po-

litycznym.
Te dwa fakty: nie spotykana gdzie indziej potega magnaterii i wyjat-
kowe zacofanie akumulacji pierwotnej — wyznaczajg charakter prze-

mystu polskiego w XVIII w. w sposéb niewatpliwy i cigza z decydujaca
sita na ogbélnym procesie wytwarzania sie ukladu kapitalistycznego
w Polsce.

Polska, kraj, ktéry nie przezyt absolutyzmu o$wieconego, nie przezyt
okresu wzmozonej akumulacji pierwotnej i nie byl obiektem wla$ciwe]
absolutyzmowi polityki merkantylnej — staje sie widownig swoistego,
rzec mozna, karykaturalnego zjawiska: merkantylizmu wielkopanskie-
go; samo to sformulowanie zakrawa na swego rodzaju contradictio in
adiecto, Bron, ktérej obiektywng funkcjg bylo przy$pieszenie rozwoju
burzuazji i ograniczenie klasy feudaléw — tu schwytana zostaje wilas-
nie przez feudalnych magnatéw i zastosowana do ich korzySci. To sg ci
o§wieceni, absolutni wladcy, dazgcy do najlepszej eksploatacji mozli-
wosci gospodarczych, tkwigcych potencjalnie w obszarach, ktérymi wia-
daja: oni uprzemystawiajg swoje ,panstwa‘, oni prowadza nawet po-
lityke bilansu handlowego — jednym stowem, stosujg sie do wszyst-
kich recept merkantylizmu.

Schytkowy juz na Zachodzie merkantylizm i wywalczajacy sobie do-
minacje w sferze ideologii fizjokratyzm — kazdy w pewnym zakresie
staje sie na gruncie polskim nowg bronia w reku magnatow. Merkan-
tylizm, polityka gospodarcza krolow absolutnych, staje sig¢ bronig w re-
ku polskich absolutnych kacykéw feudalnych. Fizjokratyzm, ideologia
poteZniejacej i duszacej sie w ograniczeniach merkantylnych, wielkiej
burzuazji — staje sie na gruncie polskim nauka o administrowaniu wiel-
kimi dobrami. Ten sam magnat z merkantylizmu bierze wskazanie wal-
ki o dodatni bilans handlowy... wlasnych doébr — a z fizjokratyzmu
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mile sobie hasta liberalizmu celnego... w stosunku do panstwa jako ca-
loSci. Z merkantylizmu bierze postulat uprzemystawiania wlasnych
doébr, z fizjokratyzmu podbudowujgce go ideologicznie tezy o prymacie
rolnictwa. Magnaci polscy jezdzg na nauke do francuskich fizjokratow,
uczg sie u nich postepowej agronomii — ale powtarzajac za nimi tezy
o ,rolnikach® majg siebie, a nie swoich chtopéw na mysli i umiejg do-
skonale nie dostrzec fizjokratycznych postulatéw usamowolnienia chio-
pa. Teoretycy fizjokratyzmu w Polsce, jezeli nawet w pismie wypowia-
dajg sig przeciwko poddanstwu czy nawet panszezyznie — w konkret-
nych swych dzialaniach nie idg tak daleko. Tak, czesto maja swoj pro-
gram ,,maximum®, o ktérego stusznosci sa przekonani — i swéj program
yminimum®, w ktérego szanse realizacji chcg wierzy¢. Nic nam nie wia-
domo, by uwazany przez wspoélczesnych bodaj za czotowego ekonomiste
polskiego ks. Ossowski — rzadzac w Machnéwece, czynszowal tam chlo-
pbéw, a przeciez w swym programie ,,urzadzenia starostw‘‘ domaga sie
zrownania powinnoSci chtopéw w krbélewszeczyznach z powinnoSciami
stosowanymi w dobrach prywatnych i, rzecz jasna, oczekuje z tego
zwiekszenia dochodu. Nie teoretyk, ale przeciez przedstawiciel tych sa-
mych tendencyj, Tyzenhauz, swa akcje reformy administracji débr kré-
lewskich na Litwie i1 wielkg akcje uprzemystowienia tych débr rozpoczy-
na, ba, buduje na przywroéceniu w tych dobrach nie istniejgcej w nich
juz od Jana Sobieskiego panszczyzny. Stanistaw August pisze wpraw-
dzie, iz pragnie ,,zeby wszyscy poddani, a mianowicie w ekonomiach li-
tewskich, mieli racje btogoslawié pana swego i rzad jego, gdyz bym to
mial za hanbe moja, zeby innych panéw poddani szcze§liwszymi sie na-
zywali od krélewskich®, podkresla, ze sprawa ta jest ,,dla sumienia jego
delikatng“ — lecz ostatecznie daje placet na przywroécenie panszezyzny
i ogranicza sie do zalecania tagodno$ci w ttumieniu buntu szawelskiego.
Tak wygladajg w praktyce préoby odgérnego realizowania amerykanskiej
drogi do kapitalizmu. Dzialania wielkich magnatéw z krélem na cze-
le — nawet przy postepowych pogladach — wyznaczone byty ich pozy-
cja feudalng i sprzecznoSciami wewnetrznymi ustroju feudalnego w je-
go schylkowym stadium. Przeprowadzenie naprawde radykalnych re-
form podcietoby calkowicie ich pozycje. Amerykanska droga do kapita-
lizmu nie jest mozliwa poprzez reformy ,,0dgérne®. Jest o droga rewo-
lucyjna.

VIII

Sproébujmy teraz spojrze¢ syntetycznie na proces ksztaltowania sie
ukladu kapitalistycznego w Polsce stanislawowskiej.
Podejmowane sg i przeprowadzane reformy czynszowania wielkich



76 WITOLD KULA

dobr. Jest ich nie tak wiele — wiecej chyba jednak niz ,,reform‘ od-
wrotnych, powrotu do panszezyzny, jak w ekonomiach litewskich. Re-
formy te, pomimo ze przeprowadzane byly przewaznie w sposéb jak
najdotkliwszy dla chtopa, pomimo ze kazaly mu placi¢ ezynsz wowezas,
gdy iloéé ziemi przez niego posiadana nie pozwalala mu osiggnaé nad-
wyzek produkcyijnych, z ktéorymi mégltby wyjsé na rynek — to jednak
ostabiaty wiez zaleznosci poddancze]j, przyspieszaly wytwarzanie sig¢ pe-
wnej liczby zamozniejszych gospodarstw chlopskich typu burzuazyjne-
gi, przyspieszaly powstanie rezerwowej armii pracy, zwiekszaly par
force zakres gospodarki rynkowej chlopa. Nie ostabiajac, a nawet prze-
ciwnie, wzmacniajgc pozycje wielkich feudatéw — byly jednoczesnie
elementem wytwarzajgcego sie kapitalizmu,

Powstajace manufaktury mobilizuja przeciez pewne $rodki miesz-
czanskie czy nawet magnackie, dotychczas albo gospodarczo nie wy-
korzystywane (zwlaszcza wielkie zasoby surowcowe magnackich
latyfundiéw), albo zuzywane nie w celach produkeyjnych, lecz kon-
sumpceyjnych. Choéby najbardziej unikali magnaci wkladéw — musieli
je przeciez czynié, a tym samym przechodzié na obcg feudalizmowi gos-
podarke intensywna.

Manufaktury te w kazdym razie przyczyniaja sie do zwiekszenia sit
produkcyjnych i globalnej produkeji w kraju, przerywajac tym samym
postepujacy od poczatku XVII w. jej spadek. Przez nieznaczne uidosko-
nalenia narzedzi pracy i znaczniejsze w organizacji pracy manufaktury
przyczyniajg sie do.pewnego zwiekszenia wydajnoSci ludzkiej pracy.
Proces ten w kraju pruskiej drogi do kapitalizmu nie moze i8¢ szybko.
Intensyfikacja produkeji napotyka na silne hamulce tak ze strony przed-
siebiorey jak i ze strony robotnika. Feudal, majgc wcigz moznos¢ czer-
pania z wielkiego rezerwuaru robocizny przymusowej, nie ma do$é
silnej podniety, by dba¢ o mechanizacje produkecji, by zastepowat pra-
ce ludzka maszyng, wymagajacag w dodatku wiekszych nakladéw. Ro-
botnicy za$ pracuja nieintensywnie, poniewaz nie sg zainteresowani. Cox
opisujgc swe wrazenia z Horodnicy, gdzie zatrudnione byly dzieci wlo$-
cianskie, dodaje, ze ,,jedno z dziewczat, cokolwiek sprytniejsze, odpowie-
dzialo dozorey, ktéry zachecatl je do wiekszej pilnoSci: ,,Jakgz mieé bede
korzy$é sluchajac waszych rad? Gdybym byla najbieglejszg w robocie,
to przeciez zawsze pozostang poddanks, ja bede miata pracg, a mo6j pan
pozytek*. Jezeli nawet w opisie tym mamy pewien refleks osobistych
pogladéw Coxa — to przeciez na pelng wiare zastuguje zarzadzajgcy
manufaktura piécienng szawelskg Jagmin, gdy tlumaczac sie Tyzen-'
hauzowi pisze: ,,...jest wybranych przadek z gora piecdziesiagt; bylo ich
wigcej dobrych, (ale) pochorowali (sig)... Lud przykry... z samej krnabr-
nofci i ptaczu chorowaé musza.” Mimo te hamulce, wydajnos$é pracy
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w manufakturze musiata by¢ jednak na owe czasy wyzsza od przecigt-
nej. Inna sprawa, ze stosunki spoleczne, w ramach ktérych przemiany
te sie dokonywaly, pozwalaly wielkim feudatom zagarna¢ wiekszg czese
tej nadwyzki. ‘

Manufaktury te, nawet gdy zatrudniajg site robocza zwigzang wie-
zami feudalnymi, przyczyniajg sie nieraz do wzrostu jej kwalifikacyj
fachowych i faktycznie, a czasem i prawnie doprowadzajg do jej usa-
mowolnienia. Stan, ktéry dla jednostek, ktére wyrwatly sie juz z ram
‘feudalnej spolecznosci, jest powtérnym uchwyceniem przez feudalne
kleszeze — dla wielu chlopdw czy dzieci chiopskich jest rozluZnieniem
wiezéw feudalnej, osobistej zaleznosci.

Manufaktury te w réznym stopniu, zawsze przeciez jaka$ czastkg
swej zdolnosci produkeyjnej pracuja na wolny rynek, rozbijajge zasta-
rzate formy i metody produkcji, uderzajac przede wszystkim w trady-
cyjne rzemiosto cechowe (znany jest wzajemny antagonizm cechéw
i manufaktur). W ten sposéb cechy, feudalna forma produkcji przemy-
stowe]j, zalamywaly sig, gdy niewzruszenie trwata potega gospodarcza
gléwnej klasy uprzywilejowanej feudalizmu: magnatow.

Nawet w upadku swoim manufaktury bywaja jeszcze pozyteczne:
sprzet ich i zapasy kupuje czesto z licytacji za bezcen staby kapital
mieszezanski, znajdujge w tym zwiekszenie swych mozliwosci. Np.
w Wegrowie w r. 1794 istniala ,,fabryka sukienna®, nalezaca do Cudyka
Bajmowicza; czy nie powstala na gruzach stynnej tamtejszej manufak-
tury? Kapital handlowy i lichwiarski pasozytujacy przy manufaktu-
rach — akumuluje przeciez, i w ten spos6b nadrabia swe zapdZnienia
w tej dziedzinie i zwigksza swe mozliwo$ci na przysziose.

I czynszowanie, i manufaktury — to przejawy i motory wytwarzania
sie uktadu kapitalistycznego. Inne, zespolone z tamtymi jego elemen-
ty — to wzrost gospodarki rynkowej, powstawanie rynku pracy, roz-
powszechnianie sie intensywniejszych metod produkecyjnych, wzrost
wydajnosci pracy, upadek cechéw, akumulacja kapitalu bankowego czy
lichwiarskiego, powstawanie klasy robotniczej.

Ale nad catym tym procesem w Polsce, jak i w innych krajach ida-
cych do kapitalizmu tzw. drogg pruska, w stopniu zresztg moze nawet
stosunkowo silniejszym niz gdzie indziej — cigzyla hamujgca presja
nie zachwianego jeszcze, lecz przeciwnie, z kazdym krokiem potezniejg-
cego feudalnego moznowladztwa.

" Dialektyka dziejow dziala w ten sposéb, ze w konkretnych polskich
warunkach, w warunkach krancowego skoncentrowania dyspozycji si-
fami i §rodkami produkeyjnymi w rekach magnatow, a przy oczywistym
kryzysie gospodarki folwarczno-pafiszezyZnianej, wszystko niemal, co
postepowe w naszym éwcezesnym zyciu gospodarczym, dokonuje sig po-
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zornie przez magnatéw: oni czynszujg dobra, oni zakladajg manufak-
tury, ich jurydyki rozbudowujg miasta, pod ich potezng jurysdykcje
chronig sie wszystkie postepowe formy organizacji produkeji. Wewne-
trzne sprzecznos$ci ustroju feudalnego dzialajg w ten sposédb, ze' przez
opér milionéw wyzyskiwanych, przez ich niezorganizowane a przeciez
jednokierunkowe dziatania sami magnaci zmuszani sg we wiasnym in-
teresie do chwytania sie metod gospodarczych, ktére w ostatecznym
rezultacie podkopig kiedys ustréj feudalny.

Ale fakt, ze dokonuje sie to przez nich,fakt, ze cigzy na tym ich reka,
jest podstawowg przyczyng tego, iz postep dokonywa sie wolniej niz
gdzie indziej, osiagniecia jego sg mniejsze a koszt bardziej niz gdzie
indziej przerzucany na barki giéwnej klasy eksploatowanej — chiop-
stwa. Kazdy, kto chciat postepu szybszego, skuteczniejszego, powszech-
niejszego, kto nie godzil sie zwlaszcza z takim rozkladem jego kosztéow
— musial staé sie wrogiem magnaterii,

Ale konkretny uklad sit klasowych w 6wczesnej Polsce nie stwarzal
warunkéw powodzenia takiej walki. '

Istniat wprawdzie wielki rezerwuar poteznej sity rewolucyjnej w po-
staci milionowych mas chlopskich, mas §wiadomych swej krzywdy, mas
nienawidzacych panszczyzny, a na ziemie folwarczng patrzacych jak
na wydartg im silg ojcowizne. Ale masie tej daleko bylo do tego, by
dojrzata jej klasowa §wiadomos¢. Nie sprzyjaly temu, jak to wyjasniali
wielokrotnie klasycy marksizmu, techniczne warunki produkeji, stwa-
rzajace rozproszenie przestrzenne i sprzyjajace izolacji poszczegélnych
gmin wiejskich. Ustr6j feudalny skonstruowany byl zreszta w ten spo-
s6b, by te izolacje potegowaé, i w pewnym sensie powiedzie¢ mozna,
ze cala struktura panstwa miata to na celu. Organizacja wielkiego ma-
jatku stwarzata wreszcie w postaciach ekonoma i arendarza znakomicie
funkcjonujgce piorunochrony dla unieszkodliwienia ewentualnych wy-
buchéw nienawisci klasowej, gdy pan zachowywatl sobie przy wszyst-
kich korzySciach bezpieczng pozycje arbitra i taskodawcy. Stad bez-
nadziejna bezradno§é nielito$ciwie wyzyskiwanych mas chiopskich po-
zbawionych w swej walce o lepszg dole czynnika organizujacego, uswia-
damiajgcego, przywédcezego, jednym stowem hegemona, jakim powinno
bylo staé sie najpierw mieszczanstwo, a jakim stala sie dopiero péZniej
klasa robotnicza. .

Mieszcezahstwo wielkie nie istniato od dawna. Niespos6b uzna¢ za ta-
kie kilku bankieréw zagranicznego pochodzenia, ciggngcych zyski z ob-
slugiwania i wystugiwania sie magnatom. Przywo6dcy mieszczanstwa —
to sfery inteligencko-urzednicze, z palestry na czele, dazgce do wiasne-
go wyniesienia sie, nie poczuwajace sie do lgcznosci klasowej z iniej-
skim plebsem i gotowe za osobiste korzysci w kazdej chwili zdradzi¢
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jego interesy. Jakze wymowne sg slowa trybuna miast, Barssa, gdy
w piSmie do Jacka Jezierskiego wola: ,,Nie obawiaj sie, §wietny sena-
torze, aby obok ciebie (w sejmie) brudnego posadzono rzemie$lnika.
Majg miasta ludzi dosyé¢ o§wieconych, nie sg bez prawnikéw i literatéw,
ktérzy choé¢ pod najprzykrzejszym rzadem do wszelkich przypuszezeni
sg urzedow, a tu z tluszczg narodu zmieszani, podiug swej zdatno$ci
ojczyZnie stuzyé nie moga“! Tych zadowalala nobilitacja — a zreszta
i Tepper lokowat swe $rodki w majatkach ziemskich, i jemu, i jemu
podobnym przy$wiecal ideal wslizniecia sie do stanu szlacheckiego.

Drobnomieszezanstwo i plebs miejski, w coraz wiekszych trudnos-
ciach znajdujacy sie¢ rzemieslnicy cechdéw, tracgcych ekonomiczng racje
bytu, pozbawiona widokéw rzesza czeladnicza, gromadzjca sie w mia-
stach masa ludnosci ,,luznej”, coraz liczniejsze produkty rozkladu spo-
teczno$ei feudalnej — wszystkie te elementy mialy w swych trybunach
watpliwych obroncéw. Zwigzanie z magnatami u jednych, kapitulanc-
two u innych spos$réd miejskich optymatéw rozbrajato stan mieszezan-
ski w jego walce o prawa. Z drugiej strony nadbudowa hierarchicznego -
ustroju feudalnego stwarzata nieprzebyte niemal zapory dla wytworze-
nia sie¢ solidarno$ci plebsu miejskiego z chlopstwem. Przeciwnie, na-
wet doly mieszczanstwa zachowuja postawe wyraznie antychlopsks
i daja pelng aprobate polityce-géry mieszczanskiej, wystugujacej sie
ziemianstwu w walce z klasowym oporem chiopskim. Znana jest prze-
ciez np. srogo$¢ sadoéw miejskich w stosunku do dostawianych im
ciezszych przestepcow ze wsi. '

Stan szlachecki znajdowal sie w stanie daleko posunietego i szybko
postepujgcego rozwarstwienia.| Szczupte grono oligarchéw magnackich
dysponuje olbrzymig WiQkSZOékia‘ sit i $rodkéw produkeyjnych kraju.
Jesli nawet cze$é tych oligarchéw dazy do reformy — czyni to wycho-
dzac z pozycji feudalnych. Je§li nawet obiektywnie realizuje wytwa-
rzanie sie uktadu kapitalistycznego — czyni to po to, by nie dopuscié
do zachwiania swej feudalnej pozycji. Nawet ich dazenia do ogranicze-
nia oligarchii magnackiej mieszezg sie w tych ramach: przeciez dgzenia
te sg tak dawne jak sama oligarchia, gdyz zawsze stronnictwo magnac-
kie, znajdujgce sie aktualnie w wigkszosci, dazyto do tego celu liczac
na to, ze wladza we wzmocnionym panstwie jemu dostanie sie w rece —
a wéwczas stronnictwo aktualnej mniejszo§ci magnackiej wystepowalo
w obronie ,,zlotej wolnosci“. To przeciez jest tre§é walki dokola ,,abso~
lutum dominium?*.

Duza grupa szlachty drobnej, wioskowej czy czgstkowej, zagrozonej
w kazdej chwili, a w kazdym razie co pokolenie utratg ojcowizny,
utrzymujgca sie na niej np. brutalnym oddawaniem cérek do klaszto-
ru — nie widzi sprzecznoéci intereséw swoich z magnackimi. Gospodar-
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ka jej, w braku technicznych mozliwosci intensyfikacji przy matych
rozmiarach i braku $rodkéw na naklady — zna jedng tylko dyrektywe:
jak najbezwzgledniejsze lupienie chlopa.

Rzesza szlachty bezrolnej, zrujnowanej i wydziedziczonej przez ma-
gnatéw, postawiona jest jednak przez ustroj w takiej sytuacji, ktora
wymaga od niej catkowitego zwigzania sie z tymi magnatami. Tylko
magnacka protekcja broni tych chudopacholkéw szlacheckich przed
ostateczng deklasacja. Magnat, rujnujgc ich — tym samym zwigzywal
ich z sobg na $mier¢ i zycie. Cenit ich tylko za wierno$¢ — i dlatego
w tej wiernosci sie specjalizowali. Stanowili ,,zbrojne ramie“ potegi
magnackiej i duzo czasu minelo, zanim zrozumieli sprzeczno$¢ wias-
nych interesé6w z interesami swych protektoréw.

Reformatorom i ideologom polskiego O$wiecenia przyswieca ideat
innej drogi do kapitalizmu, drogi, ktéra my dzi§ nazywamy droga ame-
rykanskg. W walce swej opierajg sie poczatkowo na optymatach miej-
skich i znajdujg poparcie niekiérych magnatéw. Ani oni, ani tym bar-
dziej ich slawetni czy jasnie oSwieceni protektorzy nie rozumiejg woéw-
czas jeszcze, ze kulminacyjnym punktem tej drogi jest radykalna rewo-
lucja burzuazyjna. Gdy przeciez konieczno$¢ znalezienia dla siebie ma-
sowej bazy zaczyna sie przed tymi ideologami zarysowywaé — jedni
z nich zwroécg sie ku plebsowi miejskiemu, inni za$§ skierujg swe wy-
sitki, by uswiadomi¢ owej — ze tak powiem — ,sproletaryzowanej*
szlachcie jej sytuacje, by wskaza¢ zdeklasowanemu szlachcicowi ma-
gnatéw jako sprawcow jego upadku, by postawi¢ mu przed oczami ja-
skrawy obraz jego ponizenia, by zmobilizowaé go antymagnacko. Ale
" nielatwe to bylo zadanie. Na dobra sprawe rezultaty ukazaty sie, gdy
bylo juz za pdzno. Gdy w 1794 r. zarysowala sie sytuacja rewolucyjna,
maghateria, niezaleznie od tego, jakie Bylo jej stanowisko w okresie
poprzedzajacym, przechodzi na pozycje najpierw kapitulanckie, a poz-
niej trojlojalistyczne. Rzesza szlachty bezrolnej zajmuje pozycje nie-
podleglosciowe. Magnatom coraz mniej jest potrzebna. Nie potrzebujg
juz szabel dworzan dla rozbijania sejmikéw i organizowania zajazdow.
Niedlugo zaczng potrzebowaé inzynier6w dla budowy nowoczesnych
gorzelni, a pézniej cukrowni. Ale w koncu XVIII wieku $wiadomos$é
tej sprzecznosci intereséw przenika dopiero do nielicznej czesci zde-
klasowanej szlachty.

Gdy przychodzi do pigknych i bohaterskich préb ruchu rewolucyjne-
go w 1794 r. — w walce tej doly mieszczanskie sg na dobrg sprawe osa-
motnione. To tlumaczy stabosé i kleske tych prob.

Wynika to konsekwentnie z O6wezesnego ukladu sit klasowych
w Polsce.
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Zacofana struktura spoteczno-gospodarcza kraju; sila elementéw feu-
dalnych; przy jaskrawym kryzysie gospodarki folwarczno-pafiszczyz-
nianej jednoczesna stabo$¢ ukladu kapitalistycznego — wszystko to sa
elementy ciemnego tla, od ktérego kontrastowo odbijajg postacie pio-
nieréw polskiego O$wiecenia. Rozumiejg oni, ze amerykanska droga
do kapitalizmu jest droga bardziej postepowa, stusznie wskazujg na ma-
gnaterie jako na ten czynnik spoteczny, ktory uniemozliwia Polsce wej-
Scie na owg droge. Ich rozpaczliwe dazenie do rozszerzenia swej bazy
spolecznej zakonczone zostaje kleska, ale i w swej klesce jest motorem
postepu.

W rozwazaniach o poczatku ukladu kapitalistycznego w Polsce nie
idzie o to, zeby wyliczaé, ze te czy inne przejawy rodzacego sie kapi-
talizmu wystgpowaly u mnas tak samo jak w bardziej ukapitalistycznio-
nych krajach, tylko pézniej lub stabiej — lecz o to, by w miare mozno-
$ci naukowo wyjasnié, dlaczego pdzniej, dlaczego stabiej, dlaczego w ra-
chitycznych formach i ze zwichnietymi czesto nastepstwami. W wyjas-
nieniu tym nie moze nam wystarczyé wskazanie magnackiego egoizmu
klasowego — lecz celem naszyfn musi byé w miare moznoéci naukowe
wyja$nienie, wys$ledzenie krok za krokiem, jakie przyczyny sprawily,
ze klasa ta u nas od XV w. nieprzerwanie potezniala, ze narastanie
ukladu kapitalistycznego nie oznaczalo u nas bynajmniej jej stabnie-
cia, lecz przeciwnie, dokonywalo sie wraz z dalszym jej wzrostem, ze
mogla wywiera¢ takg presje na calo$¢ zycia narodu. Jest to doniosty
etap naszego rozwoju dziejowego.— i jednocze$nie konkretna ilustra-
cja teorii antecedenséw pruskiej drogi do kapitalizmu.

Ta wtasnie, zapézniong drogg szliSmy nie sami. Wraz z nami szla
nig wielka liczba, wiekszosé moze narodéw §wiata — i stad poza naszym,
polskim, szersze teoretyczne znaczenie tych zagadnien. W dziejach tych
wszystkich narodéw feudalizm op6znit wytwarzanie sie ukladu kapi-
talistycznego, cigzyt nad jego ksztaltowaniem sig, a wytworzonym w du-
zej mierze kierowal: wynidst z epoki feudalnej i przez calg epoke kapi-
talistyczng utrzymywat swoj zasadniczy stan posiadania; zamiast wal-
czyé — wszedl w swoista symbioze z burzuazjg, symbioze dwoéch klas
eksploatatorskich, a w ostatniej, schytkowej fazie, w dobie imperializ-
mu, znalazl poteznego sojusznika w postaci podtrzymujgcego go przy
zyciu kapitatu miedzynarodowego. W dziejach tych narodéw usuniecie
feudalizmu, nie dokonane w radykalnej rewolucji burzuazyjnej, stato
sie mozliwe dopiero o epoke pézniej, razem z usunigciem kapitalizmu,
razem z usunieciem agresji kapitatu miedzynarodowego, razem ze stwo-
rzeniem warunkéw do nadrobienia zapdZnienia gospodarczego.

To, co dokonalo sie u nas onegdaj, w Chinach weczoraj, a czego wiele
jeszeze narodéw oczekuje od jutra.

Przeglad Historyczny XLII — 6
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BAEMOT0 POXNAIOUIMMCS TOTAA HAIHOHANHM3MOM, C HOBLIM TeueHueM §ypiKyasHOI HCTOPHO-
rpaduu, npeacTaBuTenseM KoTopoil Oolt IlumoH Ackenassl. OH HampaBHJ [IOJBCKYFO
Keropuorpaduio, usydawiyo XVIII B, K Hecne 0BaHNIO aPXHMBHBIX MATEPHAJOB, 4 PAaBHO
K Gojee Tocuoft cmasm ucropum [lonbwy ¢ meropuel Torpmammeit Espomst. TTossckue
HCTOPHKA COOPANH B STOT MEPUOJ MHOTO LEHHBLIX MATepHAllOB U H3MAJNH NOATOTOBHTENb-
Hble HaydHble padoThbl. '

[Mepuos nociie mepBoii MEPOBOH BOHHBI M BOCCTAHOBJIEHHH He3aBHCHMOCTH IToabiyu -
Mo 1939 r. — XapaKTepH3yeTCs] HEOUPEJEJeHHON TeMaTHKOl B 0GJacTH MCTOPHM H [OHMC-
KaMu HoOsoro mHayusoro nyti. OrtcyTcBue Halsexauleld KOOPAMHAUMH B paboTax MHoJb-
CKHX HCTOPHKOB OTPA3WJOCh Ha pPe3yAbTaTax 3TMX TPYaoB, KoTopble B ofluem He
OnpaBjand Bo3jaraeMblX Ha HHX Halexn Hamemnbl 9TH 0GOCHOBLIBAMNCL MOPMAMLILIMU
YCHOBUSIMY PaGOT HCTOPHKOB M BO3MOMKHOCTBIO [HPOKOrO HCIOAb3OBAHUS apXxuBos, le-
JOCTYHHbIX A7 [0JASKOB A0 BO3POXKIEHMST NMONLCKOTO Tocyaapcrsa.

Hacrosmuit, [II-ufi nmepuoi, cTpemurcs cosfaTh JyyllIHe OPraHH3alHOHHBIE H HCCJe-
JIOBATEJbCKHE (YHAAMEHTH [ HAaydHbIX padoT, Gojiee MHTEHCHBHO H3JaBaTh APXHUBILIE
MaTepHaJbl M IUMPOKO YUHTHLIBATB TECHYIO CBs3b 0asbl ¢ ee HaACTPOHKOH. DTO MO3BOMUT
BBUSICHATb ¥ MOAYEPKHYTH IIPOTPECCHBHBIN XapaKTep MOJHTHUGCKHX M COLMAIBHBIX HAeH,
Bosuukaiouux 5 [Moaswe XVII s, Hepocratouno paspaGoTamusle A0 HACTOSILIONO Bpe-
MEIIH KPeCcTLAHCKUH M rOpPOoACKOA Bompockl GyAYT OCHOBATENbHO W3YUeHbl M BbISCHEiIb,

B sakJouenuu aBTOp TnoJ4YepkKupBaeT HeoGXOJUMOCTb W31aHHA HEKOTOpBIX, N0 HaCros-
Iero BpeMenu MaJO HIAM JaxKe COBCEM He YUYUTbIBACMbIX HCTOPUKAMH, HCTOUHUKO3,

BUTOJIbA KYJIsT
HAYANIA KANMTAJIMCTHUYECKOTO CTPOSI B TMOJIBIIE XVIIT BEKA

B nauane cmoefi craTbl aBTOP aHAJM3MPYCT MPUUMHLI 3AJEPXKKH Mpoluecca mnepso-
HayadbHOro nakonnenusa B Tonbiwe XV Beka, KoHCTaTHPYH, UTO 3aZepXKKa 3Ta ABITETCH
PesyJbTATOM KpU3MCA B [OMECTHO-KPENOCTHOM CeJbeKOM  Xossiicte. CucTeMa 370ro
XO3sIfiCTBa TOPMO3MJIA, a RaXe JelcTBOBajJa pasjaraiomiM 006pasoM Ha pPasBHTHE BHY-
TPEHHOTO pHIHKA, CBSI3bIBAJNA MOMEILHKA HENOCPEJCTBEHHO € 3arpaHuuHbIM DHIHKOM,
a KPECTbSIHUHA COBEPUICHHO YCTpaHsyla OT PblEKA. B uTOre KpU3UC NOMECTHO-KPerocT-
IIOr0 X03s1iCTBA € OMHOH CTOPOMbI B KOpHe Nepecekas passutiie Oypikyasun W sajep-
JKUBAJ 1Npoliecc MepBOHAYAJBHOTO HAKONMNEHHd, a C APYrofi — BbI3BaJl B AePeBHE OrpoOM-
Hoe ofoCTpeHHe KAACCOBBIX adraronusmoB. IlomuTHueckass kaTacTpoda rocyxapoTsa
B nosoBuHe XVII B. Bbuma chlescTsMeM 3Toro Kpusuca. OH Taixke ObLT NMPHIHHOH, uTO
BoenHoe pasopenue crpabl B nojosuse XVII Bexa BLI3BAJNIO NpOUYHbIE M JOJrOBPEMEHHLIe
HOCNEACTBUA.

3aTeM apToOp paccMaTPUBAET MPOLECCHl, MPOUCXOAAUINE B CTPYKTYPE HAUMOHALHUITO
IOJILCKOTO X039ACTBA B IIEPHOA MPOAOJKUTENbHOTO 3acTost B komue XVII m B nasase
XVIII B. OCHOBHBIM 3KOHOMHHUECKHM IIPOLECCOM ITONO HEPHOAA SIBJISETCS KOHIUEHTpalHst
3eMesibHOM coGcrBerHOCTH. CoBepuiaeTcsl oHa B ABYX MIocKocTaX. C OXHOM CTOPOHH! 9TO
COCpeAOTOURHHE 2eMEMBbHOH COGCTBEHHOCTH B IOMECTHH COBEPIIAGTCH 3@ CUET Jep:3di.
OrcycrBre HHTEHCH(PHKALMK NPOAYKUMH K MHAYCTPHANHBALUK CTPAHBI a TakkKe ofuiMit
XO3JHCTBEHHBI 3aCTOH NPOBRIM ABOPAHCTBO K TOMY, UYTO €IUHCTBEHHYIO CBOIO BHITOJY
CTAN0 OHO yCMATpUBaTh B JAJbHEHUIEM OrPAHUYCHHH HANeNEHHS KDPECTbAH 3eMJIeH.
C napyro#fl CTOPOHBI ~— KOHIEHTPAULS 3EMeJNbHOfi COBCTBEHHOCTH MPOHMCXONHIA VTEM
TOrJIOIEHHA MajblX MOMECTHH OOJbIIHMH, DTO BLISLIBAJAC OOefHERHE MEJKOTOMECTHHX
JBOPAH M KX 3aBACHMOCTh OT MarHaTos. B KOHEUHOM HTOre nojydancs oOWHi yuaJoK



479

TOPONIOB M NMPOMBIIIEHHOCTH B NHX, Pa3BHTHe NPOMLIHIJIEHHOCTH B IOMECTHSIX Maru:ATos,
apeoGpasoranye  3THX KPYNHBIX [OOMECTHH B 3KOHOMHUECKM HE3aBHCHMbIE, 3aMKHyThle
HeGoablilde rocyaapeTsa. 3aTeM A4BTOP AHAMH3UPYET ODHUYHHLI SKOHOMHUECKOTO OYKMB-
qgegust B XVII B.C ozHOfi cTOpPOIL! OH MOLYEPKHBAET BHEIUHHE TPHUMHBI YBEAUTHRAO-
LeroTa ciipoca Ha semJiefleNIbucCKue M JiecHble NpojiykTot Ilombmm Ha 3anaje FEBponsl.
C apyro#i cropoHel — yKasbiBaeT Ha GoJlee BajKHble M MHOMOUHCJGHHBIE BHYTpeHiiHe
PAYHHEL : .

Cpeny HuX crenyer HassaTh: 1) «HOpMaJbHOe» HCTeUeHHe BPEMeHH, KOINA PLIHOUHO-
TOBAapHOE X034HCTBO, KAK HH y3KO GBLIO OHO MepBOHAYAJbBHO, BC& TAKM NPOABASET CTPEM-
JieHHe paciiupATLCs, 2) NPHYHHL [IOJAHTHUECKOrO0 XapakTepa, a HMEeHHO CTpeMJSHHe
FOCTIOACTBYIOWEr0 KJacca K YIPOUeHHI0 FOCYNAPCTBeHHOH BiacTH, KOTOpas BCAGAITRHE
cBoell ¢JaGocTH He rapaHTHPOBAJa 3TOMY KJaccy MHHMUMYMa Ge30MacTHOCTH H HAaKOHeI
BaxHefillee 3) BHYTPEHHHA NPOTHBODEYHs (PEOJANLHOrO CTPOS, PE3YJULTATOM KOTOPLIX
6p11 akT, YTO IOCTOSIHHO YBEJHYUBAIOMIHE CBOE IMPOCTPAHCTBO JNaTHQYHAHH AAsATH
CBOMM BJIafeNbllaM M3 FOAA B TOJ YMEHbLIAIOWMMACA NOXOL, BCIEACTBHE CJ1adoi Mpous-
BOIUTENBHOCTH KPENOCTHOTO TPYJAa W OrPOMHBIX HaKJaJHBIX PACXOJOB M0 OPraHu3alliM
R yUPaBJCHHIO HMEHHH. '

IMpusnakamm nepeMeH B CeNTbCKOM XO34HCTBe OLUIM TNePeBOJH KPeCThbAH HA OOPOK
(umHIL), npoBOAMMbIE B psaje KpynHbix nomectuil. Ouenka stux pedopm 3aBUSHT OT HX
Gosiee TOUHOrO M3yUeHHT B Ka)XKAOM KOHKPETHOM cltyyae, TAK KaK Takne ke camsle Ha
BuJ pedopMb! MOIYT OYeHb PA3HHTLCA B COLHANBHOM H DKOHOMHYECKOM OTHOIICHWH.
Mbr BetpeuaeM ¢akThl, OCOGEHHO B BOCTOUHBIX uacTsAX Pecny6.ukd, rie KpyrHblid I10-
MelHK TpoBoAut 06pouEylo (YHHIIeBYI0) pedopMy, TOABKO MOTOMY, UTO MJIA HEFO Fe-
MOCUAbHBl cOZepiKalue WM OTCTpofika nmomecTbsl. PedopMma Takoro popa — 3T0 10
HEKOTGDO# CTENeHH KAMHTYJSIHS KPYIHOTO 3eMAeBlalenblia MHepell 3aTpyIHEHUAMU
B 06JacTH TOProBLIX OTHONIEHHMH HA DBHYTPeHHeM Y BHeWHEeM pbIHKe: OTCYCTBHE BHY-
TPEHHOI'0 W NpeKpallcHHe AOCTYNa K BHellIHeMy. OTH sBJeHUst ObiIH OCOGCHHO 4yBCIBH-
TeJbHb B BOCTOUHBIX WACTAX rocyaapcrsa. Jpyroft MeTo nepeBoga Ha OGPOK (umAi)
IPOBOAMACA NyTeM JIMKBHIAIMH NOMECTbS M CO3HAHHA BMECTO Hero psfa JOBOJBHO
3AKHUTOYHLIX OGPOUHLIX (UHBINEBbIX) x03scTB, PedopMbl 3TOro poja GuWIM CPaBHANTE!b-
HO TIPOrpeccHBHEE BCeX IPYTHX, HO BMecTe C TeM H BCTPEYajuch pexe BCCX APYrHX.
Ilame MOXKHO HX, KAXKETCH, CUMTATb HCKModnTenbHbiMu. Camast obbiuuast dopMa nepe-
E0ga HA O6pOK (UHHII) COCTOSIIA B COXPAHEHHH IlOMectHOro xosdfictsa. Tarme Mepo-
npuaTEs nposoasatcs B lonbule ¥ noske, BmaoTh o nojopuunt XIX pexa. Ha mpax-
TuKe GHUIH OMA AJS KPECTbHHHA OueHb TATOCTHR,, TAK KAK Hajaraan Ha Hero OSpoK
(uuHm) Toraa, Korxa oH He OhT B COCTOSHUM TNOJYUMTh NPORYKIHMOHHBI HSIHLIEK,
ipeasHavennslll masi npojaxkd. ITo cymecty pedopmbl STH GbIIM HEONHOKPATHO HOBOfI
dopmoit heosasbHON SKCIVIOATAUMH H ITHM HMEHHO OG'ACHSETCS OTPHUATEeJbHOE OTHO-
IICHHE K HUM KPeCTbfH.

B mpoMbinsieHHOCTH BaxHEHIIMM NPH3HAKOM MHepeMeH fBNAETCH CO3JaHHe MaHy-
tdaxryp. Ho u sgech mns oumenku GaxToB Heo6xopuM Gojlee TOYHBEI aHamus. ABTOp
NOoYEPeNHO paccMaTPUBAET BOMPOCHI: KANHTAJOB, PRIHKOB COBITA M paouux PyK.

Mauydaktypst 8 [losnblie €037a10TCA MOYTH HCKJIOUUTENBHO Marsatamu. 310 0CO-
GenHo oTHOcHTCA K GoabmIMM ManydaxTypaM. Ecin paxke HMeeM 3Jech Lel0 C yYacTHeM
OypIKyasHoro KamuTana B BHJE HANpP, aKNHAOHEPHBIX 06IECTB, TO (GAKTHUECKH 3T0 TOJILKO
nonbiTKa JpeHa)ka KanHTajla MellaH, [POU3BOLHMAasi BJIOXHOBIAIOMMMH H pPyKOBO Isi-
OAME MArHATaMY, MONWITKA BIPOUEM HeyLauHasl.

Brosp co3zaBaeMble MaHy(haKTYPBl BCTpeUalH OTPOMHBIE 3aTPyAHeHHA B 00J12CTH
oGesneyeHust cebe pHIHKOB cObiTa. B BUAY HEBO3MOXHOCTH HaMaguTh BHEMIHIT COLIT
¥ B BUJIY MaJoii €MKOCTH BHYTPEHHOrO DBbIHKA HA NPaKTHKE CYLIECTBORBANH TOJBKO [Ba
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BeIXOta: 1) Tpya s COGCTBEHHBIX MOTPeGHOCTEHl BENbMOXH-BJIajenbua, U 2) Tpya 1os
noTpeGHOCTeH OMECTHOTO Hacedenus. HaceseHHe 3TO, XOTH SKOHOMHUECKH CIa30e, YMOAKHO
6blIO NpH MOMOIUM (eONaNbHBIX NPHHYUHTEJbHLIX Mep 3acTaB4dTbh NOKynaTh HecGloau-
Mble H3Zeus HCKIIOUHTENbHO MeCTHOH MaHydakTypel. B nepsom cnyuae manydaxrypa
‘cosnaBanach He ¢ TOH Wexabio, 4TOOBl H3HeldHs €€ MpojaBaTh € NPHOLIILIO, HO HTOSLI
BAajeNel, MOTr MOKYHNaTb MeHbIIe YYXKHX IIPOMBIIVIEHHBIX TOBAPOB (OOLIKHOBCHHO 3TO
GbuiH mpexaMeThl pockomn). Bo BTopoM ciayuae MaHydgakrypa AeiicTBoBala He AJs
paclIpeHHss BHYTPEHOOrO pblHKa B OOIIErocy/1apCTBeHHOM MacpiTabe, 1O HA0HOPOT,
C 1{e/bI0 YIIPOYEHHST BHYTPEHHON SKOHOMHUYECKOH HE3aBUCHMOCTH, @ CAeAOBATEIBHO H KO-
HOMHUYCCKO{ H30JSIHMH KPYMHBIX IOMeCTHI.

Pasoune cuabl, 3aHsTBle B MaHy(akKTypax, OTJIHMYAJIHCh BECbMA IECTPLIM COCTABOM.
Bo rnase nepapxuu cTosaM [JOBepeHHBIe JIOJH MarHara, no GoJblredl yacTd Ge3 mpo-
deCcCHOHABHBIX KBaJdH(HKAIME, dYaiie BCero NPOHCXOAsIHe 43 OOe[HEBIIEero [ABOPSH-
crpa. [lpodeccuonanbroe ynpasseHwe OOGBIKHOBEHHO Aepikald B pyKax HHOCTpaHHble
gsobperaTe/y, opranusaTopet ¥ T. 1. CleAyioulyio KaTeropHio COCTABJANIN MACTepa, acTo
TaKXKE HHOCTPAHHOTO NPOHCXOMKIEHHS, HEOMHOKPATHO BBIJAIOIINECH CHENHaNHCTHl, OfJa-
YHBACMBIE OYeHb Aoporo. Hacrosimas Macca npousBoiuTesefi nabupajach H3 ARKJATCH-
poBaHHBIX (B (PeOJaNbHOM CMBICJHE 3TOrO CJIOBA) SJAEMEHTOB. DTO GBUIM JIOAH BhIIE]-
IKE H3 pAMOK TPALUTHOHHOrO o6lIecTBa BCJEACTBHE NPOUECCOB pacnmaja ¢eomanusma.
Bospmyio posis B HCIIONB30BAHHH MX, Kak pabouyedt cuibl, MrpaeT mpunyxlende. Ecan
BO BpeMs CO3MaBaHUs MaHy(akTypbl OHH H HC OblIH NOXAAHbIMH BJajfedbla, TO pas
HayHHaJ¥ y Wero paGoTaTh, CTAHOBHJIHCH €ro NOANAHBIMH H MOAYUHSIHCH €ro I0pPHCIHK-
nuu. IlocnenHivlo KaTeropuio paGoTaolmiux Ha MaHydaxkTypax, KaTeropuio OueHb 4acTo
3a6bIBaeMylo, COCTaBJSET MHOCOUHCJeHHAsT Macca KPEnoCTHHIX KpPecTbsH, KOTODPas OSHI-
KHOBEHHO He NPHHHMaJa HEeNnoCpPEeJCTBEHHOTO YYacTHSl B HPOLEcce NMPOAYKIHH, HO MHPOKO
vitorpedadiaach IJis BCSIKOro poja BCHOMAaraTeNbHBIX paGor. PaGor sTHX TpeGoBanosh
TOrJa OYeHb MHOTO, IpEXJe BCEr0 BBHAY TOTJallHed TeXHHKH NPOU3BOACTBA. 37ech
caMoe BHIHOE MeCTO 3aHHMAIOT BOJsHBIE ABHraTelH, TpeGyiolue OrpoMHBIX padoT, cBi- -
3aHHBIX C BOAHBIM CTPOHTENBCTBOM, a Aajbilie AOMEHHas Meub, OTAINIHBaeMas JPEBECHbIM
yrieM, Tpebylomas rpoOMajHOro TpyJaa APOBOCEKOB M H3BO3uHKOB. ITociaenHssa Kareropins
nadoT ABAseTCS OCOGEHHO BayKHOM, KaK BeCKHH (PaKTOP NPOHU3BOJACTBEHHOH KaNbKYJSILMH.
IIpuHyRHTENBHEI, IOYTH HAPOBOH XapakTep 3THX DAGOT, AOJKeH ObLI HaBepcTaTh He-
JOXBATKy OGODOTHBIX CPEJCTB Y BeJbMOMKH.

TakuM o6pasoM MaHydaxkTypa Marrata cosfaBajach s Jydilefi 3IKCII0aTaUuUx
chipbsl M PadOuYUX CHJI B KPYNHBIX [OMeCTbSX, a TaKxKe JJs SKCIUIOATAUMH HacesefHs
momecTHit B KadectBe notpeburtenedi. OHa TakkKe CIyKHJIA HACOCOM B OTHOIUEHHH KO
BCEM JIHeXHBIM CPe/ICTBAM, KAaKMMH DACHOJArajo 3TO HACHJIeHHAe, 6jarofaps OSMEHHIO
C PBIHKOM.

Ananusupyst noisckre Mauydaxtypsl XVIII B, HeOGXONHMO NOMHHTB, UTO OHH OYEHB
Pa3HOBMAHBI B 3aBHCHMOCTH !) OT HX OTpaci¥ — CpPasHHTeNbHO GoJbHIast POJb Hamp.
KanHTamHCTHYCCKHX 3JEMEHTOB B NPOM3BOACTBE KeJesa — 2) OT TeppUTOPHA — GOJib-
was poJp KaNHTAJHCTHUECKHX 3JICMEHTOB B LeHTpaJbHOii IloJbmie H 0coGedHo B pa-
fiose Bapmasbl — H HaKOHell 3) OT HCTEUCHHS] BPeMEHH — YCKODEHHbIH TeMI # Nochae-
HMe Toxbl PecayGiHKW, Korja Ha pbIHKe I[OSBHJCS HOBBIY KPYNHBIH HOTpeSHTeN s —
apMHA.

Pousp ¢eomanbuex 3eMeHTOB B oJabckoi npoMbliiennocTd XVIII B. #He orpaumuniack
manydaxkrtypaMu B pykax MarHatoB. OHa CBOMM BIHSHHeM OOHHMala Takxke Mady-
daxTypst Gypaxyasun. CocpepoTouenre CHI H CPEACTB HPOHU3BOJACTBA B PYKax BelbMOXK
6LITO HACTOJNBKO BEJHKO, YTO GBIJIO HEMBICIHMO HAYWHATh KAaKOe-IH0O HPOH3BOACTSO,
3HAauHTeJbHOE M0 MacmTaly, He3aBHCHMOE OT HHX. TaKuM 00pa3oM MarHaThl Hepexna-
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ThIBaJNM. MOJ TAKWM WM JPYTHM BHJIOM dYacThb MHOXoAa OGypiyasHbIX MadydaxrTyp,
a ppefsmauas ef Jyf  NOTPeOHTENbCKHX LeseH, TOPMO3HIH  AKKYMYJSIHOMHDIT
fnpouecc. _ .

Ipyroe meno, uro mosbckde Mauydaxkrypst XVIII B, HecMoTps Ha Bce OrOBOPLH
npeAcTaBnsand coboit nporpeccHBHoe fBgeHHe. OHH B H3BeCTHOU CTeNEeHH BCE TaKH yBe-
JIMYKBAJIM NIPOM3BOJCTBEHHBIE CHJIbI CTPAHBbl, @ MPUBJIEKAS K NDPOAYKIUH HEKOTOPBIE jIPO-
H3BOJICTBEHHbIE CHJIBI H pafOyHe PYKH, YBeNHUMBAJIH MPOH3BO/CTBEHHOCTh TPYAA, PACIUH-
pAs, XoTa Gbl B paMKax KPYNHBIX MOMeCTHHl, BHYTPEHHHH PBIHOK.

[epesox wa o6pox (ummin) H MaHY(AaKTYpsl — 5TO B CBOE BpeMs npoueschl Hpo-
rpeccHBHble. B HHX NpOsiBASeTCS HAPOXKIAEGHHe KanUTAJUCTHYECKOTO CTPOs B ero cre-
UHUUECKHX, MeNJIeHHO AeHCTBYIOHX (GopMax, XapakTepH3YIOWIHX HCTOPHYECKOEe Dpa3sH-
te [losews u apyrux crpan Bocrounodt Espomer, B ¢dopmax, nocnyxﬂsmnx ocHoBa-
HHEM JUIST NPYCCKOTO NYTH K KalmUTa/JIH3MY,

LEJIMHA BOBWHLCKA

OBHIECTBEHHBIE M 9KOHOMHWYECKHE HMAEH 3ITOXHM [MPOCBEIIEHHS
B ITOJIbIIE

Hns usyuenns snoxu [Tpocsewenus B Ilonbile BaXKHQe 3HAUESHHE HMERT TOTHANMHANL
9KOHOMHYECKAST CTPYKTypa CTPaHbl, 4 IMpEeXJe BCEro 3JeMeHThi KalNUTaJHCTHYECKOIO
CTposl, mosBAMiOmKecs Bo Bropoit mojomue XVIII Bexa. Pemaroium ogmnako npu uc-
CNEeOBAHUM 3TOi 3MOXH MOMEHTOM SABJSETCS XapakTep OOLLeCTBEHHBIX NPOTHBODEUHH
H KOH(JIUKTOB, NPOHMKAIOMUX B TOrAaWHEe nosibckoe ofmectso. B xonne XVIH B
IKOHOMHYECKHEe, OOLICCTBEHHble M HAUHOHAJbHBIE MPOTHBOPEUUS, a TaKXKe MPOTHBUDE-
i B O6NAcTH TOCYAAPCTBEHHOrO ¢rpos mocturin B [loabiue OOMIOrO HampAKSHUS.
PaspuTHe OCHOBHBIX 2JIeMEHTOB KaNHTANTH3Ma TOPMO3HJI KPENOCTHOA CTPOH AepeBHH,
B (eofanbHOM TOCYAApeTBE HAPOAMACH IMYyOOKME KpDH3HMC, a BO3HUKAIOLENR NOAbCOH
OypKyasHOH HaUHH Yrpoxala [OTepsi TOCYyZapCTBEHHOH He3aBHCHMOCTH.

Bnusnue sanagHo-eBponefickoii GypiKyasHol HueoJoruu, a ¢ 1789 Taxike BaHsIHHE
thpaHIY3CKOH PEBOJIIOUHU CIOCOGCTBOBAJNO CO3PEBAHHIO NOJBCKOH GYP:KYa3HOH MBICJIL.

Hoabckoe ITpocBeleHue B CBOEM OCHOBHOM TEUEHHH BO3ZHHKAJNO KAK HAGOJNOTHS GOpb-
66l M Kak OGOCHOBAHHE MOJHTHYECKOH NPOTPAMMBl, BHIABUHYTON OROKOM INPOTPECCHB-
HOH vacTu ABOpsHCTBa W Goratoii OypsKyasus, npexne BCero Bapmabckod. Biox ator —
HMes BBHAY CBOH KJI4CCOBbIe MHTEPech! — CTPEMWJICH He K JNUKBHAALHUN, CBEpPMCHHIO
¢eopanbuoro rocyaapcrsa, a K TPOBEJEHHIO PedOPM, YCHIHBAIOUIMX BO3MOXKHOCTH
3amuThl HesapuckuMoctd [Tonbury. Hassauublli GnoK aHAJOPHYHBIM 06pPAsOM NOASOINI
K OOLIECTBEHHBIM M 3KOHOMHYECKHM OTHOWIEHHSIM eogatbHol [loabmd, DT0 H GhlIO
OPUUMHOM BHYTPEHHHX TPOTHBODeuu#t B oOOJaCTH OONIECTBEHHON M HOJUTHUECKOH
snoxu ITpocBeineHnst.

SIpkas, cypomast KpHTHKa (eojafbHbIX OTHOLIEHHH, (eofalbHOro ruéra M (heogalb-
HOTO rocyapeTsa YKJAAaIblBANach ¢ OCTOPOKHBIM MpeoGpasoBaHHEM q)eo,ua.nbﬁoro CTpod,
6e3 HAPYIWEHHS ero OCHOB.

Hayumoe, Teoperuueckoe swauenue [IpocpelieHusi OGOCHOBAHO AEATENLHOCTHIO B OG-
JACTH KPUTHKH,

ABTOp HaCTOAILEro TpyAa paccMarTpPHBAET TPH CaMBIX THINHYHBLIX H BECKHX epTbl
H JOCTUXKECHUS IOXH Hpocsemerm;{. '

Przeglad Historyczny XLII — 31
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WITOLD KULA

LES DEBUTS DU REGIME CAPITALISTE EN POLOGNE
AU XVIII* SIECLE

L’auteur commence par l’analise des causes de I’échec que rencontra l’accumu-
lation primitive de richesses en Pologne au XVI-e ‘'siecle et constate que ce fut le
résultat de la crise du systéme de la corvée.Ce systéme recula le dévelop-
pement du marché intérieur, en éliminant entiérement le paysan, et en liant
le grand proprietaire foncier avec le marché extérieur. En conséquence la crise enraya
l‘essor de la bourgeoisie, interrompit le procés d‘accumulation, et aggrava en mé-
me temps 'antagonisme des classes rurales, Elle entraina la catastrophe politique
de I'Etat au milleu du XVII-e siécle, et empécha la Pologne se relever des
ravages du XVII-e siecle.

Ensuite l'auteur analyse les procés qui se déroulent dans la structure de 1’éco-
nomie nationale polonaise pendant la longue stagnation de la fin du XVII-e et au
début du XVIII-e siécle. Le pro¢és économique fondamental de cette époque,
c'est la concentration de la propriété fonciére. Elle s’opéra sur deux plans. Premié-
rement, c’est 1a concentration de la propriété des terres dans les domaines aux dé-
pens du village; I'impossibilité d’intensifier l1a production, de l'industraliser, la sta-
gnation économique générale, la réduction de la propriété roturiére — voila les con-
ditions dans lesquelles la noblesse voyait son unique profit. Secondement, c‘est
T‘augmentation continue des grands biens aux dépens des petits, la pauperisation
de la petite noblesse et sa dépendance des seigneurs. En conséquence de cette crise
économique et de la concentration des biens ruraux procéda la décadence générale
des villes et de I'industrie, la désurbanisation de I’industrie existante, le dévelop-
pement de l'industrie dans la grande propriété fonciére, la transformation des
domaines en petit ,,états* clos et économiquement indépendants,

Sur les pages suivantes de son ouvrage, 'auteur examine les causes de l'anima-
tion économique qui-se fait sentir vers le milieu du XVIII-e siécle. Il reléve, d‘une
part, des facteurs externes, surtout la recherche croissante en Europe occidentale
de nos produits agricoles et sylvicoles. D’autre part, il, fait ressortir les facteurs
internes, plus nombreux et plus importants. Mentionnons enfre autres: 1) le laps
de temps ,normal“ ol le frafic des marchandises, si borné au début, prend
pourtant Iessor; 2) les éléments politiques, notamment la tendance de la classe
dirigeante de consolider le pouvoir affaibli & un tel point. qu’il ne peut garantir
méme, un minimum de sécurité, enfin 3) la cause capitale — les contradictions
intérieures du systéme féodal, qui malgré les domaines croissants donnent a leurs
proprietaires un rendement toujours diminuant, vu le travail forcé peu productif,
ainsi que les frais d’organisation et d’administration trés élévées.

Les transformations que subit l‘agriculture trouvent leur expression dans les
réformes censitaires introduites souvent par de grands propriétaires fonciers. Ces
réformes ne peuvant étre convenablement appréciées qu’aprés un examen minu-
tieux de chaque cas particulier, — car Ia méme réforme en 4pparence peut se
présenter affectivement sous un tout autre aspect social et économique. Ainsi, les
grands propriétaires fonciers qui sont incapables de maintenir ou de restaurer
leur bien rural, ont recours au cens- Ceci a généralement lieu dans la partie orien-
tale du pays, ou P'absence d’un marché intérieur et I’inaccesibilité du marché
extérieur suscitent des difficultés considérables. Une autre catégorie de ‘cens,
c’est la liquidation d’un domaine rural et la création, & sa place, de plusieurs fer-
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mes suffisamment aisées, Les réformes de cette sorte étaient les plus progressistes,
mais elles furent aussi trés rares et peut-étre méme exceptionnelles. Générale-
ment le domaine rural soumis au cens fut maintenu et ce systéme dura jusqu’au
milieu du XIX-e siécle. En pratique, ces réformes furent trés onéreuses pour le
paysan puisqu’il devait acquitter sa redevance sans pouvoir obtenir un surplus de
production qu’il aurait pu jeter sur le marché, En réalité donc elles augmentaient ‘
parfois l'exploitation féodale et provoquaient des nouveaux antagonismes.

Le principal indice des transformations dans lindustrie, c’est I’établissement
de manufactures. L’appréciation de ce phénomeéne exige aussi une analyse
approfondie L’auteur discute alternativement les questions du capital, des dé-
bouchés et de la main-d’oeuvre,

Les manufactures polonaises du XVIII-e siécle sont établies presque toujours
par des seigneurs capitalistes; c’est la régle générale pour les manufactures im-~
portantes. En cas méme ofi le capitaliste bourgeois y participe (p. ex. des sociétés
anonymes), ce n’est qu’une tentative d‘exploiter les ressources de la borgeoisie
-par les seigneurs initiateurs et dirigeants, — tentative d‘ailleurs échouée.

Les manufactures naissantes recontrérent de grandes difficultés pour l'écoule-
ment de leurs produits. Vu l'absence d'un marché extérieur et 'absorptivité insuf-
fisante du marché intérieur, il n'y avait que deux issues: 1) le travail pour les
besoins du propriétaire et 2) le travail pour les besoins de la population habitant
son domaine, qui, tout en 4étant pauvre, pouvait subir la contrainte féodale de
n’acheter, au besoin, que des produits de la manufacture. Dans le premier cas,
la manufacture avait pourbut-non pas de vendre avantageusement, mais de permet-
tre & son propriétaire d‘acheter le moins possible d’articles industriels (pour la plu-
part objets de luxe). Dans le second cas, la manufacture n’'avait pas en vue Pex-
tension du marché intérieur national, mais, au contraire, 'indépendance écono-
mique des domaines.

Les manufactures employaient des ftravailleurs différents, A la téte de
l'administration se trouvaient des hommes de confiance du seigneur générale-
ment sans aptitude professionnelle et provenant de la noblesse ruinée. La di-
rection professionnelle était ordinairement exercée par des inveneurs, des or-
ganisateurs, des initiateurs, etc., étrangers. La catégorie suivante, ce sont les mai-
tres, souvent aussi d’origine étrangére, qui sont parfois des professionnels émi-
nents et touchent de forts salaires. La masse des producteurs se composait d’é1é-
ments déclassés, dans Pacceptation féodale du terme, d’individus éliminés de la
communauté traditionnelle par suite de la dissolution de la féodalité. La cOérci-
tion joue un réle trés important dans I’embauchage d’ouvriers. Méme ceux qui
n’étaient pas serfs du seigneur fondant une manufacture, le devenaient généra-
lement de fait et tombaient sous sa juridiction dés qu’ils commengaient & tra-
vailler dans sa manufacture. L.a derniére catégorie de travailleurs, souvent mé-
connue, c’est la grande masse de la poulation corvéable qui n’est pas employée
directement & la production mais qui exécute différents travaux auxiliaires, Ces
travaux étaient nombreux, surtout & cause de la technique d‘alors, basée principa-
lement sur la propulsion & I'eau, qui exigeait d’énormes constructions hydrauliques,
et sur le fourneau a charbon de bois, qui exigeait une quantité de biicherons et de
voituriers. Cetfe sorte de main-d’oeuvre €tait particulierement importante car son
caractére forcé et presque gratuit devait compenser le manque de fonds de roule-
ment dans I’économie seigneuriale.

Ainsi la manufacture seigneurialle avait pour but de tirer le meilleur profit
des ressources du domaine surtout au sujet des matiéres premiéres et de la
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main-d’oeuvre, — ainsi que d’exploiter la population de la seigneurie en tant que
consommateurs, en drainant l’argent comptant que cette population possédait par
suite de son contact avec le marcheé.

En analysant les manufactures polonaises du XVIII-e siécle, il faut tenir
compte de leur diversité selon 1 — leur branche (éléments capitalistes les plus
importants dans la sidérurgie), 2 — le territoire (éléments capitalistes les plus im-
portants en Pologne centrale, surtout dans la région de Varsovie), enfin 3-le
temps (changements accélérés surtout pendant les derniéres années de la Ré-
publique, ol apparalt un nouveau client, 'armée).

Le prole des éléments féodaux dans lindustrie polonaise du XVIII-e siécle
n’était pas borné aux manufactures seigneuriales, mais s’étendait aussi aux ma-
nufactures bourgeoises, — la concentration des forces et des ressources entiz
les mains des seigneurs étant si grande qu’il était impossible de procéder sur un
vaste plateau 4 la production indépendamment d’eux. Ainsi la seigneurie inter-
ceptait sous n’importe quel prétexte, une partie du gain des manufactures bour-
geoises et, la désignant & la consomption, retardait le procés de l'accumulation.

Malgré toutes ces objections, les manufactures polonoises du XVIII-e siécle
furent un facteur du progrés car elles renforcérent le pouvoir productif du pays,
en attirant a la production la main-d’oeuvre et certaines ressources, en augmen-
tant. le rendement de la main-d’oeuvre et en développant le marché intérieur, au
moins dans les limites des grands domaines.

Par conséquent le cens et la manufacture sont, pour leur époque, des sighes
du progrés, des indices du capitalisme naissant, quoique ces procés se déroulent
avec une lenteur caractéristique pour le 'développement historique aussi bien
de la Pologne, que d’autres pays de I'Europe orientale, et servent de base a la
marché prussienne vers le capitalisme,

CELINA BOBINSKA

LE IDEES SQCIALES ET ECONOMIQES DU SIECLE
»PHILOSOFPHIQUE®“ EN POLCGNE

Pour examiner l'idéologie du XVIII-e siécle, il importe de connaitre la struc-
ture économique de cette époque et surtout les éléments du capitalisme se mani-
festant au cours de la 2-e moitié du XVIII siécle. Toutefois c’est le caractére des
contrastes et des conflits agitant alors la societé polonaise qui ont une valeur
décisive pour Yinvestigateur de ce siécle. La Pologne de la fin du XVIIi-e s.
c’est le pays de contrastes tant économiques et soclaux que nationaux et consti-
tionnels. Le systéme de servitude et de la corvée & la campagne barrait le chemin
aux capitalisme. I’Etat féodal traversait une crise profonde, la nation bourgeoise
en cours de formation était menacée dans son indépendance.

L’influence des idées borgeocises de I'Europe occidentale et, depuis 1789, celle
de la révolution frangaise ont contribué 2 la maturité de la pensée indépendante
au sein de la bourgeoisie polonaise. Le courant principal du siécle des Lumiéres
découlait des idées de lutte et servait de base au programme politique du bloc de
la noblesse progressiste et de la riche bourgeoisie, surtout celle de Varsovie. Vu
le caractére de ces classes de la société, le bloc ne visait pas au renversement,
3 la liquidation de I‘Etat féodal mais & sa réforme et 4 son affermissement pour

assurer lindépendance de la Pologne. Méme attitude vis-a-vis des questions so-





