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POCZĄTKI UKŁADU KAPITALISTYCZNEGO W POLSCE
XVIII WIEKU

I

Znamy z grubsza zjawiska, jakie miały miejsce w życiu społeczno- 
gospodarczym Polski XVIII w. Dążenia do intensyfikacji rolnictwa, 
próby przekształcenia form organizacyjnych przemysłu, rozpowszech
nianie się idei fizjokratycznych —^wszystkie te fakty, znane dobrze 
i z dziejów innych, bardziej gospodarczo rozwiniętych krajów, pozwa
lały od dawna uczonym na zasadnicze zakwalifikowanie zjawiska oraz 
na wzbogacenie możliwości badawczych przez stosowanie metody po
równawczej. Rzecz prosta, na stosowanie jej pozwalali sobie tylko bar
dziej postępowi spośród burżuazyjnych uczonych, nie będący w niewoli 
mistyki faktu indywidualnego i nie zabijający naukowości historii przez 
zaprzeczanie wszelkim prawidłowościom.

Marksizm buduje naukowość poznania historycznego przez mocne 
oparcie go na stworzonej przez siebie teorii rozwoju społecznego i wie
lokrotnie dowiedzionej tezie o ogólnej prawidłowości tego rozwoju. Pod
chodząc więc do badania polskiego wieku osiemnastego mamy możność 
i obowiązek oparcia się o tę teorię, co na podstawie najogólniejszej choć
by znajomości epoki pozwala nam stwierdzić, że mamy tu  do czynienia 
z wytwarzaniem się, w ramach schyłkowego stadium feudalizmu, ukła
du kapitalistycznego. Czy to jednak może wystarczyć do teoretycznego 
umiejscowienia zjawiska? Nie, nie może. Przecież nawet, jak mówiliśmy, 
bardziej postępowi z burżuazyjnych uczonych, widząc pewne analogie, 
zestawiali m anufaktury stanisławowskie z kolbertowskimi, czy wypro
wadzali myśl ekonomiczno-społeczną Sejmu Czteroletniego z francus
kiego fizjokratyzmu. Nauki marksistowskiej to nie może zadowolić. Na
uka burżuazyjna wahała się między dwiema równie niesłusznymi krań-
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cowościami. Z jednej strony, podkreślając indywidualność każdego fak
tu i procesu dziejowego, zaprzeczała prawidłowościom dziejowym 
i, zabijając możliwość istnienia historii jako nauki, dochodziła do nacjo
nalistycznych teorii o „duchach dziejów polskich“, o „polskich drogach“ 
itd., których teoria „polskiej drogi do socjalizmu“ jest ostatnim prze
jawem. Z drugiej strony, w osobach lepszych swych przedstawicieli, 
nauka ta wpadała w schematyzm grożący nieraz kosmopolityzmem, 
uznając jedną teoretycznie możliwą drogę rozwoju społecznego, tzn. 
drogę, jaką przeszła Europa Zachodnia — i różne zapóźnione etapy na 
tej drodze. W tym  ostatnim ujęciu rozwój społeczno-gospodarczy Polski 
byłby zasadniczo taki sam, jak rozwój np. Francji, z tą tylko różnicą, 
że byłby opóźniony o pewien odcinek czasu. Pierwsze ujęcie nie pozwa
lało na stosowanie metody porównawczej w ogóle; drugie pozwalało 
bez zastrzeżeń i obawy zestawiać m anufaktury stanisławowskie z kol- 
bertowskimi, jako zasadniczo takie same zjawiska, w Polsce nieco póź
niej występujące.

Poprawnie naukowa analiza przedmiotu musi i może uniknąć wszyst
kich tych błędów. Rozwój jest prawidłowy — co nie wyklucza indywi
dualności procesów, przebiegów i zjawisk. Pojęcie: „wytwarzanie się 
układu kapitalistycznego“ wyznacza szereg pierwszorzędnej wagi pra
widłowości — nie wyczerpuje jednak całości zjawiska. Różne były drogi 
do kapitalizmu. Zawarta już in crudo w pismach twórców socjalizmu 
naukowego teoria różnych dróg rozwoju kapitalizmu została rozwinięta 
i scementowana w znanej leninowskiej teorii drogi pruskiej i amery
kańskiej — a i w ramach tych dwóch grup spotykamy, rzecz jasna, licz
ne indywidualne, choć już drugorzędnego znaczenia, odchylenia. A więc, 
by zagadnienie powstawania w Polsce układu, kapitalistycznego mogło 
być poprawnie zbadane, nie wystarcza teoria ogólnego rozwoju kapita
lizmu, lecz konieczne jest umiejscowienie badanego zjawiska w ramach 
specjalnego wariantu tej teorii, wariantu obejmującego tę drogę, którą 
właśnie Polska — wraz nota bene z większością krajów globu ziemskie
go — szła do kapitalizmu, to znaczy teorię tzw. drogi pruskiej.

Lenin w swoim wykładzie teorii dwóch dróg rozwoju kapitalizmu wy
chodzi, jak wiadomo, z analizy stopnia radykalności rewolucji burżua- 
zyjnych. Jest jednak rzeczą oczywistą, że ów stopień radykalności prze
wrotu burżuazyjnego nie jest wynikiem przypadkowego przebiegu zja
wisk, lecz przeciwnie, jest rezultatem długotrwałego rozwoju dziejowe
go, właśnie procesu wytwarzania się układu kapitalistycznego.

W wieku XVI w Europie Zachodniej feudalizm wszedł w swoje nowe, 
najwyższe stadium: okres wzmożonej akumulacji pierwotnej. Mamy 
tam do czynienia z jednoczeniem państw narodowych, znacznym wzmoc
nieniem władzy królewskiej, łamaniem udzielności magnaterii, wzro-
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stem znaczenia wielkiej burżuazji, łamaniem izolacji rynków miejskich, 
łamaniem przywilejów poszczególnych miast i cechów, nowymi m eto
dami organizacji produkcji — jednym słowem, z początkami polityki 
merkantylnej, która umożliwiała gwałtowny wzrost tempa pierwotnej 
akumulacji i znaczny na owe czasy postęp gospodarczy, a zwłaszcza 
wzrost sił produkcyjnych, polityki, której obiektywną funkcją dziejową 
było stworzenie cieplarnianych warunków dla wytwarzającego się ukła
du kapitalistycznego.

Chociaż cechy indywidualne rozwoju np. Flandrii czy Anglii, Fjancji 
czy zachodnich Niemiec były bardzo zróżnicowane — zawsze przecież 
rozwój na tej drodze prowadził do proletaryzacji, do zrywania więzi 
7. ziemią przez dużą część ludności wiejskiej, do wzrostu zakresu i zna
czenia gospodarki rynkowo-towarowej, wzrostu produkcji masowej na 
zbyt i społecznego podziału pracy.

Polska nie była izolowana od tych przemian, nie była też bynajmniej 
terenem biernego odbicia ich skutków. Ziemie polskie wzięły w proce
sie tym aktywny udział, udziałem tym umożliwiły w ogóle dojście sa
mego procesu do skutku — był to jednak udział w swoistych formach. 
„Ogradzania“ angielskie, gwałtownie zmniejszające produkcję zboża 
w kraju przy jednoczesnym zwiększeniu liczby osób zmuszonych do za
kupywania środków żywności na rynku, powstanie wielkiego eksporto
wego przemysłu tkackiego we Flandrii a później w Anglii, polityka 
merkantylna we Francji — wszystkie te zjawiska nie byłyby możliwe, 
gdyby kraje te nie miały silnej bazy aprowizacyjnej w postaci krajów 
Europy Wschodniej, wśród których ziemie polskie odgrywały donio
słą rolę.

Objawiło się to w Polsce — zdaniem jednych uczonych — wywoła
niem, zdaniem innych — przyspieszeniem i bez tego już dokonywają- 
cego się procesu tworzenia się folwarków pańszczyźnianych, jako domi
nującej formy ustrojowej wsi polskiej.

I w Polsce zatem mamy wówczas do czynienia ze wzrostem sił pro
dukcyjnych — folwark bowiem rośnie nie tylko przez skup sołectw 
czy zabór ziem chłopskich, lecz i przez trzebież lasów, zagospodarowy
wanie nieużytków itd. I w Polsce zatem mamy wtedy wzrost znaczenia 
i rozmiarów gospodarki rynkowo-towarowej — folwark bowiem staje 
się wielkim przedsiębiorstwem, produkującym przede wszystkim na zbyt.

Lecz jakże odmienny jest doraźnie i w najdalszych swych historycz
nych skutkach proces przemian w Polsce i w niektórych innych krajach 
Europy Wschodniej — od procesu przemian we Flandrii, Anglii czy 
Francji! Gdy na Zachodzie wzrost gospodarki rynkowo-towarowej wią
że z rynkiem coraz szersze masy narodu, a przede wszystkim chłopstwa, 
co umożliwia przejście na system renty pieniężnej i coraz większe eko
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nomiczne i społeczne uniezależnianie się chłopa od pana, a tym samym 
rozluźnianie, osłabianie podstawowego przywileju ustroju feudalnego; 
gdy na Zachodzie wzrost gospodarki rynkowo-towarowej otwiera coraz 
to nowe możliwości przed mieszczaństwem i staje- się podnietą do aku
mulacji kapitału, która staje się podstawą jego siły; gdy na Zachodzie 
wzrost niezależności chłopstwa i wzrost siły gospodarczej i kulturalnej 
mieszczaństwa umożliwia przyszłą, właśnie radykalną rewolucję burżu- 
azyjną — w Polsce stosunki układają się odmiennie. W Polsce przy 
ilościowym zwiększeniu zakresu gospodarki rynkowo-towarowej — jej 
zasięg społeczny zwęził się. Przede wszystkim niemal zupełnie wyelimi
nowany z rynku został chłop. Wyrazem tego było regresywne przejście 
od renty pieniężnej do odrobkowej, do pańszczyzny.

W oparciu o wzrost sił produkcyjnych i zwiększenie zakresu gospo
darki rynkowo-towarowej (masowy eksport zboża) — dokonuje się wspa
niały gospodarczy, polityczny i kulturalny rozkwit Polski „złotego wie
ku“. „Ozłaca“ go złoto uzyskane za granicą za wywiezione tam zboże 
polskie, produkt pracy polskiego chłopa.

W początkowym okresie w korzyściach z tego procesu ma jeszcze 
pewien udział mieszczaństwo. Szybko jednak szlachta, po wzmocnieniu 
więzi poddańczo-pańszczyźnianej, występuje do walki o zabezpieczenie 
sobie monopolistycznego prawa do korzyści z tego wyzysku, przez wy
łączenie wszelkich innych czynników, które mogłyby rościć sobie pre
tensje do udziału w zyskach — jak państwp, kościół czy mieszczaństwo. 
Zakaz posiadania ziemi przez mieszcżan, ułatwienia dla szlachty wy
wożącej płody rolniczo-leśne we własnym zakresie, ułatwienia przywo
zu artykułów przemysłowych z zagranicy, zwolnienie szlachty od ceł 
tak wywozowych jak i przywozowych, ograniczenia kupców polskich 
w kontaktach handlowych z zagranicą — wszystko to podcinało egzy
stencję zamożnego mieszczaństwa w Polsce, uniemożliwiając mu dzia
łalność zarówno produkcyjną jak i handlową. Pozostaje w Polsce jedy
nie drobne rzemiosło i drobny handel w kramach i jatkach, zakresem 
swoim ograniczone do obrotów między miasteczkiem a jego najbliż
szą okolicą.

Miasta polskie, rozwijające się od kolonizacji w ramach ustroju czyn
szowego, z chwilą zapanowania ustroju folwarku pańszczyźnianego tra
cą ekonomiczną rację swego istnienia. Szlachcic wiąże się z rynkiem za
granicznym, a chłop zostaje wyparty z rynku w ogóle. Jeszcze przez 
krótki czas mieszczaństwo znajduje dla siebie jakiś udział w ramach 
nowego ustroju (1 połowa XVI wieku) — ale antymieszczańska agresja 
stanu szlacheckiego wkrótce kładzie temu kres.

Politycznym wyrazem tych przemian było załamanie się programu
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„naprawy Rzeczypospolitej“, utrzymanie się w Polsce słabej władzy, 
państwowej i przejście kierownictwa spraw państwowych niepodzielnie 
w ręce oligarchii magnackiej przy pozorach tzw. demokracji szla
checkiej .

Polityczny i gospodarczy rozkwit Polski w okresie „wieku złotego“ 
był więc rozkwitem w dużej mierze pozornym, noszącym w sobie zarod
ki rychłego gwałtownego upadku.

Jeszcze w okresie pozornie pomyślnym załamuje się tempo wzrostu 
miast, zwłaszcza rozwoju przemysłu. Rabunkowo-ęksploatacyjna poli
tyka szlachty wobec -wsi prowadzi do zahamowania znacznego w począt
kach XVI w. wzrostu produkcji wiejskiej, co znajduje swój wyraz rów
nież w zahamowaniu tempa wzrostu, a później nawet w spadku wywo
zu zboża z Polski. Tak więc wszystko wskazuje na to, że jeszcze w okre
sie pozornej świetności Polski, na przełomie XVI i XVII w., zahamował 
się wzrost, a następnie rozpoczął się spadek globalnej wielkości produk
cji krajowej, tak rolniczej jak i przemysłowej. Szlachta, a przede wszyst
kim magnateria utrzymywały jeszcze swą wysoką stopę życiową, opartą 
w coraz większej mierze o import wyrobów przemysłu luksusowego 
z Zachodu, import opłacany oczywiście wywozem polskiego zboża. Jesz
cze kwitnie typowe dla epoki wspaniałe życie dworskie. Sprowadzani 
z zagranicy architekci budują magnackie pałace. Trwają wyprawy za
graniczne młodzieży magnackiej. Ale ta wysoka stopa życiowa szlachty 
przy zmniejszającej się produkcji krajowej może być utrzymana jedynie 
przez zwiększenie ucisku feudalnego, wzmożenie eksploatacji chłopa. 
Ten kierunek rozwojowy utrwalony został załamaniem się w okresie 
XVI w. postępowych tendencyj szlachty polskiej, załamaniem się pro
gramu „naprawy Rzeczypospolitej“, załamaniem się reformacji, zwycię
stwem kontrreformacji i jezuitów, kapitulacją masy szlacheckiej przed 
magnatami.

Tylko takie spojrzenie na te sprawy wyjaśnia pozornie niezrozumiały 
fakt, że w okresie zewnętrznie największej świetności państwa polskiego 
zaczynają się rozlegać głosy, stawiające przed szlachtą polską obraz 
grożącego jej upadku (Skarga).

Opisany wyżej kryzys ustroju feudalnego opartego o folwark pań
szczyźniany prowadzić musiał do rozbudzenia woli oporu klasy najbar
dziej upośledzonej, tj. chłopstwa. Napięcie antagonizmów społecznych 
wzmożone zostało skutkiem tego, że szlachta, a zwłaszcza magnateria, 
widząca w folwarku pańszczyźnianym jedyną odpowiadającą sobie for
mę organizacji wsi, dąży do zwiększenia swych dochodów drogą eksten
sywną, mianowicie przez rozszerzenie gospodarki folwarczno-pańszczyź- 
nianej na rejony, w których dotąd gospodarka taka mniej była rozpow
szechniona, tj. na ziemie południowo-wschodnie ówczesnej Rzeczypo-
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spolitej. Ziemie te w dodatku zamieszkałe były przez ludność odrębną 
językowo i wyznaniowo, wskutek czego antagonizm narodowy i religij
ny, dołączając się do podstawowego antagonizmu klasowego, wpłynął 
na jego zaostrzenie się i wyjaskrawienie. Tzw. bunty kozackie, trw a
jące niemal bez przerwy od ostatnich lat XVI w., w związku z podjętą 
wówczas przez magnaterię polską akcją ucisku religijnego w stosunku 
do ludności miejscowej, doszły do szczytu w słynnym powstaniu Chmiel
nickiego. Powstanie to wybuchło z taką żywiołową siłą, że w krótkim 
czasie sprowadziło Rzeczpospolitą magnacką ze szczytu pozornej po
tęgi na krawędź całkowitego upadku. Siła powstania Chmielnickiego 
wzrosła przez to, że na wieść o nim wybuchły żywiołowo bunty chłop
skie w wielu innych dzielnicach Polski: na Podhalu (bunt pod wodzą 
Kostki-Napierskiego), w Wielkopolsce i na Mazowszu. Lekkomyślnie 
przez magnatów osłabiona władza państwowa nie była teraz w. stanie 
dać im ochrony ich przywileju klasowego, zagwarantować im prawa do 
nieograniczonego wyzysku chłopa, prawa stanowiącego podstawę ustro
ju feudalnego. To właśnie sprawiło, że magnateria polska tak chętnie 
kapitulowała przed obcą agresją (Opaliński i Radziwiłł przed Szweda
mi), szukając w silnej władzy państwa obcego tej ochrony, której dać 
jej nie mogło bezsilne państwo własne. Dopiero ruch narodowo-wyzwo
leńczy drobnej szlachty i chłopstwa wytworzył sytuację umożliwiającą 
ratowanie państwa polskiego. Nieodzowność reform społecznych stała 
się wówczas tak oczywista, że skłoniła władzę państwową do zainsceni- 
zowania wielkiej ^mistyfikacji, znanej pod nazwą „ślubów Jana Kazi
mierza“. „Śluby“ te, w których korona w uznaniu zasług chłopów dla 
uratowania państwa w niebezpieczeństwie, zobowiązywała się do „ulże
nia ich doli" — pozostały oczywiście martwą literą.

Wojny kozackie i „potop“ szwedzki sprowadziły ruinę gospodarczą 
kraju i dotkliwe zmniejszenie jego możliwości produkcyjnych. Zjawi
sko to było prawie współczesne z ogromnymi zniszczeniami wojennymi 
w Europie Środkowej, wywołanymi wojną 30-letnią. Podczas jednak 
gdy na Zachodzie po wojnie 30-letniej merkantylizm wszedł w nowy, 
świetniejszy okres rozwoju, gdy stopniowe ograniczanie przywilejów 
feudalnych i wzrost znaczenia i siły mieszczaństwa umożliwiały postęp 
środków produkcji tak w rolnictwie jak zwłaszcza w przemyśle — rządy 
Polską po wojnach połowy XVII w. jeszcze bardziej niepodzielnie znala
zły się w ręku magnaterii, ucisk chłopstwa i ograniczenie praw miesz
czaństwa jeszcze wzrosły. W dodatku źródło pozornej świetności Polski 
w „złotym wieku“ — masowy eksport zboża na Zachód — ulegało ogra
niczeniu wskutek pojawienia się na rynkach zachodnich nowego, silne
go konkurenta, wielkiego dostawcy zboża, produkującego je również ta
nią przymusową robocizną — mianowicie Rosji.
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Wszystko to sprawiło, że zniszczenia wojenne połowy XVII wieku 
w Polsce spowodowały przemiany trwałe, że nie nastąpiła po nich szyb
ka odbudowa, że rozpoczynają one okres długotrwałego upadku gospo
darczego (i politycznego) Polski, jej zacofania w stosunku do krajów 
bardziej gospodarczo, a co za tym idziß i kulturalnie zaawansowanych.

Zniszczenia wojenne połowy XVII w. — jak się wydawało niektórym 
burżuazyjnym historykom, katastroficzne — nie były więc przyczyną 
załamania się świetności Polski, lecz były wyrazem i gwałtownym 
przyspieszeniem zaczętego już przed nimi procesu rozkładu gospo
darki feudalnej.

Wynik wojen połowy XVII w. zakonserwował jednak istniejący 
w Polsce ustrój. Pozostawała jeszcze jedna możliwość nadrobienia 
powstającego zapóźnienia gospodarczego kraju. Ta droga, na którą 
weszły Prusy, Austria czy Rosja, a mianowicie droga późniejszego stwo
rzenia państwa absolutyzmu oświeconego, absolutyzmu o odmiennym 
nieco niż w Europie Zachodniej charakterze, o innej nieco strukturze 
bazy społecznej, o odmiennych celach i skutkach. Absolutyzm, który 
tu bardziej niż na Zachodzie reprezentował przywileje feudalnego zie- 
miaństwa, w którym większą niż na Zachodzie rolę organizacyjno-gos- 
podarczą spełniało państwo, w którym mieszczaństwo, nawet wzmacnia
jąc się ekonomicznie, było dalekie od tego by, jak we Francji przedre
wolucyjnej, według słów Sieyès‘a „stać się wszystkim“. Absolutyzm 
więc, który prowadził obiektywnie również do kapitalizmu, ale drogą 
powolniejszą, dłuższą, bez porównania dla mas narodu cięższą, przede 
wszystkim zaś cięższą bez porównania dla mas chłopskich. Ale próby 
wprowadzenia Polski na tę drogę (przełom XVII i XVIII w.) również 
zawiodły. Próby nadrobienia coraz jaskrawiej rosnącego zapóźnienia, 
już nie tylko w stosunku do Flandrii, Anglii czy Francji, lecz — 
w XVIII w. — również i w porównaniu z Prusami i Rosją, podjęte zo
stają dopiero gdzieś około połowy XVIII wieku.

II

By to zjawisko zrozumieć, zatrzymajmy się jeszcze chwilę na cha
rakterystyce tych procesów, które dokonywały się w Polsce od chwili 
załamania się „złotego wieku“ (pierwsze łata XVII wieku: symbol poli
tyczny — rokosz Zebrzydowskiego, symbol ekonomiczny — szczytowy 
punkt wywozu zboża z Gdańska w r. 1629), które przyspieszone zostały 
gwałtownie przez zniszczenia wojenne połowy XVII w. i dokonywały 
się nadal w okresie stagnacji, w okresie stabilizacji anarchii szlacheckiej 
za Sobieskiego i Sasów.
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Podstawowym procesem społeczno-gospodarczym tej epoki jest kon
centracja posiadania ziemi.

Koncentracja ta dokonywała się w dwóch płaszczyznach. Z jednej 
strony dokonywała się coraz większa koncentracja posiadania ziemi 

κ w rękach folwarku, w stosunku do ilości ziemi, która pozostawała do 
użytku wsi. Z drugiej strony dokonywała się koncentracja posiadania 
folwarków, które w coraz większej ilości przechodziły w ręce magnaterii 
kosztem średniej i drobnej szlachty.

Pierwsza sprawa: koncentracja posiadania ziemi w rękach folwarku 
kosztem wsi trwa, rzecz jasna, od chwili wejścia szlachty na drogę 
tworzenia folwarków pańszczyźnianych jako podstawowej formy ustro
ju rolnego. W pierwszym okresie, w wieku XV i XVI, proces ten był 
hamowany tym, że folwark mógł wówczas rosnąć i rósł rzeczywiście 
nie tylko bezpośrednio kosztem wsi, lecz również przez zastosowanie 
metod przedstawiających pewne walory z punktu widzenia rozwoju sił 
produkcyjnych kraju, a mianowicie poprzez zagospodarowywanie pu
stek lub intensyfikację uprawy terenów użytkowanych nieintensywnie, 
poprzez trzebież lasów — jednym słowem, poprzez zwiększenie ogólno
krajowej powierzchni zasiewów. Znalazło to wyraz w rosnącym eks
porcie zbożowym, który przecież w swej przeważającej części musiał 
być skutkiem zwiększenia produkcji, gdyż zboże, artykuł „nieelastycz
ny“, na pewno przed rozpoczęciem wywozu zboża nie było produkowa
ne w ilościach wyraźniej przewyższających konsumpcję krajową, ani też 
po jego rozpoczęciu konsumpcja krajowa nie mogła ulec poważniejsze
mu ograniczeniu. Od przełomu XVI i XVII wieku możliwości w zakresie 
zwiększania powierzchni zasiewów są już ograniczone. Odtąd więc je
dynym sposobem zwiększenia powierzchni folwarku jest zwiększenie 
go kosztem wsi, przez bezpośredni zabór ziemi dotąd chłopskiej. Two
rzenie folwarków pańszczyźnianych, zjawisko przedtem związane z glo
balnym wzrostem sił produkcyjnych i rozmiarów produkcji kraju, i tyl
ko przez to postępowe — teraz trwa nadal, lecz traci już te swoje aspek
ty, staje się tylko jedną z metod walki o przechwycenie jak największej 
części produktu chłopskiej pracy przez warstwy uprzywilejowane, sta
je się zjawiskiem jednoznacznie reakcyjnym.

Wyjdźmy z przykładu hipotetycznej wsi czynszowej, tj. takiej, która 
do początku XV w. nie posiadała folwarku w ogóle i w której cała zie
mia znajdowała się w rękach chłopów: proces, o którym mówimy, mu
siał tu prowadzić i prowadził w ciągu XV, XVI i XVII w. do stopniowe
go zacieśniania ludności wiejskiej na coraz węższej przestrzeni. Grani
cą — dopóki nie wychodzimy z ustroju folwarku pańszczyźnianego — 
jest tu takie wyposażenie wsi w ziemię, które pozwala jej na wyprodu
kowanie dla siebie produktu niezbędnego do utrzymania się przy życiu.
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Ocena tego, przy jakim wyposażeniu w ziemię osiągnęlibyśmy tę gra
nicę, jest oczywiście trudna, nic więc dziwnego, że dążenia szlachty fol
warcznej, widzącej korzyści dla siebie jedynie w zaborze chłopskiej zie
mi, prowadziły ją często do przekraczania tej granicy, co w ostatecznym 
wyniku musiało prowadzić do kryzysu gospodarki pańszczyźnianej, czy 
to przez zbiegostwo, czy przez wzmożoną śmiertelność. Zresztą już sa
mo zepchnięcie wyposażenia chłopskiego na krawędź egzystencji przy 
słabych narzędziach produkcyjnych i wielkiej zależności i bezradności 
człowieka wobec siły przyrody, musiało co pewien czas (nieurodzaj l po
wódź, gradobicie, epidemia itp.) powodować ześliznięcia się chłopa po
niżej tej krawędzi, co w dalszej konsekwencji musiało czynić niezbędną 
interwencję ekonomiczną dworu. Pańszczyzna była dla dworu robocizną 
darmową pod warunkiem utrzymywania się chłopa na poziomie zdolno
ści do jej świadczenia. Rzecz jest tym ważniejsza, że przy folwarku pań
szczyźnianym wchodziła w grę nie tylko chłopska robocizna, lecz także 
chłopskie narzędzia pracy i chłopski sprzężaj. Zepchnięcie chłopa przez 
szlachtę na krawędź czy nawet poniżej krawędzi minimum utrzym a
nia — czyniło pracę pańszczyźnianą coraz mniej 'wydajną, a jednocześ
nie coraz bardziej kosztowną. Jest to zjawisko stałe w polskiej gospo
darce feudalnej, zwłaszcza w wieku XVII i w pierwszej połowie XVIII 
wieku. Zniszczenia wojenne — jak we wszystkich innych zagadnieniach 
tak i w tym — to tylko przyspieszenie i zaostrzenie zjawiska, które 
przez swą jednoczesność i masowość staje się trudnością nie do prze
zwyciężenia. W ciągu tego ciężkiego okresu tak wiele gospodarstw — 
można śmiało powiedzieć: większość gospodarstw chłopskich — wy
maga materialnej pomocy dworu, że przekracza to jego możliwości eko
nomiczne, powodując w rezultacie ograniczenie samego procesu odbu
dowy rolnictwa polskiego w ogólności, a odbudowy gospodarki chłop
skiej w szczególności. Rozwiązaniem połowicznym jest włączenie do fol
warku ziem dawniej chłopskich a nie odbudowanych, a więc dalsza 
koncentracja posiadania ziemi w jego rękach. Wytwarzało się w ten 
sposób błędne koło gospodarki feudalnej : wzrost folwarku i słabe wypo
sażenie wsi w ziemię powoduje częstą konieczność interwencji ekono
micznej dworu, częstość tych wypadków sprawia, że dwór nie może im 
podołać, to wreszcie powoduje, że część gospodarstw chłopskich upa
dłych nie zostaje odbudowana, ziemie ich natomiast włączane zostają 
do folwarku, co jeszcze bardziej osłabia wyposażenie wsi w ziemię. 
W ten sposób kryzys gospodarki folwarczno-pańszczyźnianej powodo
wał szlachtę folwarczną do działań, które z  kolei kryzys ten pogłębiały 
i zaostrzały. Gdy o tym pamiętamy, zrozumiałe stają się dla nas tak czę
sto w Polsce XVIII w. stosowane — w dobrach puławskich i w dobrach 
kockich, i w wiosce Kołłątaja, i tylu, tylu innych — a demaskowane
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już przez współczesną postępową publicystykę próby organizowania 
filantropijnego typu „kas ubezpieczeniowych“ w gromadach wiejskich, 
zsypek zbożowych, z których podupadłym gospodarzom miano udzielać 
bezprocentowych pożyczek itp. „Pański jestem, niech pan. mnie żywi“ — 
mówił według anonimowego autora Zasad o rolnictwie, rękodziełach  
i handlu  (1790) chłop — i z biernym oporem sabotował niewolną pracę. 
Zsypka zbożowa miała umożliwić dworowi przerzucenie kosztu tego 
na gromadę wiejską. Rzecz jasna, instytucja taka w najlepszym wypad
ku działała tak długo, jak długo pomocy potrzebowały pojedyncze gos
podarstwa chłopskie, a zawodziła całkowicie w nierzadkich wypadkach 
potrzeb odczuwanych przez całą wieś (np. rok nieurodzaju). Był to 
więc tylko paliatyw.

Odwrotną stroną procesu koncentracji posiadania ziemi w rękach fol
warku było coraz słabsze wyposażenie w ziemię chłopa. Gospodarstwa 
kmiece, najtrudniejsze do odbudowy, zanikają. Rośnie liczba gospo
darstw karłowatych niesamowystarczalnych. W 132 wsiach królewskich 
w ziemi chełmskiej, lwowskiej i sanockiej liczba komorników wzrosła 
procentowo z 0,1% na 2,1%, chałupników i zagrodników z 18,9% na 
29,2%, kmieci mających mniej niż lU łana z 16,0% na 32,1%; nato
miast liczba ćwierćłanowych gospodarstw kmiecych spadła z 27,0%. na 
20,3%, półłanowych z 28,9% na 13,9%, a trzyćwierciłanowych z 9,1% 
na 2,4 %.

Gospodarstwa kmiece co najmniej ćwierciowe, które przed wojnami 
stanowiły w ziemi chełmskiej 55%, w lwowskiej 66%, a w sanockiej 
70%, obecnie we wszystkich tych ziemiach stanowią mniejszość (25,4% 
i 25%)

Gospodarstwa chłopskie niesamowystarczalne stanowiły dla folwarku 
zagwarantowany rezerwuar siły roboczej — musiałaby to jednak być 
robocizna w pewnym przynajmniej stopniu opłacana, gdyż' produkty 
własnego karłowatego gospodarstwa tej kategorii na minimum egzy
stencji nie wystarczały. Musielibyśmy zatem tu mieć do czynienia z ro
bocizną w jakimś stopniu najemną, choć oczywiście siła roboczą najmu
jąca się byłaby w najwyższym stopniu w sytuacji przymusowej. Mieli
byśmy więc do czynienia już nie z czystym ustrojem folwarku pań
szczyźnianego. I rzeczywiście, w okresie, o którym mówimy, a zwłaszcza 
po wielkich zniszczeniach wojennych, które przyspieszają ten proces, 
mamy do czynienia ze wzrostem zakresu zastosowania robocizny najem
nej na folwarkach. Proces ten jednak jest hamowany przez wąski za
kres rynku wewnętrznego i zmniejszające się możliwości zbytu na ryn
ku zewnętrznym, w wyniku czego folwark nie ma środków niezbędnych 
do opłacania robocizny. Rzecz charakterystyczna, że w jedynej dzielnicy 
Polski, silniej zurbanizowanej, a więc mającej chłonniejszy rynek we
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wnętrzny, a zarazem łatwiejszy dostęp do rynków zewnętrznych — 
mianowicie w Prusach Królewskich — zastosowanie robocizny najem
nej na folwarkach było znacznie silniejsze niż gdzie indziej.

Drugim przejawem koncentracji posiadania ziemi w omawianej epoce 
była koncentracja dokonująca się wewnątrz stanu szlacheckiego. Jak 
już powiedzieliśmy, klęski elementarne i zniszczenia wojenne były ele
mentami normalnymi funkcjonowania ustroju feudalnego w warunkach 
mało.wydajnych narzędzi pracy i bezradności człowieka wobec siły 
przyrody z jednej strony, a sprzeczności wewnętrznych ustroju feudal
nego, prowadzących do wojen i powstań narodowo-religijno-klasowych 
z drugiej strony. Na katastrofy wszelkiego rodzaju jednak ' własność 
magnacka, latyfundialna była bez porównania bardziej odporna niż w ła
sność szlachty średniej lub drobnej, własność kilkowioskowa, wioskowa 
czy cząstkowa. Było tak przede wszystkim dlatego, że w ramach włas
ności magnackiej działała swego rodzaju „wewnętrzna asekuracja“. Ma
gnaci mianowicie — dzięki swemu ożywionemu handlowi ziemią, dzięki 
działom rodzinnym, spadkobraniom, zwłaszcza posagom, a jednocześnie 
dzięki swemu wyłącznemu udziałowi w korzyściach z dóbr państwo
wych — mieli swe dobra (własne czy też dożywotnie) rozrzucone po ol
brzymich często przestrzeniach, nieraz na obszarze całego kraju. Stwa
rzało to, rzecz jasna, daleko idące trudności administrowania i eksploa
tacji, ale jednocześnie dawało niewątpliwą korzyść; w konkretnym bo
wiem momencie klęski elementarne czy zniszczenia wojenne dotykały 
z reguły jakąś dzielnicę kraju, a więc obejmowały tylko część dóbr 
danego magnata -— co umożliwiało mu każdorazowo w oparciu o nie 
zniszczoną część dóbr odbudowywać dobra zniszczone. Do względów 
czysto ekonomicznych dołącza się i ta okoliczność, że zniszczenia wojen
ne w wyraźnie mniejszej mierze dotykały dobra magnackie, gdyż chro
niło je nieraz samo imię potentata, skłaniając przechodzące wojska do 
„aprowidowania się“ w dobrach drobnèj szlachty, kościoła czy też 
państwa.

W rezultacie własność magnacka wychodziła nieraz obronną ręką 
z opresji, którym nie mogła dać rady własność szlachty średniej i drob
nej. Ale zwycięstwo magnaterii nie jest tu  bynajmniej jakimś biernie 
przyjętym wynikiem mechanicznego działania praw ustroju feudalnego. 
Wręcz przeciwnie. Jest ono wynikiem zawziętej walki. Gdy średni 
szlachcic znajduje się w trudnościach — z pożyczką spieszy mu magnat. 
Gdy trudności te mnożą się, zmuszając do sprzedaży części posiadło
ści — magnat kupuje ją, albo raczej przejmuje na rachunek należności. 
Magnat skupuje szlacheckie skrypty dłużne, w wyniku czego szlachcic 
średni spada do rzędu szlachty drobnej, a szlachcic drobny traci ziemię 
w ogóle. Szlachcic, który ze sprzedaży ziemi wyszedł po spłaceniu dłu



POCZĄTKI UKŁADU KAPITALISTYCZNEGO W POLSCE 47

gów z jakąś resztą gotówki — zaczynał, jak mówiono, „chodzić dzierża
wami“. Szlachcic, który wyniósł sumę zbyt małą — zachowywał ją 
u magnata „na procencie“, a sam obejmował u tegoż jakąś funkcję na
dworną lub częściej w administracji dóbr. Tak czy tak — w wyniku ce
lowej działalności kredytowo-lichwiarskiej ziemia dostawała się ma
gnatowi niemal bez pieniędzy, a w dodatku, zrujnowawszy szlachcica —■ 
stawał się on potem jego wspaniałomyślnym dobroczyńcą, chroniąc go 
przed deklasacją.

Dokonywała się w ten sposób zmiana wielka i doniosła: zmiana ty 
tułu własności w stosunku do podstawowego czynnika produkcji, jakim 
była ziemia, zmiana klucza podziału dochodu społecznego, zmiana w roz
kładzie sił między poszczególnymi częściami składowymi pozornie jed
nolitego i lubiącego demonstrować swą jednolitość stanu szlacheckiego. 
W ten sposób rosła materialna baza potęgi społecznej magnaterii, rosły 
rzesze uzależnionej od magnatów, związanej z nimi na śmierć i życie 
„gołoty“ szlacheckiej. Wytwarzał się — ponad głowami szlachty fol
warcznej, a na zgubę tronu oraz idei wzmocnienia władzy państwowej 
w kraju — sojusz między magnaterią i „gołotą“. Magnateria żywi „go
łotę“, pozwala jej poprzez dzierżawy, administrację, służbę dworską czy 
wojskową itp. utrzymać się na uprzywilejowanej pozycji społecznej
i obronić się przed grożącym zdeklasowaniem — „gołota“ w zamian za 
to jest zbrojnym ramieniem polityczno-wojskowym magnaterii, służąc 
jej do wykonywania władzy nad sejmikami, trybunałami czy sejmami, 
nad wojskiem, nad administracją ogólną, skarbową, sądową itd. Sojusz 
ten był podstawą zacofania politycznego, gospodarczego i kulturalnego 
Polski.

Wreszcie wspomnieć trzeba o trzecim podstawowym, moim zdaniem, 
zjawisku, dokonującym się stopniowo w długim okresie przewlekłego 
kryzysu gospodarki feudalnej w Polsce w ogóle, a pańszczyźniano-fol- 
warcznej w szczególności. Zjawiskiem tym jest upadek i zmiana cha
rakteru ekonomicznego przemysłu. Zakres produkcji przemysłowej 
zmniejsza się. Przemysł istniejący dezurbanizuje się. Jeśli rozwija się 
gdziekolwiek, to tylko w ramach wielkiej własności ziemskiej, jako 
przemysł wiejski, a zwłaszcza dworski. Te formy organizacyjne prze
mysłu zwiększały dochody wielkich właścicieli ziemskich, zwiększały 
eksploatację ludności poddańczej, zwiększały samowystarczalność, 
a więc i izolację gospodarczą wielkich dóbr ■— a przez to samo zmniej
szały zakres rynku wewnętrznego, opóźniały przechodzenie na produk
cję masową, społeczny podział pracy, zastosowanie postępowych tech
nicznie metod i środków produkcji — jednym słowem, opóźniały po
wstawanie układu kapitalistycznego.

Zmniejszanie się powierzchni uprawnej i rozmiarów produkcji rolnej
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w kraju, wzrost odsetka ziemi znajdującego się w bezpośredniej gos
podarce folwarku, koncentracja posiadania ziemi folwarcznej w rę
kach własności magnackiej, upadek i dezurbanizacja produkcji prze
mysłowej — oto elementy charakterystyczne okresu stagnacji gospo
darczej w Polsce od załamania się tzw. „złotego w'ieku“, noszącego w so
bie już zresztą zarodki późniejszego zła, poprzez przyspieszenie spowo
dowane okresami zniszczeń wojennych, aż do początków i prób odro
dzenia gospodarczego w połowie XVIII w. W ostatecznym rezultacie 
wyrażało się to spadkiem produkcji tak rolnej jak i przemysłowej, kur
czeniem się nawet rozmiarów sił wytwórczych kraju (dawne role po
rosłe lasami, malejąca liczba warsztatów rzemieślniczych itd.) — a je
dnocześnie niebywałym skoncentrowaniem dyspozycji we wszystkich 
dziedzinach życia społecznego w rękach magnaterii. Polska coraz bar
dziej stawała się federacją niezależnych ekonomicznie prowincji, pro
wincje — federacjami ekonomicznie izolowanych dóbr magnackich. 
Feudalizm polski dochodził do rozmiarów absurdalnych, uniemożliwia
jących funkcjonowanie. W wyniku działania prawidłowości ustroju feu
dalnego posuniętego aż do absurdu — gros ziemi w Polsce skupione zo
stało w rękach magnaterii, z czego większa część znalazła się pod jej 
bezpośrednim kierownictwem, w postaci ziemi folwarcznej. Ale olbrzy
mie te dobra były mało wydajne gospodarczo. Ziemia folwarczna, upra
wiana przymusową robocizną, dawała znacznie mniej plonów, niż to było 
możliwe. Duże połacie ziemi folwarcznej leżały odłogiem lub wykorzy
stywane były nieintensywnie. Ziemie wiejskie w warunkach skrajne
go „przeludnienia“ wsi, daleko posuniętej jej proletaryzacji i fantasty
cznego przeciążenia pańszczyzną również uprawiane były w sposób 
najzupełniej niewystarczający. Bogactwa naturalne tych dóbr, jak lasy, 
kopaliny, możliwe uprawy przemysłowa — wszystko, do czego w jakimś 
stadium potrzebna była robocizna wyżej wykwalifikowana i bardziej 
intensywna — pozostawały nie wykorzystane. Nie wykorzystane były 
przez wielką własność możliwości produkcyjne jej olbrzymich dóbr. 
Na Podolu stały „ogromne stogi, pastwie robaków bez sposobu sprzedaży 
zostawione“ — skarżył się poseł sejmowy D arow ski1 i Kanał Ogińskie
go czy nawet kantor chersoński Potockiego były tu  tylko pałiaty- 
wami; gniło drzewo w nieprzebytych lasach Białorusi i Litwy. Na
wet w centrum kraju położone i już uprzemysłowione dobra kielec
kie biskupa krakowskiego dawały mu zaledwie 50 000 złp. rocznie, gdy 
te same dobra po przejęciu ich przez Komisję Skarbową przynosiły 
90 000 złp., a przedsiębiorczy i kapitalistycznie myślący poseł poznański 
Zakrzewski dawał za ich dzierżawę 141 000 złp., w razie zaś sprzedania

1 T. K o r z o n :  Wewnętrzne dzieje Polski za Stanisława Augusta, Warszawa, 
1897, t. II, str. 73
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mu ich gotów był zapłacić sumę obliczoną od rocznego dochodu 
180 000 złp.!

W dodatku administracja tych nieintensywnie zagospodarowanych 
dóbr była fantastycznie kosztowna. Owa rosnąca rzesza wysadzonej 
z siodła szlachty-,,gołoty“, stanowiąca dla magnatów warunek ich siły 
politycznej, stała za magnatami dopóty, dopóki ci umożliwiali jej utrzy
mywanie się na uprzywilejowanej pozycji w  społeczeństwie, dopóki 
służba nadworna lub zwłaszcza udział w administracji dóbr magnackich 
(administracje i dzierżawy) chroniły przed zdeklasowaniem się na sku
tek utraty  ziemi. W ten sposób funkcjonowanie ustroju prowadziło do 
tego, że obiektywny produkt .dodatkowy pracy chłopskiej stawał się co
raz mniejszy, z tego zaś malejącego produktu dodatkowego coraz więk
szą część pochłaniały koszta administracyjne, koszt rozbudowanej
i skomplikowanej w  większych latyfundiach drabiny administracyjnej, 
koszt rujnujących dobra dzierżaw itd. Szybko dokonywała się koncen
tracja posiadania ziemi w rękach magnackich — ale nie szła z tym  
w parze koncentracja korzystania z tych ziem. Pozbawiona ziemi szlach
ta średnia i drobna wracała w innej nieco społecznie sytuacji do korzy
stania z niej. Magnat był właścicielem dóbr większych niż niejedno nie
mieckie księstwo — i miał pustą kaletę. Jakakolwiek próba wprowadze
nia zmian w system administracji wielkich dóbr musiałaby godzić w in
teresy i pozycję szlachty bezrolnej, a tym samym uderzałaby w sojusz 
magnaterii z „gołotą“, tę społeczną bazę trwałości zacofanego ustroju 
politycznego Polski. Część magnaterii odważyła się na działanie w tym  
kierunku, część zaś cofnęła się przed tym. Jeśli w epoce Sejmu Cztero
letniego obóz reformy wysunął i przeprowadził postulat odebrania 
udziału w ciałach prawodawczych szlachcie nieposesjonatom, to postu
lat tego rodzaju formalnie nie demokratyczny, bo zmniejszający liczbę 
czynnych obywateli k raju  — faktycznie spełniał rolę postępową, ude
rzając w siłę polityczną magnaterii.

III

Gdzie szukać przyczyn, które gdzieś w połowie XVIII w. zaczęły wy
woływać zjawiska, świadczące o dokonywaniu się pewnych zmian w tym  
stanie rzeczy, i które spowodowały, że w tym czasie zaczynają pojawiać 
się świadome plany i działania, zmiany te mające na celu?

Rzecz prosta, przyczyn tych jest wiele, i jak zawsze, zwłaszcza w dzie
jach krajów zapóźnionych, współdziałają z sobą przyczyny zewnętrzne
i wewnętrzne. Od razu jednak trzeba zaznaczyć, że zagadnienie począt-

Przegląd Historyczny XLII — 4
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ków i przyczyn ożywienia gospodarczego w połowie XVIII wieku jest 
dotąd nie wyjaśnione i pilnie domaga się zbadania.

Nowa polska historiografia nie wyjdzie w pełni z niewoli historiogra
fii burżuazyjnej tak długo, dopóki będzie ograniczać się do interpreto
wania m ateriału przez burżuazyjnych historyków zebranego, dopóki 
nie przepracuje przynajmniej węzłowych zagadnień od początku, od 
oryginalnego źródła według marksistowskiej metody. Stoją otworem 
archiwa wielkopańskie, w większości do niedawna niedostępne. Muszą 
stanąć otworem, praktycznie wciąż jeszcze prawie niedostępne, archi
wa największego feudalnego posiadacza ziemskiego, kościoła, będące 
przecież własnością narodową. W świetle tych badań, oby jak najżyw
szych, wiele z wypowiedzianych na tej sesji hipotez roboczych ulegnie 
prawdopodobnie zasadniczym poprawkom.

Przyczyny zewnętrzne — to wzmożone zapotrzebowanie na zboże na 
Zachodzie, w Anglii i we Francji. Trwający tam już od dawna okres 
merkantylizmu doprowadził do postawienia dużego, zatrudniającego 
wielką liczbę rąk roboczych przemysłu. Ten silny przemysł nie znajdo
wał dla siebie dostatecznej bazy aprowizacyjnej w krajowym rolnic
twie, którego postęp, mimo znanej w tych czasach magnackiej mody 
na zajmowanie się agronomią, skrępowany był beznadziejnie, pętami 
feudalizmu. Właśnie współżycie kapitalistycznego już przemysłu z feu
dalnym jeszcze zasadniczo rolnictwem jest istotną cechą charakterys
tyczną tej epoki na Zachodzie — co musiało znaleźć swój wyraz we 
wzmożonym popycie na zboże z ówczesnych krajów surowcowych, 
z Europy Wschodniej. W ten sposób, mimo rosnącego wywozu zboża 
rosyjskiego, rosną jednocześnie możliwości wywozu i sam wywóz z Pol
ski. Tylko na tym  tle zrozumiały staje się zatarg celny z Prusami o ko
morę Kwidzyńską.

Przyczyn wewnętrznych jest wiele. Z jednej strony wchodzi w grę 
„normalny“, że tak powiem, upływ czasu, podczas którego, mimo wszy
stkich hamulców narzucanych przez ustrój, dokonuje się postęp spo
łecznej organizacji pracy. Gospodarka rynkowo-towarowa aczkolwiek 
w wąskim zakresie — istnieje przecież i działa, zwiększając stopniowo 
swój zakres i prowadząc do wszystkich swych znanych z teorii społecz
nych i ekonomicznych następstw. Ludność — jakkolwiek powolny, 
wskutek wytworzonych przez ustrój warunków, byłby ten proces — 
przecież rośnie, ułatwiając i przyspieszając działanie gospodarki rynko
wej. Choćby wielcy feudałowie za wszelką cenę chcieli zatrzymać czas 
— czas działa na ich zgubę.

Ważniejsze może są przyczyny wewnętrzne o charakterze politycz
nym. Osłabione przez oligarchię magnacką państwo nie było w stanie 
spełniać podstawowej swej funkcji, co prowadziło ostatecznie do za
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przeczenia racji jego istnienia: nie było w stanie zagwarantować trw a
łości podstawowego przywileju społecznego, przywileju przysługującego 
panu w stosunku do chłopa. Bezsilność państwa w walce ze zbiegost- 
wem chłopów, a zwłaszcza jego słabość na wypadek powstania chłop
skiego — wszystko to czyniło niezbędnymi reformy, których punktem, 
wyjścia i warunkiem musiało być wzmocnienie władzy państwowej( 
Dość przypomnieć, że Sejm Czteroletni obradował przecież pod presją 
wieści o faktycznych i grożących buntach ukraińskich, a stronnictwo 
reformy na sejmie posługiwało się rozpuszczaniem wieści o buntach 
jako świadomie stosowaną bronią propagandy i politycznego szantażu.

Najważniejszych jednak przyczyn pojawienia się prób odejścia od 
ustroju folwarczno-pańszczyźnianego w Polsce XVIII w. szukać trzeba 
przede wszystkim w wewnętrznych sprzecznościach tego ustroju, 
sprzecznościach, które doprowadziły do tego, że ustrój ten stał się eko
nomicznie niewydolny, politycznie niesprawny. Osłabienie sił pro
dukcyjnych kraju, zmniejszenie krajowej produkcji — choć skutki tych 
faktów ziemiaństwo do granic możliwości starało się przerzucić na chło
pów — uderzyły przecież i w klasę uprzywilejowaną. Magnaci posia- 
dàli coraz większe dobra, które były coraz mniej dochodowe. Pań
szczyzna była coraz mniej wydajna i coraz bardziej kosztowna. Kryzys 
gospodarki folwarczno-pańszczyźnianej manifestował się w pełni. Pań
stwo, powołane do życia po to, by feudałom zapewnić zagwarantowaną 
strefę eksploatacji — okazywało się do tego niezdolne nie mogąc opa
nować ani buntów ani zbiegostwa chłopów. Sprzeczności wewnętrzne 
ustroju feudalnego prowadziły do tego, że do walki o jego modyfikację 
czy nawet zmianę musiały wystąpić przynajmniej pewne elementy 
stanu uprzywilejowanego. Rzecz jasna, nie należy sobie tego wyobrażać 
w ten sposób, że elementy te same są sprawcami przemian ustrojowych. 
Nawet w takim ustroju, jaki istniał w Polsce XVIII w., w warunkach 
pełnej samowoli magnackiej, gdy decyzja i działanie magnaterii decy
dowały o wszystkich niemal kierunkach biegu spraw publicznych — na
wet. i w takich warunkach decyzje te i działania nie były „wolne“, lecz 
były podejmowane w sytuacji przymusowej, pod presją klas wyzyski
wanych, które swym buntem lub choćby groźbą buntu, ucieczką lub 
choćby tylko możliwością ucieczki zmuszały do zmian ustrojowych.

Warunkiem intensywniejszej eksploatacji — zarówno rolniczej jak
i przemysłowej — wielkich dóbr była likwidacja pańszczyzny, która 
była robocizną niewydajną i niezwykle kosztowną w administrowaniu. 
Likwidacja pańszczyzny, według omówionego wyżej schematu, mogła 
dokonać się dwiema drogami: albo przez jeszcze większe skoncentro
wanie ziemi w rękach folwarku kosztem wsi i oparcie gospodarki fol
warcznej na robociźnie najemnej (pierwsze ogniwo „drogi pruskiej“);
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albo też poprzez rozparcelowanie folwarku między chłopów i oparcie 
dochodów wielkiego feudała na czynszach przez nich płaconych (pierw
sze ogniwo „drogi am erykańskiej“). W pierwszym wypadku kontakt 
z rynkiem i płynące z niego korzyści i ryzyko spada na folwark, w dru
gim na chłopa.

Próby dróg pośrednich — np. przez pozostawienie folwarku i grun
tów wiejskich w dotychczasowych rozmiarach przy przejściu z renty 
odrobkowej na pieniężną — były bardzo trudne, gdyż folwark nie mógł 
się utrzymać bez zapewnionej robocizny, a chłop nie mógł podołać cię
żarowi pieniężnych czynszów, nie mając wystarczających nacjwyżek 
produkcyjnych na zbyt.

Czynszowanie w Polsce XVIII w. ma długą historię. Historia ta  po
kazuje jeszcze raz, jak wielkie są niebezpieczeństwa formalno-prawne
go podchodzenia do zjawisk ekonomicznych, jak różne treści społecz
ne, jak różne motywy i cele znajdować mogą swój wyraz w pozornie 
jednakowych instytucjach. W odmiennych warunkach ta  sama insty
tucja jest zjawiskiem zupełnie odmiennym.

Bardzo wcześnie, bo już w pierwszych latach XVIII w. przeprowa
dzono czynszowanie dóbr ekonomii królewskich na Litwie i wielu dóbr 
magnackich na Białorusi. W tym  wypadku mieliśmy do czynienia z pe
wną kapitulacją wielkiego właściciela — w danym wypadku państwa — 
wobec trudności, jakie nastręczała odbudowa zniszczonych przez wy
padki wojenne majątków. Wobec zniszczenia wyposażenia w sprzęt i in
wentarz żywy zarówno folwarków jak i gospodarstw chłopskich, wobec 
małych możliwości zbytu na szerokim rynku, wobec braku kapitałów 
na poczynienie niezbędnych dla odbudowy nakładów —■ wielki właści
ciel rezygnował z odbudowy gospodarki folwarcznej, poprzestając na 
małych czynszach, dostosowanych do słabych gospodarstw chłopskich 
(Kościałkowski). Podobny charakter miała czynszowa organizacja wielu 
dóbr magnackich na oddalonych od rynków zbytu ziemiach wschodnich 
(Żabko-Potopowicz, Baranowski).

Zupełnie przeciwny charakter miało oczynszowanie, przeprowadzone 
w dwudziestych latach we wsiach miasta Poznania. Reformy te, prze
prowadzone w dzielnicy bardziej gospodarczo zaawansowanej, silniej 
zurbanizowanej i uprzemysłowionej, były wyrazem dążenia wielkiego 
właściciela do zwiększenia swych dochodów, do zerwania z systemem 
administracji nierentownych. W rezultacie reform mieliśmy niemal na
tychmiastowe zwiększenie dochodów tak włościan jak i właściciela 
(miasta). Zjawisko to wystąpiło tak szybko, że nie mogło jeszcze być 
wynikiem globalnym zwiększenia się produkcji na terenie danych dóbr, 
np. skutkiem jntensywniejszej pracy chłopskiej. To zjawisko mogło za
cząć działać dopiero później. Korzyści bezpośrednie były więc w pierw



szej linii skutkiem obniżki kosztów administracji. Produkt chłopskiej 
pracy, który dotąd dzielony był pomiędzy chłopa, właściciela oraz liczne 
człony aparatu administracyjnego lub dzierżawców, obecnie dzieli się 
tylko między chłopa i właściciela z korzyścią dla obu.

Ocena reform czynszujących — ocena, bez której poznanie naukowe 
nie jest skończone — ich zakwalifikowanie wymaga szczegółowego 
uwzględnienia każdorazowych warunków i okoliczności. Najważniejsze 
z nich — to wysokość wprowadzanego czynszu, jego uciążliwość w sto
sunku do dotychczasowych ciężarów i wyposażenie w ziemię chłopów 
po reformie.

Reformy czynszujące, wprowadzane przez wielką własność we włas
nym interesie, jako wyraz dążenia do zwiększenia dochodowości wiel
kich dóbr, miały jednak charakter postępowy, zwiększając samodziel
ność gospodarczą chłopa, rozszerzając zakres rynku wewnętrznego, 
przyśpieszając proces rozkładu, wprowadzany przez elementy kapita
listyczne do społeczeństwa feudalnego.

Reformy czynszujące formalnie likwidowały, a w  każdym razie ogra
niczały zastosowanie robocizny przymusowej i już przez to samo stwa
rzały warunki do zwiększenia wydajności ludzkiej pracy, a zarazem 
podrywały egzystencję, i to egzystencję uprzywilejowaną, licznej paso
żytniczej kategorii szlachty bezrolnej, której działalność — np. w for
mie rujnujących dzierżaw — doprowadzała nieraz do upadku zarówno 
gospodarkę chłopów pańszczyźnianych jak sam folwark czy klucz.

Trudno odpowiedzieć na pytanie, jak rozpowszechnione było czyn
szowanie. Znamy z literatury  wypadki czynszowania w kilku najwięk
szych dobrach, umiejętnie rozreklamowane już przez współczesnych. 
Prawdopodobnie były one częstsze, niżby się to mogło wydawać. Jesz
cze trudniej odpowiedzieć na pytania: jakie były skutki tej akcji refor
matorskiej? jaka była trwałość tych reform? jakie było ich oddziały
wanie na inne dziedziny życia gospodarczego kraju?

Przede wszystkim uwzględnić tu  trzeba dwa typy czynszowań, na 
które wskazałem wyżej. Pierwsze — to czynszowania, będące dla wiel
kiej własności „złem koniecznym“, podejmowane w braku środków
i możliwości odbudowy folwarku, częste zwłaszcza w regionach zaco
fanych gospodarczo, oddalonych od rynków zbytu, np. na Litwie. Tu 
stwierdzić trzeba, że reformy te okazały się nietrwałe. Gdy tylko wiel
ka własność czuła się na siłach — odtwarzała folwark, łamiąc tym daw
niejsze umowy czynszowe z chłopami (nie po raz pierwszy i nie po raz 
ostatni zresztą). Najjaskrawszy wypadek z tej kategorii — to przywró
cenie pańszczyzny w ekonomiach litewskich przez Tyzenhauza, które 
doprowadziło do słynnego buntu szawelskiego w 1769 r.
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Czynszowania o postępowym charakterze, połączone z parcelacją fol
warku, spotykane są chyba, wbrew Rutkowskiemu. Czy były one trw a
łe? Trudno powiedzieć. Szlachta nie czuła się bynajmniej związana 
umowami czynszowniczymi, jak o tym świadczą dzieje różnych m ająt
ków, w których przeprowadzano zmiany od pańszczyzny do czynszu
i odwrotnie po kilkakroć, w zależności od aktualnych planów aktual
nych właścicieli.

Ważniejsza jest jednak inna strona zagadnienia*^
Wyżej scharakteryzowaliśmy dwie drogi likwidacji pańszczyzny: po

przez likwidację folwarku i przejście na rentę pieniężną — oraz poprzez 
dalszy jego wzrost i oparcie go na robociźnie najemnej. Droga kompro
misowa — przejście na czynsze przy pozostawieniu folwarku — na
stręczała olbrzymie trudności przede wszystkim dla chłopa, który, sie
dząc z rodziną na małym skrawku roli, mógł jako tako podołać cięża
rom pańszczyźnianym, w  żadnym jednak wypadku nie mógł podołać 
czynszowi, nie mając po pokryciu własnych potrzeb konsumpcyjnych 
nadwyżek produkcyjnych, z którymi mógłby wyjść na rynek.

Otóż przechodzenie na system folwarku opartego o robociznę najem 
ną, typowe dla Prus i dla tzw. pruskiej drogi do kapitalizmu — znaj
duje w Polsce XVIII w. zastosowanie niezbyt częste i dość wyraźnie 
ograniczone regionalnie (Prusy, Pomorze).

Przechodzenie na system czynszowy, połączone z likwidacją folwar
ku — typowe dla rozwoju rolnictwa w Europie Zachodniej, a w Polsce 
XVIII w. występujące np. w reformach wsi m. Poznania i in. — wyol
brzymiane przez Rutkowskiego, było jednak zjawiskiem zupełnie spo
radycznym i nie jest chyba rzeczą przypadku, że na największą skalę 
znalazło zastosowanie właśnie w dobrach należących nie do szlachec
kiego posiadacza, lecz gminy miejskiej. Pomijając fakt, że rozpowszech
nienie tego rodzaju reform w Polsce XVIII w. nie daje się ściśle okreś
lić liczbowo, stwierdzić trzeba, że są to reformy bez przyszłości, że dal
szy rozwój wsi polskiej poszedł inną drogą. Nie poprzez zmniejszenie 
czy likwidację folwarku i tworzenie silnych ekonomicznie gospodarstw 
chłopskich, obciążonych czynszami, lecz poprzez dalszą agresję folwar
ku, dalszy wzrost jego obszaru.

Reformy czynszowania były podejmowane i później, i to na wielką 
nieraz skalę, ale typowymi stały się w Polsce — najczęstsze chyba w epo
ce stanisławowskiej— właśnie owe reformy czynszujące przy pozosta
wieniu folwarku. Reformy takie stanowiły w naszych warunkach no
wą metodę doskonalszej eksplotacji chłopa. Dlatego właśnie tak czę
sto — wprawdzie w późniejszych czasach — słyszymy o gromadach, 
które nie zgadzają się na tego rodzaju reformy i proszą dziedzica, by 
„było jak bywało“. A ileż to dostarczyło okazji reakcyjnym historykom
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do eksklamacji na tem at chłopskiej ciemnoty, na tem at tego, że do 
„wolności“ trzeba „dojrzeć“ itd. Czy nie trafnie scharakteryzował takie 
reformy reakcyjny poseł Michał Zaleski, pisząc o St. Małachowskim, 
iż ten „w części dóbr swoich ogłosił to, co obłuda nazwała wolnością, 
a co było tylko zamianą nazwania i  zachowaniem obowiązków uży
teczniejszych dla właścicieli ziemi, trudniejszych do wykonania wieś
niakowi“.

W epoce stanisławowskiej decydują się losy dalszego rozwoju ustroju 
wsi polskiej. Ideologowie domagają się wprowadzenia wsi polskiej na 
drogę taką, na jakiej dokonywały się przemiany wsi zachodnio-euro
pejskiej. Ale dokładniejsze przyjrzenie się podejmowanym wówczas re
formom czynszowania chłopów przekonuje nas raz jeszcze, że przejście 
od feudalizmu do kapitalizmu drogą „amerykańską“ odgórnie, przy ini
cjatywie pozostawionej w rękach klasy uprzywilejowanej bez złamania 
jej pozycji ekonomicznej i politycznej — jest niemożliwe. Dalszy roz
wój wsi polskiej poszedł drogą „pruską“. Pozycja magnaterii została 
uratowana dzięki katastrofie państwa i uchwyceniu władzy przez silne
i sprawne absolutne monarchie zaborcze. Polska poszła ku kapitalizmo
wi drogą powolniejszą i dla mas narodu bez porównania kosztowniejszą.

IV

A teraz przemysł.
Okres stanisławowski w Polsce — to okres rozwoju przemysłu. Roz

woju zarówno pod względem ilościowym jak i pod względem form or
ganizacyjnych. M anufaktury stanisławowskie — to barwny i pasjonu
jący temat, od dawna przyciągający uwagę badaczy. Analogie nasu
wały się tu  same. Z wzorów zachodnich czerpali zresztą bezpośrednio 
wielokrotnie sami twórcy m anufaktur. Te same formy organizacyjne, 
ten sam kierunek działalności...

Ale jeszcze raz potwierdza się, że te same pozornie instytucje w od
miennych warunkach mają inne znaczenie ekonomiczne i społeczne. 
Wśród m anufaktur polskich epoki stanisławowskiej spotykamy jednak 
przedsiębiorstwa o dużej różnorodności form i metod. Omówmy po ko
lei główne ich elementy. Przede wszystkim — kapitały.

Olbrzymia większość m anufaktur stanisławowskich według obrazu, 
jaki daje aktualny stan wiedzy w tej dziedzinie — to m anufaktury mag
nackie. Czy nie było wówczas m anufaktur mieszczańskich? Były, bez 
wątpienia, bez wątpienia było ich znacznie więcej, niżby to wynikało 
z dotychczasowych badań w tej dziedzinie. Szereg nieprzypadkowych 
przyczyn powoduje, że mniej o nich mamy wiadomości. Do m anufaktur
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mieszczańskich jeszcze powrócimy. Olbrzymia większość jednak ma
nufaktur, i to m anufaktur największych — to manufaktury magnac
kie. M anufaktury grodzieńskie np. też są m anufakturam i tworzonymi 
przez wielką własność ziemską, w tym  wypadku przez administrację 
królewszczyzn, na terenie jej dóbr. Dwie ważniejsze spółki akcyjne,
0 których słyszymy w tej epoce, i które ze względu na swą formę or
ganizacyjną mimo swych żałosnych rezultatów warte są uwagi, miano
wicie „Kompania M anufaktur Wełnianych“ i „Społecznictwo Fabryki 
Płóciennej“ — faktycznie są też przedsiębiorstwami magnackimi. Sta
tu t Kompanii zawierał wprawdzie zastrzeżenie, że w skład jej dyrekcji 
na 12 członków ma wchodzić 4 kupców — warunku tego jednak nie 
można interpretować jako zdobyczy mieszczańskiej, gdyż jest ono ra
czej posunięciem propagandowym właściwych inicjatorów — magna
tów, mającym zwabić — bezskutecznie zresztą — kapitały mieszczań
skie do udziału w przedsiębiorstwie. Z listy akcjonariuszy Społecznic- 
twa wynika, że faktycznie było to przedsiębiorstwo prymasa Ponia
towskiego, który też bez niczyich sprzeciwów autokratycznie rządził 
fabryką. Prymas miał 20 akcji, król zaś 10, co przy stu kilkudziesięciu 
akcjach, ulokowanych w olbrzymiej większości u akcjonariuszów po
siadających nie więcej niż jedną akcję, dawało prymasowi w ręce kie
rownictwo przedsiębiorstwa. Operował on w ten sposób kapitałem po
wstałym ze skumulowania drobnych wkładów wielkich potentatów, 
w pierwszym rzędzie ziemian, ale i kupców, którzy ulegając opinii
1 presji społecznej, dbając o życzliwość prymasa, kupowali „na od- 
czepne“ po jednej akcji Społecznictwa. Więcej nawet i presja mo
ralna nie mogła od nich wyciągnąć, a rzeczywistość potwierdziła ich 
nieufność. Jaki charakter miało nabywanie akcji Społecznictwa, naj
lepiej świadczy fakt, iż np. P iotr Tepper nabył aż 3 akcje, ale tylko 1 dla 
siebie, drugą dla Szpitala Dzieciątka Jezus, a trzecią dla Szpitala św. 
Kazimierza, bankier Karol Schultz nabył drugą akcję dla Szpitala św. 
Hocha, a biskup poznański — dla Szpitala św. Łazarza w Warszawie. 
W ten sposób nabywcy ci dwukrotnie zdyskontowali swój wydatek 
traktowany i tak nie jako lokata kapitalistyczna, lecz jako suma stra
cona: raz jako akt patriotyczny, drugi raz jako czyn charytatywny. 
Jedno i drugie było dla magnata nieuniknionym kosztem utrzymania 
swej wspaniałości, dla bankiera zaś dobrze skalkulowanym kosztem re
klamy przedsiębiorstwa w środowisku magnackim. Jeśli idzie o miesz- 
czan-bankierów, będących udziałowcami. Społecznictwa — to korzy
ści ich nie ograniczały się do samej reklamy. Tepper miał jedną tylko 
akcję — ale dzięki swemu udziałowi postarał się o to, by sumy fir
my znajdowały się u niego na rachunku, by przez niego załatwiano 
sprowadzanie z zagranicy „utensyliów“ itd. Inny bankier, Meyzner,
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również posiadacz 1 akcji, uzyskał prawo zakupu w całym kraju  lnu 
dla fabryki. Bankierzy ci ciągnęli z fabryki z najwyższą jej szkodą jak 
się dało i ile się dało. Fabryka była kanałem, mającym przeprowadzić 
część środków, będących w posiadaniu magnaterii, do ich kieszeni. T ru
dno tu doprawdy mówić o udziale kapitału mieszczańskiego w tych 
manufakturach!

Ziemiański charakter kapitału, tworzącego większość przynajmniej 
ważniejszych m anufaktur polskich w XVIII w., miał daleko idące kon
sekwencje. Wymienimy przede wszystkim dwie: sprawę lokalizacji oraz 
sprawę nakładów inwestycyjnych.

Wytyczną polityki gospodarczej wielkiego ziemianina feudalnego 
jest unikanie nakładów gotówkowych. Ze względów omówionych wy
żej gotówki ma on zawsze mało. Jego siła m aterialna polega na wielkich 
możliwościach czynienia nakładów bezgotówkowych, ponieważ dyspo
nuje wielkimi ilościami robocizny ludzkiej, surowców, produktów. Gos
podarka feudalnego ziemianina boi się wkładów pieniężnych, nawet 
gdy rokują zyski. Taką gospodarkę nazwamy ekstensywną.

Również i m anufaktury stanisławowskie zakładane były przez mag
natów po większej części w sposób taki, by uniknąć o ile tylko się da 
nakładów gotówkowych. Z dóbr oddalonych o setki kilometrów spro
wadzał Radziwiłł do' swej m anufaktury sukiennej kołowrotki i warsz
taty — robocizna przy zwózce nie kosztowała go przecież. Nic też 
dziwnego, że zgromadzonego tą  drogą sprzętu więcej niż połowa by
ła nie do użycia — ale i to nic nie szkodzi, skoro wszystkie zgroma
dzone były w drodze przymusowej, pozornie bez nakładów i kosztów. 
Drzewa na budowę i na opał dostarczały magnackie lasy; surowca — 
odległe nieraz dobra; robocizny masowej, którą hojnie szafowano — 
przypisane do fabryki wsie. Gotówkowe nakłady inwestycyjne — to 
nieliczne zakupy pojedynczych narzędzi, farb itp., dokonywane w Dreź
nie, Gdańsku czy Królewcu. Fakt ten ma daleko idące następstwa. Za
kładanie m anufaktur w Polsce, skutkiem tego, że dokonywało się 
przy kierowniczej roli magnaterii, nie zwiększało w kraju  zapotrzebo
wania na dobra „inwestycyjne“ (np. na warsztaty tkackie) w tym  stop
niu co w krajach amerykańskiej drogi do kapitalizmu, nie przyczyniało 
się zatem do zwiększenia produkcji przemysłowej, do zwiększenia za
trudnienia w przemyśle, do wzrostu rynku wewnętrznego.

Fakt, iż manufaktury stanisławowskie zakładał kapitał ziemiański, 
miał też doniosły wpływ na lokalizację powstających fabryk. Ileż o tej 
lokalizacji wypisywali burżuazyjni historycy, dowodząc jej błędności
i wyprowadzając tę  błędność z rzekomej ignorancji twórców przemysłu 
stanisławowskiego w dziedzinie zagadnień gospodarczych! Tymczasem 
rzecz się ma odmiennie. -Manufaktury magnackie były lokowane tak
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a nie inaczej nie dlatego, że szlachta nie wiedziała, jakby je lokować na
leżało, lecz dlatego, że taka lokalizacja zgadzała się z podstawami jej 
kalkulacji. Kalkulacja ta — to dążenie do lepszej, pełniejszej eksploa
tacji możliwości stwarzanych przez wielkie dobra —  przy unikaniu na
kładów gotówkowych, na które ziemiaństwo nie mogło sobie zresztą 
pozwolić. Prymas zakładał fabrykę płócienną w Łowiczu, bo mu tam 
stał pustką pałac. O lokalizacji decydowało przede wszystkim istnienie 
nie wykorzystanych zaibudowań w okolicy dóbr, o których eksploatację 
można było tworzone zakłady opierać. Lokalizacja m anufaktur magnac
kich była w pełni racjonalna z punktu widzenia ich założycieli. Inna 
sprawa, że racja istnienia tych założycieli przestawała już być wówczas 
racjonalna.

V

A teraz: dla czyich potrzeb m anufaktury te pracowały? Jaki był ich 
rynek zbytu?

Dużo daje tu  do myślenia oczywiście już sam kierunek specjalizacji 
produkcji wielkopańskich manufaktur. Trudno ściśle ustalić proporcje, 
niewątpliwie jednak wielka część tych przedsiębiorstw produkowała 
artykuły takie, jak ozdobne szlacheckie pasy, zwierciadła i szkła rżnię
te, fajanse i porcelanę, jednym słowem dobra luksusowe. Ten właśnie 
luksusowy kierunek m anufaktur mieli za złe Staszic i J. S. Dembowski 
Tyzenhauzowi. W zakresie artykułów powszechnej konsumpcji manu
faktury specjalizowały się nieraz w wytwarzaniu najwyższych jedynie 
gatunków (inna sprawa, że jakość otrzymywana nie odpowiadała nieraz 
zamierzeniom ani skalkulowanej i ustalonej cenie). Gdy np. sukna kra
jowe było po 3 złp. za łokieć, w Korcu produkowano je po 12 złp, 
a w Grodnie Tyzenhauz sprzedawał po 18 złp., a więc po najwyższej ce
nie sukien zagranicznych. Specjalizacja w zakresie produkcji artyku
łów luksusowych i wysokich gatunków jest zjawiskiem częstym w do
bie przemysłu manufakturowego. Gdy jednak spotykamy je np. we 
Francji w końcu XVII w., jest ono wyrazem polityki merkantylnej, 
jest idącym w parze z protekcjonizmem celnym przejawem dążenia do 
aktywizacji bilansu handlowego, jest przejawem polityki monarchii 
absolutnej — tego „najwyższego“, schyłkowego stadium feudalizmu — 
dążącej do zmobilizowania kapitałów mieszczańskich, do dania im pola 
działania, rozwoju i zysku, przy zapewnieniu pełnego pokrycia potrzeb
i utrzym ania luksusowej stopy życiowej głównej klasy uprzywilejowa
nej, klasy wielkich feudałów. W Polsce, w kraju  pruskiej drogi do ka
pitalizmu — rzeczy te wyglądają inaczej.
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Linke, zarządzający „fabryką żebracką sukienną“ w Krakowie, skarży 
się, że „fabryka ta nie ma odbytu na swe produkty, gdyż wyrabia tanie 
gatunki, a ludność biedną nie stać na kupowanie“ — natomiast gatun
ków lepszych, na które byłby odbyt, „fabryka“ produkować nie umie.

W manufakturze sukiennej nieświeskiej — a więc w przedsiębior
stwie produkującym artykuł powszechnej konsumpcji i według zamie
rzeń właściciela, jak to jeszcze zobaczymy, mającym produkować na 
zbyt wśród ludności zamieszkującej jego dobra — w ciągu 3 lat (1753 — 
1755) sprawy te ułożyły się następująco:

oddano sukna na potrzeby książęce za . 24.608 złp. 19 gr
zużyto na wewnętrzne potrzeby f-ki za . . 264 „ —
popsuto sukna z a ............................... ..... . 144 „ —
rem anent po tym okresie wynosił . . . 7.003 ,, —
zamówienia ludzi „z zewnątrz“ wynosiły . 10.881 „ 19 „

Olbrzymia dysproporcja pracy na własne potrzeby do pracy na zbyt 
zewnętrzny jest w tych danych niewątpliwa. A wśród sumy uzyskanej 
z zamówień zewnętrznych większość — to należności za zamówienia 
magnackie (Ogiński), często naw et rodzinne (Hieronim Radziwiłł), od
dawane m anufakturze „w szczytnym celu popierania krajowego prze
mysłu“ i kuzynowskiej inicjatywy.

Przykłady można by mnożyć bez końca. Radziwiłłowska manufak
tura gobelinów w Koreliczach długo zatrudniona była przy produkcji 
słynnej kolekcji gobelinów dla zamku nieświeskiego, przedstawiających 
czyny Jerzego I i II, Janusza XI, Krzysztofa I i II, i Michała I Radzi
wiłłów.

Z farfurni świerzeńskiej w r. 1747 dostarczono do „kredensu“ w zam
ku nieświeskim 92 sztuki mis, waz itd., 17 tuzinów talerzy różnych, 
a do „cukierni“ zamkowej 114 mis różnej miary, wszystko razem war
tości 465 złp. 14 gr. W tym samym roku największa robota wykonana 
przez farfurnię — to wspaniały serwis na prezent dla biskupa łuckie
go, wartości ok. 500 złp. "Poza tym  Udalryk Radziwiłł nabył 52 sztuki 
za 100 złp. 28 gr., a jakiś bezimienny za 18 złp. 22 gr.
. W okresie od 12.5.1752 do 28.10.1755 wypalono w tejże farfurni far- 
fur za 10 000 złp., a w kafelni pieców za 2 150 złp., wybrano zaś z bra
ków rzeczy nadające się do sprzedania po zniżonej cenie za 750 złp., ra
zem — 12 900 złp. Sprzedano z tego za 6 415 złp., a odbiorcami była głó
wnie rodzina Radziwiłłów oraz kilku związanych z nimi politycznie 
magnatów. Na 45 wypalonych kompletów kafli piecowych zużyto do 
zamków własnych 23 piece, inni Radziwiłłowie kupili 9 pieców, z reszty 
7 kupił Tyszkiewicz, 4 Krasiński, 1 Szczytt i 1 .Oskierko.

W hucie szklanej nalibockiej w latach 1781—1785 stosunek szkła
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sprzedanego do wydanego za kwitami na skarb książęcy przedstawiał 
się następująco:

1781 — sprzedano za 9 693 pip., wydano Skarbowi 8 223
1782 — ІІ 8 195 }} ІІ ІІ 8 174
1783 — ii 11 749 11 ІІ ІІ 8 867
1784 — ii 9 825 ІІ ІІ 25 066
1785 — 11 11 716 >> ІІ ІІ 2 652

Np. 24.X.1783 Karol Radziwiłł polecił tej hucie wyprodukować na 
potrzeby zamkowe w ciągu 4 miesięcy 180 000 lampionów!

Ormianina Madżarskiego, założyciela i kierownika pasiarni radziwił- 
łowskiej w Słucku, któremu według umowy wolno było „kiedy by ro
boty skarbowej nie stawało... artis suae robotę robić i przedawać“ — 
doprowadzono do ruiny braną na kredyt robotą „skarbową“. Jedną 
z form koniecznego manifestowania swej wspaniałości przez magnata, 
nieodłącznym atrybutem  jego pozycji w drabinie feudalnej, obowiąz
kiem wypływającym niejako z tej pcizycji i warunkiem utrzymania się 
na niej — była magnacka hojność. A cóż lepiej nadawało się do oka
zywania jej, jak rozdawanie wspaniałych, ulubionych przez szlachtę 
słuckich pasów! Madżarski jedyną drogę do odzyskania swych na
leżności widział w dzierżawie jakiegoś radziwiłłowskiego folwarku!

Czy tego rodzaju układ stosunków odpowiadał intencjom możnych 
założycieli? Niewątpliwie nie. Ale pozycja wielkiego magnata feudal
nego, magnata opierającego swe dochody na szeroko stosowanym przy
musie pozaekonomicznym — zwłaszcza w schyłkowym stadium ustro
ju  feudalnego — bazowana była na jego pozycji politycznej i z chwilą, 
gdy decydowały się losy tej ostatniej, wszystkie inne względy musiały 
być jej podporządkowane. Radziwiłł zakładał „pasiarnię“, by sprzeda
wać jej wyroby — ale w okresie konfederacji radomskiej, gdy decydo
wały się losy jego pozycji politycznej, żadne środki do kaptowania so
bie stronników nie były za kosztowne. To była też swego rodzaju „kal
kulacja“ magnacka, feudalna: wszystkie środki rzucić na szalę ważącej 
się pozycji politycznej, która, w razie pomyślnego obrotu sprawy, po
zwoli z kolei wszystkie straty  z nawiązką odzyskać. Wystawność włas
nego dworu, zdumiewające kosztownością prezenty dla magnatów 
świeckich czy duchownych, hojną ręką rozdawane braciom-szlachcie 
upominki — wszystko to były w sytuacji wielkiego magnata działania 
konieczne, przymusowe. Pozycja, w jakiej stawiał go ustrój, prowadziła 
drogą wiodącą w ramach rodzącego się układu kapitalistycznego 
wcześniej czy później do ruiny.

Przy zakładaniu m anufaktur przyświecały więc magnatom dwa cele, 
oba jednak feudalnie zabarwione.
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Z jednej strony pragnęli oni, upadając nieledwie pod ciężarem kosz
tów owej niezbędnej w ich sytuacji wystawności, rujnując się na im
port wyrobów przemysłowych z zagranicy, opłacając przy tym fantas
tyczny haracz za pośrednictwo, mimo konsekwentnych od XVI w. wy
siłków zmierzających do nawiązania bezpośredniego kontaktu z zagra
nicznym dostawcą — pragnęli osiągnąć te same korzyści mniejszym 
nieco kosztem. W tym  celu mogli oni rzućić na szalę te atuty, które da
wała im ich feudalna pozycja: wielkie zasoby różnego rodzaju surow
ców, wielkie ilości niewykwalifikowanej i nieintensywnej, lecz za to 
bezpłatnej, przymusowej robocizny, wreszcie oparte o swą feudalną, 
polityczną pozycję możliwości kredytowe.

Z drugiej strony traktowali oni zakładane przez siebie manufaktury 
jako środek do lepszej eksploatacji swych dóbr. Jeśli feudalną wielką 
własność można nazwać zagwarantowaną przy zastosowaniu państwo
wego aparatu przymusu strefą eksploatacji — jeśli trw ająca od XVI w. 
walka szlachty zmierzała do tego, by zapewnić sobie pełną wyłączność 
tej eksploatacji, uniemożliwiając najmniejszy choćby udział w  niej in
nym amatorom, jak państwo (korona) czy mieszczaństwo — to zakła
danie manufaktur miało być tu  dalszym konsekwentnym krokiem na 
tej drodze. Z ludności poddańćzej, tak wiejskiej jak i miejskiej — mo
że przede wszystkim miejskiej (ściślej: miasteczkowej) — miał płynąć 
dla pana dochód nie tylko przez bezpośredni wyzysk jej pracy, lecz 
również i przez skanalizowanie do własnych zbiorników pieniędzy, któ
re ludność ta na pokrycie swoich potrzeb wydawała. M anufaktury mia
ły zapewnić panom zyski z poddanych jako konsumentów, z tym  że 
uprzywilejowana pozycja feudała mogła sprawić, by zyski te, oparte
o przymus i monopol, były specjalnie wygórowane.

Radziwiłł założywszy sobie m anufakturę sukienną w Nieświeżu — 
wydał niezwłocznie uniwersał następujący: „Wszem wobec etc., a mia
nowicie kupcom tak chrześcijanom jäko i żydom, suknami w miastach 
moich Nieświeżu, Koreliczach i Swierzniu handlującym, niniejszym uni
wersałem do wiadomości podaję, iż chcąc manufakturę moią nieświeską 
sukienną do jak naizupełnieyszey przyprowadzić perfekcji, postana
wiam odtąd y wszystkim kupcom moim zakazuję, żeby od przyszłej 
Wielkanocy Sta Rzymskiego, do którey tylko sprzedania teraz będą
cych po kramach sukien pozwala się, żaden mieć ani podwozić nie ważył 
się sukna... ni skąd inąd tylko kupowali z m anufaktury moiey y one 
przedawali... Ostrzegając, ,iż ieżeliby po wyszłym tym  terminie tu na
znaczonym znalezione było w kramie inne sukno nie z manufaktury 
moiey, tedy konfiskacya onego na skarb móy nastąpi, y sam tak owy 
kupiec winom nieopustnym podpadać będzie. Co aby wszystkim wiado
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me było, ninieyszy móy uniwersał publikować wszędzie w miastach 
moich zalecam a dla większego etc. D atut supra“ (tzn. 6.IX.1755).

Dla wyrobów farfurni świerzeńskiej trzeba było „kramicę zro
bić w budynku przy izbie tokarskiej, dla tego że do spiklerza iak kto 
przyidzie to ieden do kupienia a dziesięciu do widzenia farfur i podczas 
przez to szkoda dzieie się“.

By zmusić do kupowania farfur, dyspozycja książęca nakazywała, aby 
„w Mirze, Nieświżu y Koreliczach kramy ustanowić... a ImPStarosta 
ma zakazać w Nieświżu pod konfiskacyą, ażeby się nikt nie ważył farfu- 
rami handlować in detrimentum manufaktury świerzeńskiey“. W kon
cepcji tej więc w ręce księcia miał się dostać tak dochód z produkcji far
fur jak dochód z dystrybucji ich (sprzedawane miały być we własnych 
kramach), jak wreszcie zysk z monopolistycznej sytuacji, w jakiej ta 
produkcja i dystrybucja się dokonywały.

Tu jednak znowu otwierało się błędne koło sprzeczności wewnętrz
nych ustroju feudalnego w jego schyłkowym stadium. Chęć pokrycia 
wyrobami swych m anufaktur potrzeb własnych i uniezależnienia się 
od importu zagranicznego pociągała za sobą nastawienie produkcji ma
nufaktur na przedmioty i gatunki wyższe, znacznie przekraczające swą 
ceną możliwości słabego rynku wewnętrznego. Co ważniejsza, do za
kładania m anufaktur magnat doprowadzony był jako feudal, wycho
dząc ze swej pozycji feudała, dla swych feudalnych celów — a przecież 
w rezultacie ewolucja wypadków prowadziła do sytuacji, w której 
ujawniała się nieprzekraczalna sprzeczność między interesami jego ja
ko właściciela powstających zakładów przemysłowych a interesami jego 
jako posiadacza olbrzymich dóbr feudalnych. Jako feudał doprowadził 
on do takiego ścieśnienia chłopskiego wyposażenia w ziemię, do takiego 
wyśrubowania wysokości świadczeń i czynszów feudalnych — że jego 
poddany nie posiadał nadwyżek produkcyjnych, które mógłby rzucić na 
rynek, nie posiadał tym samym pieniędzy, z którymi mógłby na tym 
rynku wystąpić jako potencjalny nabywca produktów manufaktury. 
Poddany feudała albo nie kupował wyrobów przemysłowych w ogóle, 
albo — w ostateczności już — przychodził mu w pomoc normalny ha
mulec merkantylnych monopolów: szmugiel. W „Punktach dla Szlifierni 
y M anufaktury Świerzeńskiey“ z 1751 r. ustanawia się faktora, który 
„ma kramę w Nieświżu ufundować dla prędszego odbytu farfur“ i pil
nować, aby „nikt nie ważył się farfuram i handlować in detrimentum 
farfury świerzeńskiey“, gdyż Żydzi sprowadzają proste farfury z Kró
lewca po tańszej cenie. Faktor także miał „na publicznych miejscach 
lub podczas zjazdu gdzie znacznego, iako to na początek Trybunału 
WXLit w Wilnie y reassumcyj onegoż w Nowogródku lub Mińsku“, 
starać się o zbyt farfur, gdyż „bardzo rzadko się trafi, żeby z kupują
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cych kto do szlifierni przyiechał po takowe tow ary“. Następnie dosto
sowując dyktowaną przez siebie „cenę monopolową“ na farfury do kon
kurencji wyrobów królewieckich nakazuje Radziwiłł obniżyć cennik, 
bo „od kilku la t towary zalegają, których dla zbytniej ceny nikt nie 
kupuje“.

Jeśli więc krótko zapytamy o rynki zbytu m anufaktur magnackich 
w Polsce XVIII w., wypadnie odpowiedzieć, że była to przede wszystkim 
produkcja na własne, wynikające z pozycji wielkiego feudała, potrzeby 
ich właścicieli. Nawet gdy mamy do czynienia ze świadomymi wysił
kami, zmierzającymi do rozszerzenia wewnętrznego rynku zbytu, to dą
żenia te, wychodzące również z feudalnych pozycji, skazane są 
z góry na niepowodzenie: żadne rozporządzenia magnata-właściciela 
m anufaktury nie wmuszą jego poddanym większych ilości jej wyrobów, 
gdyż możliwości ekonomiczne tych poddanych sprowadzone są do naj
niższego poziomu przez działalność tegoż magnata jako właściciela wiel
kich latyfundiów.

VI

Gdy omówiliśmy już zagadnienie kapitałów i rynków zbytu manu
faktur polskich XVIII w. — czas przejść do najważniejszego może, a na 
pewno najdelikatniejszego zagadnienia rąk roboczych.

Rozumowanie o sile roboczej we wczesnym okresie manufakturowym 
w kraju  jak Polska, idącym pruską drogą ku kapitalizmowi, w katego
riach dychotomicznych: robocizna przymusowa, poddańcza, feudalna — 
i praca najemna, wolno-rynkowa, kapitalistyczna — rozumowanie ta
kie z jednej strony zubaża bogatą w warianty, swoistą rzeczywistość 
historyczną, z drugiej zaś utrudnia poznanie mechanizmu przejścia od 
feudalizmu do kapitalizmu w kraju  zapóźnionym, gdzie istotną cechą 
tego mechanizmu jest właśnie bogactwo form przejściowych. Wykazała 
to np. ostatnio jaskrawo na przykładzie m anufaktur rosyjskich nauka 
radziecka (Kuricin, Poljanski).

Zacznijmy przegląd od górnych szczebli hierarchii.
Zarządzającymi magnackich m anufaktur są z reguły magnaccy to

tumfaccy. Nic lepiej niż to ukute przez ówczesną rzeczywistość słowo 
nie oddaje charakteru tej kategorii. Zubożała szlachta, potomkowie ro
dzin od pokoleń związanych z danym rodem magnackim (czytaj: rodzin 
przez tych magnatów zrujnowanych i przez to samo dziedzicznie od 
nich uzależnionych), ludzie nie mający przed sobą żadnej drogi, poza 
wierną służbą panu, pozbawieni kwalifikacji fachowych, dla pana zaś 
przedstawiający jedyną, lecz cenną w jego położeniu kwalifikację: właś
nie ową ślepą wierność. Ten sam człowiek jest raz zarządcą wicin ra-
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dziwiłłowskich na Niemnie, raz oficerem milicji nadwornej, raz super
intendentem  manufaktury, by potem dożywać em erytury na stanowisku 
zamkowego archiwisty. Jaskrawy w tym  zakresie wypadek" zaszedł 
w r. 1744 w farfurni świerzeńskiej. Wizytujący tę manufakturę komi
sarze książęcy stwierdzili mianowicie u zarządzającego nią „pisarza“ 
Borkowskiego, defekt, który wydał im się istotny, mianowicie niepiś- 
mienność, o czym nie omieszkali donieść księciu. Książę jednak pouczył 
ich, że Borkowskiego posłał do Swierznia jako uczciwego człowieka i że 
potrafi on sobie na pewno poradzić bez pisania, „karbując“ to co po
trzeba na kiju.

Następną kategorią jest grupa zagranicznych organizatorów pro
dukcji, czasem wynalazców, posiadaczy jakiejś tajemnicy produkcyjnej, 
częściej posiadających tylko jakieś doświadczenie w zakresie organizacji 
pracy w danej dziedzinie produkcji w systemie manufakturowym, ludzi, 
którzy z niejednego pieca chleb już jedli i wielkie połacie Europy zjeź
dzili, czasem wynalazców, czasem aferzystów, takich jak Bécu w Grod
nie, jak Bachstrom w Nalibokach, de Soubreville w Łowiczu, Meze- 
rowie w Korcu, Deshommes w Białej, Seydenwitz w Staszowie i wielu 
innych. Ludzie ci majątków się zazwyczaj nie podorabiali, upadali wraz 
z kierowanymi przez siebie przedsiębiorstwami, z jednej imprezy prze
rzucali się do drugiej, ze służby u jednego m agnata do drugiego. Dzie
siątki memoriałów i projektów, jakimi zasypywali oni magnatów, są 
dziś dla historyka równie bogatym źródłem historycznym, jak i dzie
siątki protokołów śledztw o popełniane przez nich nadużycia. Typ spo
łeczny ciekawy, charakterystyczny dla epoki.

Drugą, liczniejszą kategorię zagranicznych fachowców stanowili spro
wadzeni nieraz przez pierwszych, niekiedy zaś werbowani przez spe
cjalnie w tym  celu wysyłanych za granicę „naganiaczy“, fachowi rze
mieślnicy. Rzecz jasna, że dawał się zwerbować tylko element z jakichś 
przyczyn nie mieszczący się w ramach swej rodzimej społeczności, stąd 
różnorodność,ale często i dwuznaczność typów tej kategorii. Pijacy, awan
turnicy, nieroby, sadyści, a czasem — nieraz jednocześnie z poprzed
nimi cechami — rzeczywiście dobrzy fachowcy, posiadacze tajemnic pro
dukcyjnych, racjonalizatorzy i nowatorzy w produkcji. Za swe usługi 
umieli żądać fantastycznie nieraz wygórowanej opłaty, uposażenie ich 
wynosiło też często więęej, i to znacznie więcej, niż uposażenie magnac
kich superintendentów m anufaktur. I nic dziwnego: superintendent był 
też formą robocizny feudalnej — musiał słuchać pana i musiał być 
wdzięczny za to, co otrzymał. Zagraniczny farbiarz czy farfurnik był na
tomiast w manufakturze — jedyną może, jak zobaczymy dalej — robo
cizną faktycznie wolnonajemną, w każdej chwili mógł szantażować i rze
czywiście szantażował nieraz zerwaniem kontraktu i wyjazdem, co z ko
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lei mogło unieruchomić zakład na dłuższy czas i narazić na wielkie kosz
ta związane z poszukiwaniem i sprowadzaniem nowego fachowca. Nie 
łatwo, rzecz jasna, przychodziło feudałowi pogodzić się z faktem istnie
nia siły roboczej, nie uzależnionej od niego więzią feudalną, mogącej de
cydować o swoim losie, wolnonajemnej! Ale mimo to ulegał, godził się 
na wszystkie warunki, płacił horrendalne sumy — pod jednym jedynym 
warunkiem: pod warunkiem wyuczenia fachu „chłopców“. Ci „chłopcy“, 
często rekrutujący się z ludności poddanej, zazwyczaj podlegli jurysdyk
cji pańskiej, w każdym razie faktycznie od feudała uzależnieni, mieli 
mu pozwolić w przyszłości wyzwolić się z zależności od zagranicznych 
fachowców. Można by długie strony zapisać cytatami z instrukcji ma
gnackich, kładącymi jak najsilniejszy nacisk na tę właśnie sprawę. Rzecz 
jasna jednak, owi zagraniczni fachowcy rozumieli, że mogą stawiać 
i przeprowadzać swe wygórowane wymagania tak długo, jak długo są 
niezastąpieni. Zdradzenie tajemnic produkcyjnych rozbrajało ich. Po
wtarzają się na małą skalę perypetie Colberta z wykradzionymi z We
necji zwierciadlarzami: uczyć uczą, ale tak uczą, żeby jakiś istotny etap 
procesu produkcyjnego pozostał ich tajemnicą. Gdy 1.IV.1741 r. zmarł 
nagle po ataku apoplektycznym główny m ajster-farfurnik w manufak
turze radziwiłłowskiej w Białej, Raburg — okazało się, że niesposób wy
kończyć zaczętych nawet robót: m ajster zabrał ze sobą do grobu liczne 
tajemnice, jak np. tajemnicę przyrządzania glazury. Tajemnicę tę po
siada np. wdowa-majstrowa, ale umiejętność jej nie jest taka pewna 
(przy czym, rzecz jasna, każe sobie za to też dobrze zapłacić). Ale w Kuź
nicach Samsonowskich do sekretu robienia stali surowej, jaką przedtem 
robił m ajster saski Solbach, „dowcipnie doszedł“ chłop Piotr Pająk — 
za co Komisja Skarbowa przyznała mu nagrodę pieniężną w kwocie 
300 złp. i uwolniła go od poddaństwa.

Obie te kategorie pracowników zagranicznych, choć niezbyt liczne, 
odgrywały przecież doniosłą rolę w powstającym przemyśle, wnosząc 
ferment w zastarzałe metody produkcyjne, modernizując technikę pro
dukcji i organizację pracy, mimo wszystko przecież kształcąc nową ka
drę fachowców itd.

Następna z kolei, bardzo liczna kategoria pracowników m anufaktur — 
to masa właściwych wytwórców. Rekrutują się oni tak z mieszczań
stwa jak i spośród chłopstwa — spośród podupadłych rzemieślników 
wiejskich czy miejskich, spośród osierociałych synów mieszczańskich, 
spośród chłopów-poddanych pańszczyźnianych czy też ich synów — lu
dzie wyrzuceni z ram  tradycyjnej społeczności, czy to przez właściwe 
feudalizmowi procesy selekcyjne, czy też przez rozwarstwienie, doko
nywaj ące się już w związku z początkami układu kapitalistycznego, 
jednym słowem, obrażający zasady ustroju feudalnego nie uznającego

Przegląd Historyczny XLII — 5
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prawa do istnienia takiej kategorii, tzw. ludzie luźni, włóczęgi, hultaje 
itp. Kategoria ta jest już dostatecznie szczegółowo w nauce naszej za
nalizowana, by się nad nią tu  dłużej nie zatrzymywać. Dodać tylko 
trzeba, że kategoria ta, mimo swego różnorodnego w pojęciach ustroju 
feudalnego pochodzenia, mimo różnorodnych dróg, które ją do pracy 
w manufakturze doprowadziły — jest przecież wyraźnie wyodrębnioną 
kategorią. Zaciera się pamięć chłopskiego, mieszczańskiego, ba, szlachec
kiego czasem pochodzenia — a zaczynają działać tendencje niwelacyjne, 
właściwe rodzącemu się kapitalizmowi. Niełatwe były drogi, prowadzące 
z tradycyjnego, hierarchicznego społeczeństwa feudalnego do pracy 
V/ wielkim przedsiębiorstwie przemysłowym. Prowadziły nieraz poprzez 
wyłamywanie się spod feudalnego przymusu, poprzez bunt, nieraz po
przez przestępczość, przez walkę klasy uprzywilejowanej z włóczęgos
twem, przez pracę przymusową, przez zwiększenie wyzysku pracy w sto
sunku do kategorii ludności dotąd słabiej eksploatowanych, jak kobiety, 
dzieci, starcy, chorzy, inwalidzi itd. Czy była to robocizna poddańcza, czy 
wolnonajemna? Niesposób odpowiedzieć na to pytanie jednym słowem. 
Bezpośrednio poddańcza, otwarcie pańszczyźniana — rzadko. Nawet 
tam, gdzie miało miejsce zatrudnianie poddanego, praca jego była trak
towana jako najem przymusowy, była więc opłacana jako najem, choć 
oczywiście znacznie niżej niż praca ludzi najmowanych z zewnątrz. Przy 
piecach samsonowskich zatrudnieni w charakterze majstrów-kurzaczy 
(wypalających węgiel drzewny) poddani otrzymują od kosza węgli 10 
gr., gdy „przychodzień“ za to samo otrzymuje 15 gr. Nawet tam, gdzie 
wchodziło w grę zatrudnianie np. synów chłopów pańszczyźnianych jako 
„chłopców“ do pomocy i nauki przy wykwalifikowanym majstrze — 
faktycznie zatrudnienie takie oznaczało stopniowe rozluźnianie więzi 
zależności osobistej, feudalnej w stosunku do pana, a poddany w miarę 
nabierania kwalifikacji fachowych, w miarę przechodzenia do funkcji 
kierowniczych, w miarę rozszerzania się jego horyzontu myślowego 
przestawał być biernym przedmiotem wyzysku. Z drugiej strony jed
nak niesposób powiedzieć, że była to robocizna „wolnonajemna“ w ka
pitalistycznym znaczeniu tego słowa. W robociźnie tej — nawet gdy 
szło o zatrudnianie elementów nie poddanych osobiście zwierzchności 
danego feudała — tyle było przecież elementów przymusowych, tak 
często wejście w stosunek pracy w przedsiębiorstwie magnackim ozna
czało faktycznie oddanie się pod magnacką jurysdykcję w feudalnym 
znaczeniu tego słowa; tak często podejmujący działalność przemysłową 
magnaci wyposażani byli przez władzę państwową w prawo dyspono
wania pewną siłą roboczą w oparciu o feudalną doktrynę, głoszącą, że 
człowiek „luźny“ jest eo ipso przestępcą, wyposażani byli w prawo dy
sponowania tą robocizną dzięki swej feudalnej pozycji, w raz ze wszyst-
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kimi z feudalnej pozycji wypływającymi uprawnieniami; tak często 
jednym słowem robotnik manufaktury, jeśli nawet nie był, to stawał 
się poddanym, a w zawieraniu i wykonywaniu jego „umowy o pracę“ 
raczej pozaekonomiczny niż ekonomiczny przymus odgrywał rolę decy
dującą — że niesposób tej robocizny uznać za „wolnonajemną“. Jakże 
wiele daje do myślenia wzmianka autora „Uwag nad uwagami“, że „bun
towniczy duch rzemieślników (w manufakturach) nie mógł się nigdy 
oswoić z rządzącym batogiem niektórych dyspozytorów i uporczywie od 
tego stronili, aby sami dla siebie albo swego potomstwa chcieli być ucze
stnikami uszczęśliwiającej kondycji poddaństwa miejscowego, a w tym 
uprzedzonym mniemaniu wszystkie nawet wielkie obietnice, które im 
panowie i dóbr właściciele czynili, uporczywie zawsze w jakimś podej
rzeniu mieli“. Mamy tu  zatem do czynienia ze zjawiskiem znanym 
z dziejów wszystkich krajów idących pruską drogą do kapitalizmu: 
powstawanie przemysłu obiektywnie podważającego przecież funda
m enty ustroju feudalnego, w konkretnym przebiegu faktów dokonywa 
się poprzez zwiększenie uprawnień, przywilejów, możliwości wyzysku, 
możliwości stosowania przymusu pozaekonomicznego, jednym słowem 
wzmocnienie pozycji klasy uprzywilejowanej mijającej epoki — klasy 
wielkich feudałów. Jest to jeden z przejawów tego, że w krajach tych 
narodzinom kapitalizmu, powolniejszym niż gdzie indziej, towarzyszy 
większe niż gdzie indziej zaostrzenie antagonizmów klasowych. Rosną
cemu układowi kapitalistycznemu towarzyszy rosnąca siła polityczna 
i ekonomiczna wielkich feudałów.

Wreszcie ostatnia kategoria występującej w manufakturze robocizny, 
kategoria często zapoznawana, a jak nam się wydaje, niezwykle ważna, 
zarówno ze względu na ilość rąk roboczych wchodzących tu  w grę, jak 
i ze względu na ważność tych prac w ogólnej kalkulacji, planach i mo
żliwościach funkcjonowania manufaktury. Mam tu  na myśli wszelkiego 
rodzaju robocizny pomocnicze. Wchodziły tu  w  grę prace takie, jak wy
rąb, zwózka drzew na budowę, dostarczanie drzewa na opał (ważne 
zwłaszcza tam, gdzie w produkcji odgrywał rolę piec do wypalania, jak 
w produkcji żelaznej czy ceramicznej), kopanie i zwózka gliny (np. do 
farfurni), transport surowca (np. wełny z oddalonych dóbr, czy potrzeb
nych do produkcji materiałów z miasta, z portu rzecznego itd.), tran
sport wyrobów gotowych itp. Nie podobna, rzecz jasna, wyliczyć tu 
wszystkich typów zastosowania tej robocizny. Na specjalną uwagę za
sługują jednak liczne, niesłychanie uciążliwe i pracochłonne roboty, 
związane z budownictwem wodnym; ze względu na rolę, jaką przy ów
czesnym stanie techniki odgrywały wszelkiego rodzaju napędy wodne · 
(młyny, folusze, koła napędowe itp.) — konieczna była budowa wiel
kiej liczby spiętrzeń wodnych, tam, grobel, jazów, sztucznych stawów
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itd., czego następnym etapem były prace około utrzymywania tych 
urządzeń w porządku i w  stanie zdatnym do funkcjonowania. Warto 
tu  nadmienić, że zrozumienie wielu spośród tych zagadnień napotyka 
poważne trudności, gdyż dawniejsi historycy przejawiali zazwyczaj 
nonszalancką obojętność wobec zagadnień techniki produkcyjnej. I w tej 
dziedzinie nauka radziecka może nam służyć przykładem.

Wszystkie te roboty wykonywane były robocizną bezpośrednio pań
szczyźnianą. Jak powiedziałem — prac tych jest v^iele i są one nieraz 
wyjątkowo dotkliwe, uciążliwe dla zobowiązanych. Prac tych jest wiele 
nie tylko ze względu na ówczesną technikę produkcji, ale również dla
tego, że w oparciu o nie skonstruowana jest cała kalkulacja magnackiej 
manufaktury. M anufaktury te mają funkcjonować po to, by pozwolić 
wykorzystać ekonomicznie wielkie możliwości, jakie dawało posiadanie 
dóbr rozrzuconych po całym kraju. Ale wykorzystanie drzewa z puszcz, 
wełny z oddalonych nieraz o tygodnie drogi folwarków hodowlanych 
na Ukrainie, lnu z folwarków żmudzkich czy litewskich ■— wszystko to 
było możliwe tylko przy darmowym transporcie, ten zaś tylko poprzez 
dalsze zwiększenie nacisku feudalnego przymusu. Powstawało w ten 
sposób fantastyczne marnotrawstwo sił społecznych: np. Prot Potocki 
przywoził wełnę do Machnówki na Ukrainę z Lubelszczyzny, a Radzi
wiłłowie do białoruskiego Nieświeża właśnie z Ukrainy. M anufaktury 
mogły funkcjonować tylko dlatego, że notoryczne magnackie braki 
w zakresie środków obrotowych i możliwości nakładów gotówkowych 
nadrabiane były hojnie szafowaną robocizną niewykwalifikowaną, nie- 
intensywną, ale za to masową i darmową. W funkcjonowaniu manufak
tu r robocizna tej kategorii odgrywała wielką rolę, ale w bilansie koszt 
jej nie bywał wykazywany. I słusznie. Wydatkowanie tej robocizny na 
rzecz m anufaktury pozornie nie było przecież dla właściciela połączo
ne z żadnym kosztem, nie zmniejszało zazwyczaj ilości robocizny bę
dącej do dyspozycji gdzie indziej, lecz pozwalało lepiej wypompować 
istniejące możliwości robocze.

Inicjatorzy m anufaktur, ich założyciele i kierownicy od pierwszej 
chwili mieli zawsze te sprawy przed oczami. Założenie manufaktury po
łączone było zawsze z jakimś jej „uposażeniem“ feudalnym, w postaci 
„przypisania“ do niej pewnej liczby wsi z prawem korzystania z ich ro
bocizny, czy to w postaciach wyżej wymienionych, czy też np. przez 
próby wykorzystania siły roboczej kategorii dotąd słabo eksploatowa
nych (kobiet i dziewcząt) w okresach dotąd mniej świadczeń na wieś 
narzucających (zima), np. przez narzut wyprzędzenia określonej ilości 
przędzy z chałupy, względnie przysyłania do m anufatury co pewien czas 
zmieniającej się eki]5y dziewcząt do przędzenia. Samo umieszczenie m a
nufaktury było często uzależnione od tego, czy znajdowały się w  danej
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okolicy wsie, które można było do niej „przypisać“. Bazę tych przedsię
biorstw przemysłowych stanowiło uposażenie typu czysto feudalnego.

Ilości zużywanej w manufakturach robocizny tego typu są ogromne. 
Niesposób zrozumieć ani gospodarczej istoty m anufaktur wielkopań- 
skich w Polsce XVIII w. i ich ekonomicznej kalkulacji, ani też ich kla
sowego oblicza, dominujących w nich form wyzysku — jeśli się o tym 
nie pamięta.

Manufaktury wielkopańskiej w Polsce XVIII w. nie można więc na
zwać jednym słowem: „m anufaktura pańszczyźniana“; podkreśla to rów
nież nauka radziecka w stosunku do manufaktury rosyjskiej, w której 
rola bezpośredniej pańszczyzny była znacznie większa (Zaozierska). 
Z drugiej jednak strony, elementy czysto wolnonajemne występują 
w niej, jak widzieliśmy, w ilościach znikomych. Praca czysto pańszczyź
niana, nie grając większej roli we właściwych działaniach produkcyj
nych, odgrywała jednak olbrzymią rolę jako baza licznych, ważnych, 
doniosłych z punktu widzenia samej koncepcji przedsiębiorstwa prac 
pomocniczych. W samym procesie produkcyjnym dominuje siła robocza 
jednostek wyrzuconych najczęściej już poza ramy ustroju feudalnego, 
uchwyconych jednak w  inny sposób przez kleszcze feudalnego przymu
su i zatrudnionych przy szerokim zastosowaniu feudalnej siły. Elemen
ty feudalne w m anufakturach polskich XVIII w. i w dziedzinie siły ro
boczej są wciąż jeszcze elementami bardzo doniosłymi.

Ideałem magnaterii jest takie zorganizowanie swych dóbr, które by 
kompletnie odizolowało ich ludność od świata zewnętrznego. Poddani, 
jak o tym mówiliśmy, są zainteresowani w łamaniu tej izolacji i w tym 
kierunku idą masowe, nie zorganizowane, a przecież przy wyjściu ze 
wspólnej klasowej sytuacji jednokierunkowe działania. Gdy jednak 
w rezultacie uda się poddanym pewne ilości swych produktów rzucić 
na rynek — to uzyskane przez nich tą drogą środki wydrenować ma na 
rzecz feudała pompa ssąca w postaci tradycyjnych gorzelni i browarów 
czy też nowych m anufaktur. Jedyny właściwy w koncepcji magnatów 
kontakt ich dóbr ze światem ·—■ to wysyłka ostatecznych nadwyżek pro
duktów rolniczych i leśnych do miast portowych; rozmiary otrzymanych 
w ten sposób zysków wyznaczały granicę możliwego do osiągnięcia przez 
magnata luksusu. Im bardziej rozwinie magnat produkcję· m anufaktu
rową w ramach swych dóbr, im lepiej wykorzysta w niej swe możli
wości feudalne, im lepiej zużytkuje sumy uzyskane z eksportu — tym 
więcej wyszukanych, lokalnie niedostępnych (czy to z przyczyn natu
ralnych, czy też z powodu zbyt niskiego poziomu techniki) artykułów 
będzie mógł sobie sprowadzić z zagranicy, tym  wyżej podniesie swą 
stopę życiową, tym większy splendor feudalny roztoczy wokół siebie, 
wzmocni swą pozycję polityczną — tym  potężniejszym będzie feudałem.
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VII

Naszkicowaliśmy obraz manufaktur, które w oparciu o kapitał wy
łącznie lub w  przeważającym stopniu magnacki, przerabiały surowiec 
dostarczany w wielkiej mierze przez dobra magnackie, zużytkowywały 
możliwe do wyciągnięcia z poddanych tych dóbr nadwyżki robocizny, 
produkowały w pierwszej linii na własne potrzeby magnata, w dalszej 
na potrzeby innych członków tej samej klasy społecznej, w jeszcze dal
szej dla eksploatacji możliwości konsumcyjnych ludności poddanej tych
że dóbr. Gdy na Zachodzie wczesny przemysł kapitalistyczny mobili
zuje kapitały mieszczańskie i — poprzez ruinę drobnomieszczaństwa — 
gwałtownie przyspiesza ich akumulację; gdy w Prusach czy. w Rosji 
kapitały mieszczańskie, grając drugie skrzypce, zyskiwały sobie jednak 
nowe możliwości, a przede wszystkim szansę nadrobienia zapóźnienia 
ich dotychczasowej akumulacji — w Polsce udział kapitału mieszczań
skiego w największych imprezach manufakturowych jest często żaden, 
niekiedy symboliczny, nierzadko pasożytniczy. Zarówno Zelik Benią- 
minowicz Gromberg, „faktor trzymający kramę w Nieświeżu dla odby
tu  farfu r“ z radziwiłłowskich farfurni, jak i sam Piotr Tepper są ha 
różną skalę podobnymi w istocie typami feudalnego bankiera, weksla- 
rza, kredytodawcy, hurtownika, detalisty w jednej osobie, nastawione
go na zdobywanie dla siebie możliwości jakiegoś zysku przy obsłudze 
głównej klasy uprzywilejowanej epoki, tj. wielkiego ziemiaństwa; drążą 
oni sobie różnorakie kanały i kanaliki, którymi część zasadniczych pro
duktów dodatkowych, wyciągniętych z chłopa przez pana, przecieknie 
do ich kieszeni.

Gdy na Zachodzie powstające kapitalistyczne m anufaktury wszech
stronnie zwiększają zakres gospodarki rynkowej, stając się chłonnym 
odbiorcą narzędzi pracy i surowców, a przede wszystkim rozbijając swą 
wyższością techniczną i organizacyjną i wypływającymi z niej możli
wościami konkurencyjnymi izolację rynków miejskich i wytwarzając 
rynek narodowy; gdy w Prusach czy w Rosji powstające manufaktury 
w znacznie większym niż na Zachodzie stopniu uzależnione są od p ra
cy na potrzeby potężnego masowego konsumenta, jakim było państwo 
absolutne, ale mimo tego przyspieszają jednoczenie się rynku narodo
wego — m anufaktura magnacka w Polsce, ulokowana na wsi, oparta
o wiejską robociznę i surowiec, pracująca, jeśli na rynek, to na potrzeby 
ludności tychże dóbr, ma zapewnić magnatowi możność eksploatacji 
jego ludności poddańczej również i jako konsumentów, ma zacisnąć 
pętlę eksploatacji danych obszarów przez danego feudała, uczynić tę 
eksploatację jeszcze bardziej wszechstronną i jeszcze lepiej zagwaran
tować feudałowi jego monopolistyczną pozycję w tym wyzysku przez
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wyeliminowanie wszystkich możliwych udziałowców, np. miejskich do
stawców wyrobów przemysłowych. |Taka m anufaktura miała w Polsce 
odgrywać i odgrywała rolę czynnika wzmacniającego izolację, zamknię
cie, samowystarczalność ekonomiczną wielkich dóbr, hamowała wytwa
rzanie się rynku narodowego, była dalszym krokiem na drodze dokony- 
wającej się od XVII w. decentralizacji kraju  (której politycznym wy
razem były tzw. rządy sejmikowe), zamieniania się kraju  w federację 
niezależnych od siebie politycznie i ekonomicznie prowincji, a prowin
cji w federację zamkniętych, samowystarczalnych, odizolowanych od 
świata, wielkich dóbr, zagwarantowanych stref monopolistycznych eks
ploatacji poszczególnych wielkich feudałów. Ale nawet ta  droga oka
zywała się nieraz w  konkretnych warunkach schyłkowego stadium 
ustroju feudalnego dla tych imprez magnackich zbyt trudna: osłabiona 
feudalnym wyzyskiem ludność poddańcza nie mogła stać się wystarcza
jąco chłonnym rynkiem zbytu dla manufaktur. Wówczas m anufaktury 
ograniczały się do produkcji na własne potrzeby właściciela i jego naj
bliższego otoczenia. M anufaktury na Zachodzie powstawały, żeby jak 
najwięcej sprzedawać — m anufaktury w Polsce powstawały nieraz po 
to, żeby jak najmniej kupować. Tam — walka o zysk, akumulację, o dal
szą rozbudowę masowej produkęji i nowe możliwości zysku. Tu — sta
rania o to, by swe nieograniczone apetyty w zakresie podnoszenia sto
py życiowej zaspokoić mniejszym kosztem, a tym samym móc jeszcze 
wyżej tę stopę życiową wznieść. Tam celem były kapitalistyczne inwe
stycje, tu — feudalny, magnacki luksus. Tam — rozkwit burżuazji, 
tu  ■—■ nowe, dalsze ograniczenie jej możliwości. Tam — zmierzch feu
dałów, tu  — nowy, złowrogi w tym  najwyższym stadium feudalizmu, 
rozbłysk ich potęgi.

Rzecz prosta, wystrzegać się musimy jednostronności. Tak konsek
wentny typ wielkopańskiej m anufaktury spotykamy w rzeczywistości 
dość rzadko, przede wszystkim na oddalonych od rynków zewnętrznych 
i słabo zurbanizowanych ziemiach wschodnich. Rysując tu  tak szczegó
łowo ten właśnie typ, dążyliśmy świadomie do tego, by uzyskać do wy
kładu materiał jaskrawy, konsekwentny, choćby skrajny. Elementy ta
kiej właśnie polityki gospodarczej magnatów spotykamy we wszystkich 
niemal poczynaniach gospodarczych tej najsilniejszej gospodarczo w ar
stwy społecznej w dawnej Polsce. Zrozumienie ich tam, gdzie występują 
w zwartej, konsekwentnej, celowej całości, ułatwia nam w ogóle ich 
zrozumienie. W pozostałych manufakturach magnackich przewaga ele
mentów feudalnych nie była z reguły tak wyłączna. W konkretnych 
wypadkach stosunki układały się rozmaicie. Raz źródło zaopatrzenia 
w surowiec, kiedy indziej charakter siły roboczej, raz kapitały, to znów 
rynek zbytu nosiły na sobie jakieś piętno stosunków wyłamujących
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się z ram  ściśle feudalnych. Pewne znaczenie miał tu  rejon geograficz
ny: z reguły przewaga elementów feudalnych w Polsce etnograficznej 
nie była tak wielka jak na dalekich ziemiach wschodnich. Dużą rolę 
odgrywała też branża: np. manufaktury żelazne odznaczały się większą 
stosunkowo ilością elementów kapitalistycznych w swej strukturze. 
Ważnym czynnikiem był czas: z biegiem czasu nieraz rosła liczba ele
mentów kapitalistycznych. Nie pozostała bez znaczenia stopniowa re
forma państwa, a w  końcu utworzenie znacznej ilościowo armii, stwa
rzające nowego silnego konsumenta. Coraz szybciej działają procesy 
selekcyjne, rozbijające tradycyjne, feudalne społeczności i prowadzące 
do wytwarzania się rynku pracy najemnej. Stworzenie takiego rynku 
staje się postulatem politycznym stronnictwa „reformy“. W ostatnich 
latach Rzeczypospolitej zmiany w tym  kierunku idą oczywiście cres
cendo —■ w czym znów przejawia się wewnętrzna sprzeczność ustroju 
feudalnego: klasowa pozycja wielkich feudałów poprzez jawny kryzys 
gospodarki folwarczno-pańszczyźnianej zmusza ich do działań, obiek
tywnie podważających kruszący się ustrój i ich własną pozycję.

Spróbujemy jeszcze — tak jak przy reformach agrarnych — zapytać
o trwałość powstających w XVIII w. manufaktur.

I tu przede wszystkim uderza nas znamienny fakt, iż nie ma prawie, 
poza drugorzędnego znaczenia wyjątkami w Zagłębiu Staropolskim, 
przedsiębiorstw, które by, powstawszy w owym okresie, przekształciw
szy się następnie w fabryki, przetrwały do współczesnej nam epoki. 
„Triechgornaja M anufaktura“, „Demidowskie Zakłady“ — nie mają 
swych odpowiedników na naszym gruncie. Nie jest to oczywiście przy
padek, lecz również wynika z silniejszej u nas niż w niektórych innych 
krajach pruskiej drogi do kapitalizmu presji wielkich feudałów na 
wykształcający się układ kapitalistyczny. Burżuazyjna nauka pod
kreślała przede wszystkim związek upadku m anufaktur z upadkiem 
państwa polskiego, z drugiej zaś strony większą trwałość m anufaktur 
mieszczańskich w porównaniu z magnackimi. I jedna, i druga teza nie 
wytrzymuje krytyki. Z upadkiem państwa związany był upadek tylko 
nielicznych manufaktur, tych mianowicie, których byt związany był 
z pracą na potrzeby armii narodowej lub które były położone w kró- 
lewszczyznach, oraz tych, które należały do rodzin podciętych politycz
nie przez rozbiory — a i to nie zawsze. Ale i z mieszczańskich manufak
tu r większość tych, które pracowały na wielkomiejski a zarazem wiel- 
kopański rynek warszawski (a było ich niemało, choć nie tak wielkie) 
straciłą' podstawę istnienia. Spośród charakterystycznych m anufaktur 
magnackich część upada po paru latach istnienia czy wegetacji, część 
przetrwa, nie dłużej jednak niż do połowy XIX w., np. wiele zakładów 
w Zagłębiu Staropolskim, liczne m anufaktury radziwiłłowskie (huty
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żelaza, szkła, farfurnie itp.) na dalekiej Białorusi. Nie upadek państwa, 
z którego istnieniem nie były związane — lecz wielkokapitalistyczny, 
zmechanizowany, scentralizowany geograficznie i ekonomicznie ciężki 
przemysł podciął ich byt.

Ale przecież zagadnienie przemysłu polskiego w XVIII w. nie wyczer
puje się w problematyce manufaktury magnackiej. Były przecież 
i przedsiębiorstwa mieszczańskie, zazwyczaj zakrojone na mniejszą ska
lę — czasem już mańufaktury, czasem tylko rozszerzone warsztaty rze
mieślnicze — ale za to liczne i całkowicie nastawione na produkcję ryn
kową. Szereg źródeł, zwłaszcza z ostatnich lat Rzeczypospolitej, pozwala 
nam tropić je, śledząc dom za domem, i dopóki ta  praca wykonana nie 
będzie, wszelkie uogólnienia w tej dziedzinie są przedwczesne. Inna 
sprawa, że i w tych wypadkach udział czynnika feudalnego był nieraz 
doniosły. Dyspozycja ludzkimi i materialnymi siłami produkcyjnymi 
kraju była tak dalece skoncentrowana w rękach magnatów, że niepo
dobieństwem było podjąć na szerszą skalę działalność produkcyjną bez 
wejścia w układ z nimi. Starosta hamersztyński Unrug pozwolił w swo
jej wsi Kobyłce założyć pasiarnię, wyposażył ją w niektóre feudalne 
uprawnienia i obciążał potężnie, chcąc tą  drogą dzięki swej uprzywile-. 
jowanej pozycji przechwycić jak największą część optymistycznie oce
nionego dochodu. Nie inaczej starały się norbertanki przechwycić do
chód z warzelni soli w Busku, karmelici z fabryki marmurów w Dębni
kach itp. itp. A ileż to rozmaitego rodzaju przedsiębiorstw, manufaktur, 
czy zbliżających się do typu m anufaktury rozszerzonych warsztatów 
rzemieślniczych znajdowało sobie schronienie — za słoną oczywiście 
opłatą! — po jurydykach magnackich. Pod skrzydłami możnej protek
cji wielkiej własności ziemskiej czy duchownej (klasztory) chroniły się 
w ten sposób wszelakie, postępowe pod względem stosowanych narzędzi 
pracy, metod produkcyjnych czy organizacji produkcji, formy, szkalo
wane przez drobnomieszczańską propagandę cechową frazesami o par
taczach czy fuszerach. W arsztaty te produkowały na potrzeby silnego 
odbiorcy, jakim był sam magnat, produkowały też pod jego opieką na 
potrzeby rynku zewnętrznego. Ale zdobywanie przez nie tego rynku, 
wypieranie form tradycyjnych, zakrzepłych, uzależnione od postępów 
akumulacji, dokonywać się mogło jedynie bardzo powoli również na 
skutek tego, że gros zysków przechwytywał możny protektor w zamian 
za swą protekcję; przechwytywane zyski, przeznaczane na podwyższe
nie stopy życiowej magnata, usuwane były z procesu akumulacji, nie 
przyczyniały się do budowy nowych inwestycji, nie przyspieszały zwy
cięstwa nowych form produkcji. Tak więc różnymi metodami ręka ma
gnacka kładła się również na wielkiej liczbie przedsiębiorstw pozornie 
mieszczańskich.
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I to jest właśnie moment najistotniejszy. W wyniku zwycięstwa 
ustroju folwarku pańszczyźnianego w  tzw. „złotym wieku“, w wyniku 
dokonujących się następnie w długim okresie stagnacji gospodarczej 
i upadku politycznego procesów w etapie następnym, w wyniku zała
mania się prób stworzenia państwa absolutnego i podjęcia polityki mer
kantylnej, która by w pewnej przynajmniej mierze ograniczyła wszech
moc magnatów w ostatnim etapie — doszło w Polsce do koncentracji 
dyspozycji zasobami ludzkimi i materialnymi kraju  w rękach magnatów 
w stopniu mało gdzie w Europie spotykanym.

Te same procesy opóźniły niesłychanie akumulację pierwotną. Nie 
akumulował się zresztą nie tylko kapitał handlowy, lecz nie akumu- 
lował również i magnat, którego potężne zasoby miały charakter na
turalny, feudalny, a wielkie dochody zużywane były natychmiast, czę
sto anticipative, na wysoką stopę życiową czy na cele o charakterze po
litycznym.

Te dwa fakty: nie spotykana gdzie indziej potęga magnaterii i w yjąt
kowe zacofanie akumulacji pierwotnej — wyznaczają charakter prze
mysłu polskiego w XVIII w. w sposób niewątpliwy i ciążą z decydującą 
siłą na ogólnym procesie wytwarzania się układu kapitalistycznego 
w Polsce.

Polska, kraj, który nie przeżył absolutyzmu oświeconego, nie przeżył 
okresu wzmożonej akumulacji pierwotnej i nie był obiektem właściwej 
absolutyzmowi polityki m erkantylnej — staje się widownią swoistego, 
rzec można, karykaturalnego zjawiska: merkantylizmu wielkopańskie- 
go; samo to sformułowanie zakrawa na swego rodzaju contradictio in  
adiecto. Broń, której obiektywną funkcją było przyśpieszenie rozwoju 
burżuazji i ograniczenie klasy feudałów — tu  schwytana zostaje w łaś
nie przez feudalnych magnatów i zastosowana do ich korzyści. To są ci 
oświeceni, absolutni władcy, dążący do najlepszej eksploatacji możli
wości gospodarczych, tkwiących potencjalnie w obszarach, którymi wła
dają: oni uprzemysławiają swoje „państwa“, oni prowadzą nawet po
litykę bilansu handlowego — jednym słowem, stosują się do wszyst
kich recept merkantylizmu.

Schyłkowy już na Zachodzie merkantylizm i wywalczający sobie do
minację w sferze ideologii fizjokratyzm — każdy w pewnym zakresie 
staje się na gruncie polskim nową bronią w ręku magnatów. Merkan
tylizm, polityka gospodarcza królów absolutnych, staje się bronią w rę
ku polskich absolutnych kacyków feudalnych. Fizjokratyzm, ideologia 
potężniejącej i duszącej się w ograniczeniach merkantylnych, wielkiej 
burżuazji — staje się na gruncie polskim nauką o administrowaniu wiel
kimi dobrami. Ten sam magnat z merkantylizmu. bierze wskażanie wal
ki o dodatni bilans handlowy... własnych dóbr — a z fizjokratyzmu



miłe sobie hasła liberalizmu celnego... w stosunku do państwa jako ca
łości. Z merkantylizmu bierze postulat uprzemysławiania własnych 
dóbr, z fizjokratyzmu podbudowujące go ideologicznie tezy o prymacie 
rolnictwa. Magnaci polscy jeżdżą na naukę do francuskich fizjokratów, 
uczą się u nich postępowej agronomii — ale powtarzając za nimi tezy
0 „rolnikach“ m ają siebie, a nie swoich chłopów na myśli i umieją do
skonale nie dostrzec fizjokratycznych postulatów usamowolnienia chło
pa. Teoretycy fizjokratyzmu w Polsce, jeżeli nawet w piśmie wypowia
dają się przeciwko poddaństwu czy nawet pańszczyźnie — w konkret
nych swych działaniach nie idą tak daleko. Tak, często mają swój pro
gram „maximum“, o którego słuszności są przekonani — i swój program 
„minimum“, w którego szanse realizacji chcą wierzyć. Nic nam nie wia
domo, by uważany przez współczesnych bodaj za czołowego ekonomistę 
polskiego ks. Ossowski — rządząc w Machnówce, czynszował tam chło
pów, a przecież w swym programie „urządzenia starostw“ domaga się 
zrównania powinności chłopów w królewszczyznach z powinnościami 
stosowanymi w dobrach prywatnych i, rzecz jasna, oczekuje z tego 
zwiększenia dochodu. Nie teoretyk, ale przecież przedstawiciel tych sa
mych tendencyj, Tyzenhauz, swą akcję reformy administracji dóbr kró
lewskich na Litwie i wielką akcję uprzemysłowienia tych dóbr rozpoczy
na, ba, buduje na przywróceniu w tych dobrach nie istniejącej w nich 
już od Jana Sobieskiego pańszczyzny. Stanisław August pisze wpraw
dzie, iż pragnie „żeby wszyscy poddani, a mianowicie w ekonomiach li
tewskich, mieli rację błogosławić pana swego i rząd jego, gdyż bym to 
miał za hańbę moją, żeby innych panów poddani szczęśliwszymi się na
zywali od królewskich“, podkreśla, że sprawa ta jest „dla sumienia jego 
delikatną“ — lecz ostatecznie daje placet na przywrócenie pańszczyzny
1 ogranicza się do zalecania łagodności w tłumieniu buntu szawelskiego. 
Tak wyglądają w praktyce próby odgórnego realizowania amerykańskiej 
drogi do kapitalizmu. Działania wielkich magnatów z królem na cze
le — nawet przy postępowych poglądach — wyznaczone były ich pozy
cją feudalną i sprzecznościami wewnętrznymi ustroju feudalnego w je
go schyłkowym stadium. Przeprowadzenie naprawdę radykalnych re
form podcięłoby całkowicie ich pozycję. Amerykańska droga do kapita
lizmu nie jest możliwa poprzez reformy „odgórne“. Jest to droga rewo
lucyjna.

VIII

Spróbujmy teraz spojrzeć syntetycznie na proces kształtowania się 
układu kapitalistycznego w Polsce stanisławowskiej.

Podejmowane są i przeprowadzane reformy czynszowania wielkich
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dóbr. Jest ich nie tak wiele — więcej chyba jednak niż „reform “ od
wrotnych, powrotu do pańszczyzny, jak w  ekonomiach litewskich. Re
formy te, pomimo że przeprowadzane były przeważnie w sposób jak 
najdotkliwszy dla chłopa, pomimo że kazały mu płacić czynsz wówczas, 
gdy ilość ziemi przez niego posiadana nie pozwalała mu osiągnąć nad
wyżek produkcyjnych, z którymi mógłby wyjść na rynek — to jednak 
osłabiały więź zależności poddańczej, przyspieszały wytwarzanie się pe
wnej liczby zamożniejszych gospodarstw chłopskich typu burżuazyjne- 
gi, przyspieszały powstanie rezerwowej armii pracy, zwiększały par  
force zakres gospodarki rynkowej chłopa. Nie osłabiając, a nawet prze
ciwnie, wzmacniając pozycję wielkich feudałów — były jednocześnie 
elementem wytwarzającego się kapitalizmu.

Powstające m anufaktury mobilizują przecież pewne środki miesz
czańskie czy nawet magnackie, dotychczas albo gospodarczo nie wy
korzystywane (zwłaszcza wielkie zasoby surowcowe magnackich 
latyfundiów), albo zużywane nie w celach produkcyjnych, lecz kon
sumpcyjnych. Choćby najbardziej unikali magnaci wkładów — musieli 
je  przecież czynić, a tym samym przechodzić na obcą feudalizmowi gos
podarkę intensywną.

M anufaktury te w każdym razie przyczyniają się do zwiększenia sił 
produkcyjnych i globalnej produkcji w kraju, przerywając tym  samym 
postępujący od początku XVII w. jej spadek. Przez nieznaczne udosko
nalenia narzędzi pracy i znaczniejsze w organizacji pracy m anufaktury 
przyczyniają się do .pewnego zwiększenia wydajności ludzkiej pracy. 
Proces ten w kraju pruskiej drogi do kapitalizmu nie może iść szybko. 
Intensyfikacja produkcji napotyka na silne hamulce tak ze strony przed
siębiorcy jak i ze strony robotnika. Feudal, mając wciąż możność czer
pania z wielkiego rezerwuaru robocizny przymusowej, nie ma dość 
silnej podniety, by dbać o mechanizację produkcji, by zastępować pra
cę ludzką maszyną, wymagającą w dodatku większych nakładów. Ro
botnicy zaś pracują nieintensywnie, ponieważ nie są zainteresowani. Сох 
opisując swe wrażenia z Horodnicy, gdzie zatrudnione były dzieci włoś
ciańskie, dodaje, że „jedno z  dziewcząt, cokolwiek sprytniejsze, odpowie
działo dozorcy, który zachęcał je do większej pilności: „Jakąż mieć będę 
korzyść słuchając waszych rad? Gdybym była najbieglejszą w robocie, 
to przecież zawsze pozostanę poddanką, ja  będę miała pracę, a mój pan 
pożytek“. Jeżeli nawet w opisie tym  mamy pewien refleks osobistych 
poglądów Coxa — to przecież na pełną wiarę zasługuje zarządzający 
m anufakturą płócienną szawelską Jagmin, gdy tłumacząc się Tyzen- 
hauzowi pisze: „...jest wybranych prządek z górą pięćdziesiąt; było ich 
więcej dobrych, (ale) pochorowali (się)... Lud przykry... z samej krnąbr
ności i płaczu chorować muszą.“ Mimo te hamulce, wydajność pracy
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w manufakturze musiała być jednak na owe czasy, wyższa od przecięt
nej. Ińna sprawa, że stosunki społeczne, w ramach których przemiany 
te się dokonywały, pozwalały wielkim feudałom zagarnąć większą część 
tej nadwyżki.

M anufaktury te, nawet gdy zatrudniają siłę roboczą związaną wię
zami feudalnymi, przyczyniają się nieraz do wzrostu jej kwalifikacyj 
fachowych i faktycznie, a czasem i prawnie doprowadzają do jej usa- 
mowolnienia. Stan, który dla jednostek, które wyrwały się już z ram 
feudalnej społeczności, jest powtórnym uchwyceniem przez feudalne 
kleszcze — dla wielu chłopów czy dzieci chłopskich jest rozluźnieniem 
więzów feudalnej, osobistej zależności.

M anufaktury te w różnym stopniu, zawsze przecież jakąś cząstką 
swej zdolności produkcyjnej pracują na wolny rynek, rozbijając zasta
rzałe formy i metody produkcji, uderzając przede wszystkim w trady
cyjne rzemiosło cechowe (znany jest wzajemny antagonizm cechów 
i manufaktur). W ten sposób cechy, feudalna forma produkcji przemy
słowej, załamywały się, gdy niewzruszenie trw ała potęga gospodarcza 
głównej klasy uprzywilejowanej feudalizmu: magnatów.

Nawet w upadku swoim manufaktury bywają jeszcze pożyteczne: 
sprzęt ich i zapasy kupuje często z licytacji za bezcen słaby kapitał 
mieszczański, znajdując w tym  zwiększenie swych możliwości. Np. 
w Węgrowie w r. 1794 istniała „fabryka sukienna“, należąca do Cudyka 
Bajmowicza; czy nie powstała na gruzach słynnej tamtejszej manufak
tury? Kapitał handlowy i lichwiarski pasożytujący przy m anufaktu
rach — akumuluje przecież, i w ten sposób nadrabia swe zapóźnienia 
w tej dziedzinie i zwiększa swe możliwości na przyszłość.

I czynszowanie, i m anufaktury — to przejawy i motory wytwarzania 
się układu kapitalistycznego. Inne, zespolone z tamtym i jego elemen
ty — to wzrost gospodarki rynkowej, powstawanie rynku pracy, roz
powszechnianie się intensywniej szych metod produkcyjnych, wzrost 
wydajności pracy, upadek cechów, akumulacja kapitału bankowego czy 
lichwiarskiego, powstawanie klasy robotniczej.

Ale nad całym tym procesem w Polsce, jak i w innych krajach idą
cych do kapitalizmu tzw. drogą pruską, w stopniu zresztą może nawet 
stosunkowo silniejszym niż gdzie indziej — ciążyła hamująca presja 
nie zachwianego jeszcze, lecz przeciwnie, z każdym krokiem potężnieją
cego feudalnego możnowładztwa.

Dialektyka dziejów działa w ten sposób, że w konkretnych polskich 
warunkach, w warunkach krańcowego skoncentrowania dyspozycji si
łami i środkami produkcyjnymi w rękach magnatów, a przy oczywistym 
kryzysie gospodarki folwarczno-pańszczyźnianej, wszystko niemal, co 
postępowe w naszym ówczesnym życiu gospodarczym, dokonuje się po

I
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zornie przez magnatów: oni czynszują dobra, oni zakładają manufak
tury, ich jurydyki rozbudowują miasta, pod ich potężną jurysdykcję 
chronią się wszystkie postępowe formy organizacji produkcji. Wewnę
trzne sprzeczności ustroju feudalnego działają w ten sposób, że'przez 
opór milionów wyzyskiwanych, przez ich niezorganizowane a przecież 
jednokierunkowe działania sami magnaci zmuszani są we własnym in
teresie do chwytania się metod gospodarczych, które w ostatecznym 
rezultacie podkopią kiedyś ustrój feudalny.

Ale fakt, że dokonuje się to przez nich,fakt, że ciąży na tym  ich ręka, 
jest podstawową przyczyną tego, iż postęp dokonywa się wolniej niż 
gdzie indziej, osiągnięcia jego są mniejsze a koszt bardziej niż gdzie 
indziej przerzucany na barki głównej klasy eksploatowanej — chłop
stwa. Każdy, kto chciał postępu szybszego, skuteczniejszego, powszech
niejszego, kto nie godził się zwłaszcza z takim rozkładem jego kosztów 
— musiał stać się wrogiem magnaterii.

Ale konkretny układ sił klasowych w ówczesnej Polsce nie stwarzał 
warunków powodzenia takiej walki.

Istniał wprawdzie wielki rezerwuar potężnej siły rewolucyjnej w po
staci milionowych mas chłopskich, mas świadomych swej krzywdy, mas 
nienawidzących pańszczyzny, a na ziemię folwarczną patrzących jak 
na wydartą im siłą ojcowiznę. Ale masie tej daleko było do tego, by 
dojrzała jej klasowa świadomość. Nie sprzyjały temu, jak t a  wyjaśniali 
wielokrotnie klasycy marksizmu, techniczne warunki produkcji, stwa
rzające rozproszenie przestrzenne i sprzyjające izolacji poszczególnych 
gmin wiejskich. Ustrój feudalny skonstruowany był zresztą w ten spo
sób, by tę izolację potęgować, i w pewnym sensie powiedzieć można, 
że cała struktura państwa miała to na celu. Organizacja wielkiego m a
jątku stwarzała wreszcie w postaciach ekonoma i arendarza znakomicie 
funkcjonujące piorunochrony dla unieszkodliwienia ewentualnych wy
buchów nienawiści klasowej, gdy pan zachowywał sobie przy wszyst
kich korzyściach bezpieczną pozycję arbitra i łaskodawcy. Stąd bez
nadziejna bezradność nielitościwie wyzyskiwanych mas chłopskich po
zbawionych w swej walce o lepszą dolę czynnika organizującego, uświa
damiającego, przywódczego, jednym słowem hegemona, jakim powinno 
było stać się najpierw  mieszczaństwo, a jakim stała się dopiero później 
klasa robotnicza.

Mieszczaństwo wielkie nie istniało od dawna. Niesposób uznać za ta
kie kilku bankierów zagranicznego pochodzenia, ciągnących zyski z ob
sługiwania i wysługiwania się magnatom. Przywódcy mieszczaństwa — 
to sfery inteligencko-urzędnicze, z palestre na czele, dążące do własne
go wyniesienia się, nie poczuwające się do łączności klasowej z miej
skim plebsem i gotowe za osobiste korzyści w każdej chwili zdradzić
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jego interesy. Jakże wymowne są słowa trybuna miast, Barssa, gdy 
w piśmie do Jacka Jezierskiego woła: „Nie obawiaj się, świetny sena
torze, aby obok ciebie (w sejmie) brudnego posadzono rzemieślnika. 
Mają miasta ludzi dosyć oświeconych, nie są bez prawników i literatów, 
którzy choć pod najprzykrzejszym rządem do wszelkich przypuszczeni 
są urzędów, a tu  z tłuszczą narodu zmięszani, podług swej zdatności 
ojczyźnie służyć nie mogą“! Tych zadowalała nobilitacja — a zresztą 
i Tepper lokował swe środki w majątkach ziemskich, i jemu, i jemu 
podobnym przyświecał ideał wśliźnięcia się do stanu szlacheckiego.

Drobnomieszczaństwo i plebs miejski, w coraz większych trudnoś
ciach znajdujący się rzemieślnicy cechów, tracących ekonomiczną rację 
bytu, pozbawiona widoków rzesza czeladnicza, gromadząca się w mia
stach masa ludności „luźnej“, coraz liczniejsze produkty rozkładu spo
łeczności feudalnej — wszystkie te elementy miały w swych trybunach 
wątpliwych obrońców. Związanie z magnatami u jednych, kapitulanc- 
two u innych spośród miejskich optymatów rozbrajało stan mieszczań
ski w jego walce o prawa. Z drugiej strony nadbudowa hierarchicznego 
ustroju feudalnego stwarzała nieprzebyte niemal zapory dla wytworze
nia się solidarności plebsu miejskiego z chłopstwem. Przeciwnie, na
wet doły mieszczaństwa zachowują postawę wyraźnie antychłopską 
i dają pełną aprobatę polityce-góry mieszczańskiej, wysługującej się 
ziemiaństwu w walce z klasowym oporem chłopskim. Znana jest prze
cież np. srogość sądów miejskich w stosunku do dostawianych im 
cięższych przestępców ze wsi.

Stan szlachecki znajdował się w stanie daleko posuniętego i szybko 
postępującego rozwarstwienia, i Szczupłe grono oligarchów magnackich 
dysponuje olbrzymią większością sił i środków produkcyjnych kraju. 
Jeśli nawet część tych oligarchów dąży do reformy — czyni to wycho
dząc z pozycji feudalnych. Jeśli nawet obiektywnie realizuje wytwa
rzanie się układu kapitalistycznego — czyni to po to, by nie dopuścić 
do zachwiania swej feudalnej pozycji. Nawet ich dążenia do ogranicze
nia oligarchii magnackiej mieszczą się w tych ramach: przecież dążenia 
te są tak dawne jak sama oligarchia, gdyż zawsze stronnictwo magnac
kie, znajdujące się aktualnie w większości, dążyło do tego celu licząc 
na to, że władza we wzmocnionym państwie jemu dostanie się w ręce — 
a wówczas stronnictwo aktualnej mniejszości magnackiej występowało 
w obronie „złotej wolności“. To przecież jest treść walki dokoła „abso- 
lutum  dominium“.

Duża grupa szlachty drobnej, wioskowej czy cząstkowej, zagrożonej 
w każdej chwili, a w każdym razie co pokolenie u tratą  ojcowizny, 
utrzymująca się na niej np. brutalnym  oddawaniem córek do klaszto
ru  — nie widzi sprzeczności interesów swoich z magnackimi. Gospodar
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ka jej, w braku technicznych możliwości intensyfikacji przy małych 
rozmiarach i braku środków na nakłady — zna jedną tylko dyrektywę: 
jak najbezwzględniejsze łupienie chłopa.

Rzesza szlachty bezrolnej, zrujnowanej i wydziedziczonej przez ma
gnatów, postawiona jest jednak przez ustrój w takiej sytuacji, która 
wymaga od niej całkowitego związania się z tymi magnatami. Tylko 
magnacka protekcja broni tych chudopachołków szlacheckich przed 
ostateczną deklasacją. Magnat, rujnując ich — tym  samym związywał 
ich z sobą na śmierć i życie. Cenił ich tylko za wierność — i dlatego 
w tej wierności się specjalizowali. Stanowili „zbrojne ramię“ potęgi 
magnackiej i dużo czasu minęło, zanim zrozumieli sprzeczność włas
nych interesów z interesami swych protektorów.

Reformatorom i ideologom polskiego Oświecenia przyświeca ideał 
innej drogi do kapitalizmu, drogi, którą my dziś nazywamy drogą ame
rykańską. W walce swej opierają się początkowo na optymatach miej
skich i znajdują poparcie niektórych magnatów. Ani oni, ani tym bar
dziej ich sławetni czy jaśnie oświeceni protektorzy nie rozumieją wów
czas jeszcze, że kulminacyjnym punktem tej drogi jest radykalna rewo
lucja burżuazyjna. Gdy przecież konieczność znalezienia dla siebie ma
sowej bazy zaczyna się przed tymi ideologami zarysowywać — jedni 
z nich zwrócą się ku plebsowi miejskiemu, inni zaś skierują swe wy
siłki, by uświadomić owej — że tak powiem — „sproletaryzowanej“ 
szlachcie jej sytuację, by wskazać zdeklasowanemu szlachcicowi ma
gnatów jako sprawców jego upadku, by postawić mu przed oczami ja
skrawy obraz jego poniżenia, by zmobilizować go antymagnacko. Ale 
niełatwe to było zadanie. Na dobrą sprawę rezultaty ukazały się, gdy 
było już za późno. Gdy w 1794 r. zarysowała się sytuacja rewolucyjna, 
magnateria, niezależnie od tego, jakie było jej stanowisko w okresie 
poprzedzającym, przechodzi na pozycje najpierw  kapitulanckie, a póź
niej trójlojalistyczne. Rzesza szlachty bezrolnej zajmuje pozycje nie
podległościowe. Magnatom coraz mniej jest potrzebna. Nie potrzebują 
już szabel dworzan dla rozbijania sejmików i organizowania zajazdów. 
Niedługo zaczną potrzebować inżynierów dla budowy nowoczesnych 
gorzelni, a później cukrowni. Ale w końcu XVIII wieku świadomość 
tej sprzeczności interesów przenika dopiero do nielicznej części zde
klasowanej szlachty.

Gdy przychodzi do pięknych i bohaterskich prób ruchu rewolucyjne
go w 1794 r. — w walce tej doły mieszczańskie są na dobrą sprawę osa
motnione. To tłumaczy słabość i klęskę tych prób.

Wynika to konsekwentnie z ówczesnego układu sił klasowych 
w Polsce.
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Zacofana struktura społeczno-gospodarcza kraju; siła elementów feu
dalnych; przy jaskrawym kryzysie gospodarki folwarczno-pańszczyź- 
nianej jednoczesna słabość układu kapitalistycznego — wszystko to są 
elementy ciemnego tła, od którego kontrastowo odbijają postacie pio
nierów polskiego Oświecenia. Rozumieją oni, że amerykańska droga 
do kapitalizmu jest drogą bardziej postępową, słusznie wskazują na ma- 
gnaterię jako na ten czynnik społeczny, który uniemożliwia Polsce w ej
ście na ową drogę. Ich rozpaczliwe dążenie do rozszerzenia swej bazy 
społecznej zakończone zostaje klęską, ale i w swej klęsce jest motorem 
postępu.

W rozważaniach o początku układu kapitalistycznego w Polsce nie 
idzie o to, żeby wyliczać, że te czy inne przejawy rodzącego się kapi
talizmu występowały u nas tak samo jak w bardziej ukapitalistycznio- 
nych krajach, tylko później lub słabiej — lecz o to, by w miarę ńiożno- 
ści naukowo wyjaśnić, dlaczego później, dlaczego słabiej, dlaczego w ra 
chitycznych formach i ze zwichniętymi często następstwami. W wyjaś
nieniu tym  nie może nam wystarczyć wskazanie magnackiego egoizmu 
klasowego — lecz celem naszym musi być w miarę możności naukowe 
wyjaśnienie, wyśledzenie krok za krokiem, jakie przyczyny sprawiły, 
że klasa ta  u nas od XV w. nieprzerwanie potężniała, że narastanie 
układu kapitalistycznego nie oznaczało u nas bynajmniej jej słabnię
cia, lecz przeciwnie, dokonywało się wraz z dalszym jej wzrostem, że 
mogła wywierać taką presję na całość życia narodu. Jest to doniosły 
etap naszego rozwoju dziejowego — i jednocześnie konkretna ilustra
cja teorii antecedensów pruskiej drogi do kapitalizmu.

Tą właśnie, zapóźnioną drogą szliśmy nie sami. Wraz z nami szła 
nią wielka liczba, większość może narodów świata — i stąd poza naszym, 
polskim, szersze teoretyczne znaczenie tych zagadnień. W dziejach tych 
wszystkich narodów feudalizm opóźnił wytwarzanie się układu kapi
talistycznego, ciążył nad jego kształtowaniem się, a wytworzonym w du
żej mierze kierował: wyniósł z epoki feudalnej i przez całą epokę kapi
talistyczną utrzymywał swój zasadniczy stan posiadania; zamiast wal
czyć — wszedł w swoistą symbiozę z burżuazją, symbiozę dwóch klas 
eksploatatorskich, a w ostatniej, schyłkowej fazie, w dobie imperializ
mu, znalazł potężnego sojusznika w postaci podtrzymującego go przy 
życiu kapitału międzynarodowego. W dziejach tych narodów usunięcie 
feudalizmu, nie dokonane w radykalnej rewolucji burżuazyjnej, stało 
się możliwe dopiero o epokę później, razem z usunięciem kapitalizmu, 
razem z usunięciem agresji kapitału międzynarodowego, razem ze stwo
rzeniem warunków do nadrobienia zapóźnienia gospodarczego.

To, co dokonało się u nas onegdaj, w Chinach wczoraj, a czego wiele 
jeszcze narodów oczekuje od jutra.

Przegląd Historyczny XLII — 6
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B a e M o r o  p o jK A a io m H M c a  T o r ^ a  H a u H 0 H a j iH 3 M 0 M , c h o b m m  T e n e n n e M  6 y p * y a 3 H O H  H C T o p n o -  

rp a t j jH H ,  n p e a c T a B H T e j i e M  K O T o pof t  6 łiji  I U k m o h  A c K e n a 3 b i .  O h  H a rrpaB H A  n o A bC K yro  

K CTopnorpacf)HK>, H 3 y q a i o m y i o  X V I I I  b ., k  n c c J ie A O B a n H ro  a p x H B H b ix  M a T e p n a j i o B ,  a  paB H O  

k  ô o j i e e  TocHOH c b h 3 h  HCTopHH FIo jib iH H  c H C T o p n e f t  T o r A a m n e f t  E ß p o n b i .  I lo j ib C K H e  

HCTOpHKH COÔpajIH B 3TOT n e p H O A  MHOrO UeHHblX M aT e pH a j IO B  H H3Ä3JIH nOArOTOBHTejIb- 

H u e  H a y m i b i e  p a ß o T b i .

n e p H O A  n o c j i e  n e p ß o f t  M H poB of l  b o h h h  h  B O c c T a n o B J ie n H H  He3aBHCHM0CTH F I o a m i i h  

A o  1 9 3 9  r .  —  x a p a K T e p H 3 y e T C H  n e o n p e A e J i e H H O f i  TeMaTHKOH b  o ô j i a c T H  h c t o p h h  h  n o H c -  

K a m u  H O B oro  ï i a y a H o r o  n y n i .  O T c y r c B H e  HaxJiemamen K o o p n m a u m  b  paöorax  nojib- 

CKHX HCTOPHKOB OTpa3HJIOCb Ha p e 3 y j I b T a T a X  3THX TpyAOB, KOTOpble B O Ö m eM  He 

o i ip a B i i a .n H  B 0 3 J i a r a e M b ix  n a  h h x  na.ae>KA. H a A O K A b i  s t h  oöocHOBbiBaAHC.b  iiopM nA biib iM H  

yCJIOBHHMH paÖ O T HCTOpiIKOB H B03M0>KH0CTbI0 LUHpOKOrO HCIIOJIbSOBąHHH apXHBOB, l i e -  

AOCTyriHbix a a h  h o a h k o b  a o  B03po>KAeHH a  n o A b c K o r o  r o c y A a p c T B a .

HaCTOflUIHH, I I I - H H  nep H O A , CTpeMHTCH C 03A 3T b  AyHIHHe O p raH H 3 a i IH O H H b ie  H HCCAe- 

AOBaTGAbCKHe ( fy H A aM ei lT b l  AAA HayHHbIX paÖ O T, ÔOAee HHTeHCHBHO H 3 A a B 3 T b  apX H B IIb ie  

M3TepHa.! )b l H rnu pO K O  y iH T M B a T b  TeCHyK) CBA3b 6 a 3 b l  C e e  HaACTpOHKOH. 3 t 0  nO 3B0AHT 

BblHCI-IHTb H nO A H epK H yT b r ipO rpeCCHBHblf i X a p a K T e p  nOJIHTHHeCKHX H COUHaAbllblX HAeft,  

B03H Hi<afou iH x  b F I o A b u i e  X V I I I  B. H eA O CT aTO H no p a 3 p a ö o T a m i b i e  a o  i i a c T O A iH o ro  Bpe- 

MeiIH HpeCTbHHCKHH H TOpOACKOH BOnpOCbl ß y A y T  OCHOBaTeAbFIO H 3 y ie H b I  H BblHCH'iilbl.

B 3 aKAIOHeHHH aBTOp nOAHepKHBaeT HeofixOAHMOCTb H3AaHHH HeKOTOpbIX, AO HaCTOA- 

m e r o  BpeweiiH Majio h a h  Aa>i<e coBceM He yaH Tbm aeM bix  HCTopHKaMH, h c t o h h h k o b .

B H T O J T b Ä  K y / I t f

H A M A J 1 A  K A n H T A J l H C T H H E C K O r O  C T P O J I  B  r i O J I b L U E  X V I I I  B E K A

B  i i a a a A e  c ß o e f i  CTaTbH a B T o p  a n a A H 3 H p y e T  npHHHHbi 3aAep>KKH n p o u e c c a  n e p s o -  

n a q a A b H o ^ o  n aK o n A eH H H  b  F I o A b m e  X V I  B e n a ,  K o i i c r a T H p y a ,  h t o  3aA ep> K K a 9 T a  H B A a e T c a  

pG3yAbTHTOM KpH3HCa B nOMeCTHO-KpenOCTHOM CeAbCKOM X03HHCTBe. CHCTCMa 3 T o r o  

X03HHCTB3 T o p M 0 3 H A a ,  a  A a a < e  A eficTB O B aA a p a 3 A a r a i o m n M  o 6 p a 3 0 M  H a p a 3 B H T n e  BHy- 

TpCHHOrO pbIHI<a, CB A 3blB 3A a nO M eiU HK a HenOCpeACTBeHHO C 3 a rp a i IH H H b IM  pblHKOM, 

a  K p e c T b H H H u a  c o B e p m e u H o  y c T p a H a a a  o t  pb iH K a.  B  H T o re  i<pH3HC n o M e c T i i o - K p e n o c T -  

n o r o  x o 3 a f iC T B a  c  o a h o h  C T o p o n b i  b  K o p n e  n e p e c e x a A  p a 3 B H T i ie  6 y p > K y a 3 H H  u  3 a A e p -  

ACHB3A n p o u e c c  n e p B O n a n a A b H o r o  naK or iA eH H H , a  c  A p y r o i i  —  Bbi3B3A b  A e p e B H e  o r p o M -  

n o e  o ö o c T p e u H e  K A a c c o B b ix  aH T aro i iH S M O B . I l o A H T H H e c K a a  K a T a c T p o f f ia  r o c y A a p : T B a  

b  noAOBHHe X V I I  b. ó b iA a  CAeACTBHeM 3 T o r o  K p iO H c a .  O h  T a x x r e  6 h a  n p s M H u o f t ,  h t o  

B o eH H o e  p a 3 o p e H H e  C T p a n b i  b  t î o j i o b i î h q  X V I I  B eK a B b i3 B a a o  np.OAHwe h  A O A r o B p e M e H H u e  

n o c A e a c T B H a .

3 a T e M  a B T o p  p a c c M a T p H B a e T  n p o u e c c b i ,  n p o H c x o A H iH H e  b  c T p y K T y p e  H a u H o n a A b i i o r o  

n o A b C K o r o  x o 3 a i î c T B a  b  n e p n o A  n p o A O A J K H T e A b n o ro  3 a c T o a  b  K O H ue X V I I  h  b  n a a a A e  

X V I I I  B. OcHOBHbiM  3K 0H 0M H qecK H M  n p o i ; e c c o M  s T o r o  n e p H O A a  H B A a e T c a  K O i -m e H T p a iy ia  

3eM eA bH 0H  COÖCTBCHHOCTH. C O B ep U iaeT C H  OHa B AByX nAOCKOCTHX. C OAHOH CTOpOHbl 3TO 

c o c p e A O T O M e im e  s e M e A b n o f i  coôcTB enH O C TH  b  n o M e c i b i i  c o B e p m a e T c a  3 a  c a e T  A ep e . iH H . 

ÛTCyCTBHe HHTeHCHtjîHKaUHH npO AyK U HH  H H H A y C T p n a A H 3 a i ;H H  C T paH bl a  THK>Ke OÖHiHH 

X03HHCTBCHHHH 38CT0H  npOBGAH ABOpfll-ICTBO K TOMy, HTO eAHHCTBeHI-iyiO CBOIO Bbli'OAy 

CT3AO OHO y C M 3 T p H B aT b  B A aA b H ef t l l ieM  O rpaH HH 6HH H  H aAeAeHHH KpeCTbHH 3eM A efi.  

C A p y r o f i  c T o p o H b i  —  K O H u e H T p a u n a  s e M e A b H o f l  coöcTBeH H oe.TH  n p O H c x o A H A a  n y r e M  

norjiomeuHn mhabix noMecTHË 6ojimuhmh_ 3 t o  Bbi3bwajio o6eaHenne MeAKonoMecTHbix 

A B O paH  H HX 3âBHCHM0CTb OT M arH aTO B . B  KOHeHHOM H TO fe nO iiy q a A C H  OÖIH.HH y n aA O K
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rOpOÄOB H npOMblIUJieHHOCTH B MIX, p33BHTHe npOMblIIIAeHHOCTH B nOM6CTIIHX Marit-ITOB, 

npeo6pa3oi-aiiHe 3THX Kpyrn-ibix noMecraft b  SKOHOMnqecra He3aBHCHMbie, 3aMxnyTbie 

KeôojibuiHe rocyAapcTBa. 3aTeM aBTop ąHajiH3HpyeT npnquHbi SKOHOMiiqeeKoro o i k h b -  

JI6HHÏI B XVIII B.C OAHOÎÎ CTOpOIIbl OH nOAHSpKHBaeT BHelUHHO UpMIHUbl yBeAHAMP.aiO- 

meroTfi cnpoca na seMAeAeAbaecrae h  AecHbie npoAyKTbi noAbiiiH Ha 3anaA e Eßpoiibi. 

C ApyroH cTopoHbi — yi{a3biBaeT na ôoAee Ba>KHbie h MHoroqncAeiiHbie BHyrpenune 
npHHHMbl.

CpeAH HHx CAeAyeT Ha3BaTb: 1) «HopMajibHoe» HCTeqemie BpeMeHH, KorAa pbino'iHo- 

TOBapnoe X03AHCTB0, KaK HH y3Ko 6 buio oho nepBOHanaAbiio, bcö T a ra  npoHBJiaeT cTpeM- 

AeHHe pacmiipaTbcA, 2) npHqunu noAHTHqecKoro xapaKTepa, a HMeHiio CTpeMASHne 

rocnoACTByioLuero im acca k ynpoqenHio rocyAapcTBeHHofl b ab c th ,  KOTopaa BcaeACTBHe 

CBoeft CAaöocTH He rapaiiTHpoBaAa STOMy ra a c c y  MHHHMyMa 6e3onacTiiocTH u iiaxoiieu; 

Ba*HeHinee 3) BHyTpeHHHH npoTHBopequa cjieoAaAbHoro CTpoa, pe3yjibTaTOM Koxopbix 

6bIA (jiaKT, HTO nOCTOHHIIO yBeAHqHBaiOIIIHe CBOe ripOCTpaHCTBO AaTHCjjyHAHH AaB'IAH 

CBOHM BAaAeAbuaM H3 roAa b to a  yMeHbuiaromHÜcsi äoxoä , BCAeACTBue CAaßoft npoH3- 

BOAHTeAbiiocTH KpenocTHOro TpyAa h orpoMHbix HaKAaAHbix pacxoAOB no opranH3aunn 

H JIipaBAeHHIO HMeHIIH.

n p H 3 H a K a M H  n e p e M e H  b  ceAbCKOM xo3H HCTBe 6 h a h  n e p e B O A b i  K pecT bH H  H a o ö p o K  

( a h h i h ) ,  npoB O A H M bie  b  pH A e K p y n n b i x  noM ecT H H . O u e u x a  s t h x  p ec j iop M  3 H b h c h t  o t  h x  

ć o A e e  T O H iio ro  H 3 y q e n H H  b  i o j k a o m  KOHKpeTHOM c A y q a e ,  Tai< KaK r a m e  x e  c a M w e na 

BHA peiJlOpM bl M OryT O neH b pa3H H TbCH  B COHHaAbHOM H SKOHOMMieCKOM OTHOLUeHHH. 

M b i  B C T p e n aeM  p a i e r a ,  o c o ß e H H O  b  b o c t o h h h x  q a c T a x  P e c n y ß A H M ,  r A e  K p y m i b i S  n o -  

M em H K  npoBO A H T o ô p o ' i H y i o  ( i H i r a i e B y i o )  p e i J io p M y ,  t oJibi<o n oTO M y, h t o  a a h  nero n e -  

no cH A bH b i c o A e p J K a i m e  h a h  OTCTpoflKa n o M ecT b H .  P e c j io p M a  T a x o r o  p o A a  — 3to a o  

H e K o i o p o f t  C T ene iiH  K a n i i T y A s m n a  K p y n n o r o  3 eM A eB A aA e A bu ,a  n e p e A  3 a T p y in e H H s i M H  

b o 6 a a c T H  T o p r o B b i x  OTHOmeiiHH n a  B H V T p e im eM  h  B H e m n e M  p b iH K e: O T cyc T B iie  b h v -  

T p e H H o r o  h  n p e x p a m e H H e  A O C T yn a  k  B i i e m n e M y ,  3 t h  h b a c h h h  6 h a h  o c o ô c h h o  q y B c n i H -  

TeAbHbi b BocTOHHbix q a c T a x  r o c y A a p c T B a .  f l p y r o f t  MeTOA n e p e B O A a  n a  o 6 p o i<  ( h h h i u )  

npoBOAHACH n y T e M  a h k b h a 3 H h h  n o M e c T b H  h  c o 3 A 3 h h 5 i  BMecTO n e r o  p n A a  a o b o a b h o  

3a>KHT0qHbIX OÔpOHHblX (HHHHieBblx) X03HHCTB. Pecj lO pM bI 3TOTO p O A a  6bIAH C p aB H H T eJlb -  

H o n p o r p e c c i i B i i e e  B c e x  A p y r n x ,  h o  B M ecT e  c  TeM  h  B C TpeqaA H C b p e x < e  b c c x  A p y c u x .  

ü a > K e  MOJKHO h x ,  Ka>KeTCA, CHHTaTb HCKAioHHTeAbHbiMH. C a i a a a  o S b i q u a a  (JiopMQ n e p e -  

EOAa H a o ß p o K  ( h h i i h i )  c o e r o a A a  b  c o x p a n e n n H  n o M e c T i - io r o  xo3H HCTBa. T a r a e  \ i e p o -  

n p H aT H H  n p o B O A H T c a  b  P I o A b m e  h  no35K e, BnAOTb ä o  noAOBHHbi X I X  Bei<a. H a  n p a x -  

THKe 6biA H o i r n  AAH K pecT bH H H H a o q e n b  TH rocT H bi ,  T a K  K aK H a A a r a A H  l i a  H e r o  O-SpOK 

( h h h u i )  T o r A a ,  K o r A a  o h  H e 6 m a  b  c o c t o h h h h  n o A y q K T b  n p o A y r a H O n n b i i i  H3AHii ieK, 

n p e A 3 H a a e n H b iH  a a h  n p o A a j r a .  F lo  c y m e e r a y  pec j iopM M  o t h  6h a h  H e o A H o x p a T i i o  i i o b o h  

(jlOpMOH CjieOAaAbHOH SKCnAOaTaUHH H 3THM HMeHHO 0 0 ‘aCHneTCH OTpHUaTeAbl-IOe o t h o -  

HleHHe K HHM KpeCTbHH.

B  n p o M b iu iA e n H o c T H  BaxcHeHiHHM npH 3H 3K O M  n e p e M e n  H B A a e T c a  c o 3 A a H H e  M a i i y -  

4iaKTyp. H o  h  3Aecb a a h  oneHKH ijiaKTOB HeoßxoAHM 6oAee t o h h h h  anaAH3. A b t o p  

nooqepeAHo paccMaTpmaeT Bohpocbi: KanHTaAOB, pbiHKOB côbira h paôoqnx pyx.

MaHycjiaKTypbi b noAbme cosAaioTca noqTH HCKAioqHTeAbHO MaraaTaMH. 3 t o  oco- 

6chho o th o ch tc h  k 60AMHHM ManycjiaKTypaM. E cah  AaJKe HMeeM 3Aecb AeAO c yqacTHeM 

6yp>Kya3Horo KanHTaAa b  BHAe nanp . a ranoiiepubix  oömecTB, t o  (jiaKTHqecKH a r o  to abko  

nonbiTKa Apena>Ka KanHTaAa Meman, npoH3BOAHMaa baoxhobahiohihmh h pyKOBOia- 

uiHMH MamaTaMH, nonwTKa BnpoqeM HeyAaqHaa.

BuoBb C03AaBaeMbie MaHycJiaKTvpbi BCTpeqaAH orpoMHbie 3aTpyAHeiiHa b oóAaetH 

o6e3neqeHiia ce6e pbiHKOB c ö b i T a .  B BHAy h 6 b o 3 m o > k h o c t h  naAaAHTb BHeumnfl c 6 h t  

H B BHAy MaAOH ëMKOCTH BHyTpeilHOrO pblHKa Ha npaKTHKe CymeCTB0B3AH TOABKO ABa
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Bbixoaa: 1) TpyÆ ä a h  coßcTBeHHbix noTpeßHocTeö BejibMOJKH-BjiaaeJibua, a 2) TpyA ,ï.i9 
noTpeönocTeft noMecTHoro naceAeiiaa. Hacejiemie s t o ,  x o t h  s k o h o m h h c c k h  cjiaóoe, m o /K u o  

öbijio npH noMomn 4>eoAaAbnbix npHHyAHTeAbHbix Mep 3acTasaTb noxynaTb lieoßxüAH- 
Mbie H3AejiHH HCKJiroquTejibiio MecTHOH MaHytfiaKTypbi. B nepBOM cAyqae MaiivcjiaxTypa 
co3a;aBajiacb ne ç to h  nejbro, h to ô h  h3acahh eë npoaaBaTb c npaßbuibio, no uToßbi 
BJia^ejieu, Mor noxynaTB MeHbme qy?KHx npoMbimjieHHbix TOBapoB (oôbiKHOBCHno s t o  

6 m j i h  npe^MeTbi pocKoma). Bo BTopoM CAyqae MaHV(})aKTypa ÄeftcTBOBajia ne a a h  

pacLUHpei-iHH BHyxpeHooro pbiHKa b oömerocyAapcTBeHHOM MacmTaöe, no naoóopoT, 
c ue.abio ynponeHHH BHyTpeHHoa SKOHOMHaecKoa HesaBacHMOCTH, a cJieAOBaTejibrio h  s k o -  

noMmecKOö h 3 0 a h h h h  KpynHbix noMecTaä.

P a ß o q a e  c h a m ,  3aH H T b ie  b  M a u y i J i a K T y p a x ,  o T J i m a j m c b  B e c b M a  n e c T p b iM  co c T .an o .y .  

B o  r j i a B e  a e p a p x a a  c t o h j i h  A O B epeH H b ie  a i o a h  M a r n a T a ,  n o  ö o A b m e ä  q a c T H  ß e s  n p o -  

c ) i eccn o H aA b H b ix  K B a jim jjH K auH H , n a m e  B c e r o  n p o H c x o A f l m n e  H3 o f i e A n e B i n e r o  A B o p a n -  

CTBa. r ip o i f i e c c H O H a A b H o e  y n p a B A e H H e  o ö b iK n o ß e H H O  A c p x ta A H  b  p y x a x  H H O O Tpai inb ie  

« 3 o 6 p e T a T e j i H ,  o p r a i i H 3 a T o p b i  a  t .  n .  C A e A y i o m y i o  i t a T e r o p a i o  c o c t 3 b a h a h  M a c T e p a ,  qacT O  

T a i o n e  H H O C TpaH H oro  n p o H c x o s c A e H H H ,  H e o A H O K p a r a o  B b iA a r o m n e c H  c n e u n a A H C T H ,  o n A a -  

A HBncM bie o n e i i b  A o p o r o .  H a c T O H i n a a  M a c c a  npo H 3 B O A H T e A e a  i i a ô n p a A a c b  ii3  A e K A a e c a -  

pOBaHHblX ( b  (JłeOAaAbHOM CMbICAe STOTO CAOBa) SAeMeHTOB. 3 t 0  ÖblAH AIOAH B b im e A -  

u jH è  H3 paM O K  TpaAH TH OH H Oro o ß m e c T B a  BCAeACTBue n p o u e c c o B  p a c n a A a  ( |)eoA aA H 3 M a. 

B o A b m y r o  p o A b  b '  H cnoA B 30B aH H H  h x ,  Kai< p a ö o q e a  c h a h ,  a r p a e T  n p a n y s m e i i a e .  E c a h  

b o  BpeM A c o 3 A a B a H H H  M a n y c j ja K T y p h  o h h  h  n e  6 m a h  n oA A aH b iM H  B Jiaue j ibua ,  t o  p a s  

H aHHHaAH y  H e r o  p a ô o T a T b ,  CTaHOBHAHCb e r o  n o A A a H b iM i i  h  noAHHHHAHCt e r o  l o p a c A H K -  

UHH. I Io cA eA H K jio  l O T e r o p H i o  p a ß o T a r o m a x  H a  M a n y i |> a K T y p a x ,  K a T e r o p a i o  o q e n b  q a c T O  

3 a 6 b i B a e M y i o ,  co c T aB A H e T  M iio ro H H C A eH H an  M a c c a  K p e n o c T H b i x  K p e e r b s m ,  K O T O paa  o 6 b i -  

KHOBeHHO He npH H H M H A a H e n o c p e A C T B e n H o r o  y q a c T H H  b  n p o u e c c e  n p o A y K i iH H ,  h o  m n p o K O  

y n o T p e f iA H A a c b  a a h  b c h k o t o  p O A a  B c n o M a r a T e A b H b i x  p a ß o T .  P a ö o T  s t h x  T p e ö o ß a j i o c b  

T o r A a  o n e H b  M H o ro ,  npe> K A e B c e r o  b b h a y  T o r A a a i H e H  t e x u H K a  n p o n 3 B 0 A C T B a .  3 A e c b  

c a M o e  B H A n o e  M ecT o  3 a n H M a i0 T  BOAHHbie A BH raT eA H , T p e ö y r o m n e  o r p o M H b i x  p a ô o T ,  c b h -  

3 a H H b ix  c  BOAHbiM CTpoHTeAbCTBOM, a  A a A b i u e  AOM eHiiaH n e a b ,  O T a n A H B aeM aH  A peB ec H b iM  

y r j i e M ,  T p e ô y r o m a n  r p o M a A n o r o  T p y A a  A po B o ceK O B  h h 3 b o 3 m h k o b .  F I o c A e A n a a  i t a i - e r o D u a  

o a ß o r  HBAaeTCH OCOÔeHHO BaX H O H , K aK BeCKHH (ÿaK TO p npOH3BOACTBeHHOH KaAbKyAffHHH. 

O pH H y A H x eA b H b iH ,  noHTH A a p o B o a  x a p a K T e p  s t h x  p a ß o T ,  AOAXteH 6bia H a B e p c T a T b  He- 

AOXBaTKy OÖOpOTHblX CpeACTB y BeAbMOJKH.

TaKHM o6pa30M MaHy(J)aKTypa MarnaTa co3AaßaAac& aah Ayqmea SKCïuioaTauua 
cbipbH a paSoaax cha b Kpymibix noMecTbax, a Taioxe aah SKcnAoaTauna HaceAetma 
noMecTHH b KaaecTBe noTpeßaTeAeä, Oaa Taxace CAyjKHAa HacocoM b OTHomeHiin ko 
BceM AeHejKiibiM cpeACTBaM) iokhmh pacnoAaraAO sto nacHAeHae, ÔAaroAapa oömenaio 
c pblHKOM.

AiiaAH3Hpya noAbCKHe ManycfiaKTypbi XVIII b. HeoôxoAHMO noMUHTb, hto ohh oaenb 
pa3H0BHAHbI B 3aBHCHMOCTH 1) OT HX OTpaCAH — CpaBHHTCAbHO ÖOAblliaH pOAb Hanp. 
KanHTänHCTHaecKHx SAeMeHTOB b npoH3BOACTBe >KeAe3a —■ 2) o t  TeppaTopna — 6oab- 
maa poAb KanHTaAacTaaecKHX sACMeiiTOB b ueHTpaAbHoft rioAbme a ocoöenno b pa- 
HOHe BapmaBbi — h Haxoneu 3) o t  HCTeqeHaa BpeMeaa — ycKopeanua TeMn b nocACA- 
Hae roAbi PecAyÖAaxa, KorAa na pbiHKe noaBaAca hobhh KpynHbiä noTpeÖHTeAb — 
apMHa.

PoAb (JieOAaAbHbTX SAeMÊHTOB B IIOAbCKOÜ npOMbllUAeHHOCTa XVIII b. He orpatimiiAacb 
Many(J)aKTypaMH b pyxax MariiaTOB. Ona cbohm BAHanneM oônHMaAa Taxate Many- 
4)aKTypbi 6yp>Kya3HH. CocpeAOToqenne cha h cpeACTB npoH3BOACTBa b pyitax BeAbMO* 
6bIA0 HaCTOAbKO BeAHKO, MTO ÖblAO HeMbICAHMO IiaqHHaTb KaKOe-AHÖO lip0H3B0ACTJ30, 
3HaqaTeAbHoe no MacuiTaßy, He3aBHCHMoe o t hhx. TaKHM o6pa30M M am am  nepexBa-
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TbiBajiH. n o «  T3KHM h j i h  A p y r H M  b h a o m  q a c T b  A O xo A a 6 y p x < y a 3 H b ix  M a H y c j ia m ry p ,  

a  n p e Ä 3 H a q a a  e ë  ä a h  n o T p e ß n T e j i b c K H x  u e j i e f i ,  t o p m o 3 H j i h  a K K y M y j i a u H o a n b i f i  

n p o u e c c .

H p y r o e  Ä&no, a t o  n o j ib c ic H e  MaHyc[>aKTypbi XVIII b ., H ecM O T p a  n a  B c e  o r o B o p K H  

npeA CTaBjiH J iH  c o ß o f t  n p o r p e c c H B u o e  HBjieHHe. O h h  b H 3BecT H oft e r e n e H H  B c ë  TaKH y ß e -  

■ iH aH B a j iH  n p o H 3B O A C T B e n H H e  c h j i h  c x p a u b i ,  a  n p H B J i e K a a  k  n p o A y m i H H  H e K o r o p b i e  j i p o -  

H3BOACTBeHHbie CHJibi h  p a ö o q n e  p y K H , V B ejiH aH B ajiH  n p o H 3 B o .acT B eH H o cT b  T p y A a ,  p a c i u H -  

p a n ,  xo tsi  6 b i  b  p a M K a x  K p y n H b i x  n o M e c r a f i ,  BHyTpeHHHH pbiHOK.

I l e p e B O A  H a o ö p o K  ( a h h i h ) h  M äH ycjjaK T ypb i  —  s t o  b  c B o e  BpeM H  n p o u . e c c u  n p o -  

rp e c c H B H b ie .  B h h x  n p o H B J i a e T c a  H a p o x A e H H e  K ar iH TaA H C TH A ecK oro  CTposi b  e r o  c n e -  

HHcfiHHecKHX, MeAJieHHo A eH C T B yro inH x c j iop M ax ,  x a p a K T e p H 3 y i o m H x  H C T o pH A ecK oe  p a 3 3 H -  

TH e r io j ib iH H  h  A p y r n x  e r p a n  B o c t o a h o h  E ß p o n b i ,  b ({ jopM ax, n o c A y x H B H m x  ocH O B a-  

HHeM a a h  n p y c c K o r o  n y r a  k  K anH T aJ iH 3 M y .

Ù E J 1 H H A  B O B H H b C K A

O B I H E C T B E H H b l E  H  3 K O H O M M E C K H E  H f l E H  3 I T O X H  F I P O C B E I H E H I I H

B n O J I b l l l E

f l j i H  H s y a e H H f l  a n o x n  n p o c B e m e H H H  b  r i o j i b i u e  B a x H ç e  3 H a q e n H e  H M eex  T o r A a r a H a a  

S K O H O M m e c K a a  C T p y K T y p a  c T p a H b i ,  a  n p e x a e  B c e r o  3 J i e M e n r b i  K anH T aA H C T H A ecK o ro  

C T p o a ,  n o H B jia io iu ,H ec H  b o  B T o p o H  no iiO B H H e XVIII B e n a .  P e u i a i o u i H M  o a n a K O  n p a  h c - 

CAeAOBHHHH 3T0H SnOXH MOMeHTOM HBJIHeTCH X a p a K T e p  0 6 uj,eCTBeiIHbIX n p o T H B o p e a H H  

H KOH<j)JIHKTOB, npOHHKaiOIHHX B TO TA aiHH ee nOJIbCKOe OÓmeCTBO. B KOHUe XVIII B. 

SKOHOMHaecKHe, o ö in e c T B e H H b ie  h  H a u H O H a j ib t ib ie  n p o T H B o p e a n a ,  a  T a i c x e  n p o T H B o p e -  

a h h  b  o ß j i a c T H  ro c y A a p c T B C H H o r o  C T p o a  a o c t h t j i h  b  T l o j i t m e  6 o j i : m o r o  H a n p s i x e m i H .  

P a 3 B H T H e  OCHOBHbIX SJleMeHTOB K an H T 3 JIH 3 M a TOpM03HJI Kpe.AOCTHOH CTpOH ACpeBHH, 

b (J jeoAajibHOM  r o c y ^ a p c T B e  H a p o A M c a  r j i y ö o K H H  K p n 3 H c ,  a  B 03H HK aioru ,ef t  n O A b c x o f i  

6yp> K ya3H O H  H a i i M  y r p o x a A a  n o T e p a  r o c y A a p c T B e H H o f t  He3aBHCHM0CTH.

BA HH H He 3 a n a A H o - e B p o n e f i c K O H  6 y p x y a 3 H o ö  H A e o A o r a n ,  a  c  1 7 8 9  T a io ic e  BAHHHHe 

! j)paHu.y3CK0H peB O A iouH H  c n o c o ß c T B O B a a o  c o 3 p e B a H H i o  noA bC K oft  6 y p x y a 3 H O H  m m c a h .

I lo A b C K o e  r i p o c B e m e u H e  b  c ß o e M  o c i i o b h o m  xeqe H H H  B03H H K aA 0 K aK  H A e o A o r n a  6 o p b -  

6 bi h  Kaie o ö o c H O B a H H e  n O A H T H a e c K o ä  n p o r p a M M b i ,  B b iA B H u y T o ä  6 a o k o m  n p o r p e c c H B -  

HOH q a c T H  ABopHHCTBa h  ö o r a T o f t  6 y p > K y a 3 H H , n p e x A e  B c e r o  B a p m a B C K o f t .  B j i o k  3 t o t  —  

H M e a  BBHAy CBOH KJiaCCOBble H H T ep eC H  —  CTpeMHJICH He K AHKBHAaUHH, CBep>KCHH10 

4 > e o A a A b n o r o  r o c y A a p c T B a ,  a  k  n p o B e A e i iH io  pe<f>opMt y c H J i i r a a io f f lH x  b o 3 m o j k h o c t b  

3am ,HTbI He3aBHCHMOCTH riOAbUIH. H a 3 B a H H b IH  ÓAOK aH aA O rH 'IH blM  o 6 p a 3 0 M  nOÄXOAHA 

K OÖmeCTBeHHblM H BKOHOMHHeCKHM OTHOIIieHHHM cfieOAaAbHOH EIOAblUH. 3 t 0  H 6 bIAO 

npHHHHOH BHyTpeHHHX npOTHBOpeAHH B OÖJiaCTH OÖipeCTBeHHOH H ÜOAHTHAeCKOH 

s n o x H  I lp o c B e m e H H H .

f lpK aa , cypoB aa  KpHTHKa c j ieoA aA bH bix  O THomeHHH, c J ie oA a A bH o ro  r a ë T a  h  (J jeoA aj ib -  

H o r o  r o c y A a p c T B a  y K J i a A b m a j i a c b  c  o c T o p o x m i M  n p e o 6 p a 3 0 B a H H e M  (fieoAajibHoro C T p o a ,  

6 e 3  H a p y ra e H H H  e r o  o c h o b .

H a y A H o e ,  T e o p e T H A e c K o e  3 ( ia A e H H e  r i p o c B e m e H H H  o ö o c H O B a n o  A e n T e a b H o c T H io  b  0 6 - 

AaCTH KpHTHKH.

A b t o p  H acT O H U ie ro  T p y A a  p a c c M a x p H B a e T  T p n  c a M b i x  THnHAHbix h  B e c i a i x  A epTbi 

H ÄOCTHJIfeilHH anOXH n p O C B e m e U H H .

P rz e g lą d  H is to ry czn y  X L II — 31
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WITOLD KULA 

LES DÉBUTS DU RÉGIME CAPITALISTE EN POLOGNE 
AU XVIII- SIÈCLE

L ’a u te u r  com m ence p a r  l ’ana lise  des causes de l ’échec que  re n c o n tra  l ’a ccu m u 
la tio n  p rim itiv e  de richesses  en  Po logne au  X V I-e  'siècle e t  co nsta te  que  ce fu t  le 
résulltat de  la  crise  d u  sy stèm e de  la  corvée.Ce systèm e re c u la  le  déve lop 
p em e n t du  m a rc h é  in té r ie u r ,  en  é l im in an t en t iè re m e n t le  p aysan , e t  en  l ia n t  
le  g ra n d  p ro p r ié ta ire  fo n c ie r avec le m a rc h é  ex té rieu r . E n  conséquence  la  crise e n ray a  
1‘ess’o r de la  bourgeoisie , in te rro m p it  le  p rocès d 'accum ula tion , e t  ag g rav a  en  m ê 
m e tem ps l ’an tagon ism e des classes ru ra le s . E lle  e n tra în a  la  ca ta s tro p h e  po litique  
de  l 'E ta t  au  m ilieu  du  X V II-e  siècle, e t  em pêcha  la  P o logne  se re le v e r  des 

rav ag es  du  X V II-e  siècle.
E n su ite  l ’a u te u r  an a ly se  les p rocès qu i se d é ro u len t dan s  la  s t ru c tu re  de l ’éco

n om ie  n a tio n a le  po lona ise  p e n d a n t  la  longue  s tag n a tio n  de  la  f in  d u  X V II-e  e t  au 
d é b u t du  X V III-e  siècle. L e  proçés économ ique fo n d am en ta l  de ce tte  époque, 
c’e s t la  co n cen tra tio n  de la  p ro p r ié té  foncière . E lle s ’o péra  su r  d eu x  p lans. P re m iè 
rem en t, c’es t la  co n cen tra tio n  de  la  p ro p r ié té  des te r re s  dan s  les d om aines  a u x  dé 
pens du  v illage ; l ’im possib ilité  d ’in ten s if ie r  la  p roduc tion , de  l ’in d u s tra lis e r ,  la  s ta 
g na tion  économ ique générale , la  réd u c tio n  de  la  p ro p r ié té  ro tu r iè re  —  vo ila  les con 
d itions dans  lesquelles la  noblesse  vo y a it son  u n iq u e  p ro fit . S econdem ent, c 'es t 
l 'au g m en ta tio n  con tinue  des g ran d s  b iens  a u x  dépens des p e tits , la  p au p e risa tio n  
de la  p e tite  noblesse  e t sa  d ép en d an ce  des se igneurs. E n  conséquence  de  ce tte  crise 
économ ique e t  de la  co n cen tra tio n  des b iens ru r a u x  p rocéda  la  décadence  généra le  
des v illes e t de  l ’in d u s tr ie , la  d é su rb an isa tio n  de  l ’in d u s tr ie  ex is tan te , le  dévelop 
p e m e n t  ide l ’in d u s tr ie  d a n s  la  g ra n d e  p ro p r ié té  foncière , la  tr a n s fo rm a t io n  des 
d om aines  en  p e t i t  „é ta ts"  clos e t  économ iquem en t indépendan ts .

S u r  les p ag es  su iv an te s  d e  son  ouv rage , l ’a u te u r  ex am in e  les causes de  l ’a n im a 
t ion  économ ique q u i se  f a i t  s e n t ir  v e rs  le  m ilieu  d u  X V II I -e  siècle. I l  re lève , d 'u n e  
p a r t ,  des fa c te u rs  e x te rn e s , su r to u t  la  re ch e rch e  c ro issan te  en  E u ro p e  occiden ta le  
de  nos p ro d u its  ag rico les  e t  sylvicoles. D ’a u t re  p a r t ,  il, f a i t  re s so r t i r  les fac te u rs  
in te rn e s ,  p lu s  n o m b re u x  e t  p lu s  im p o rtan ts . M en tionnons e n tre  a u tre s :  1) le  laps 
d e  te m p s  „n o rm a l“ où  le  t r a f ic  des m a rch an d ises , si b o rn é  a u  débu t, t>rend 
p o u r ta n t  l ’esso r; 2) les é lém en ts  po litiques, n o ta m m e n t la  te n d a n c e  d e  la  c lasse 
d ir ig ean te  de  conso lider le  p o u v o ir  a ffa ib li à  u n  te l  po in t, q u ’i l  n e  p e u t  g a ra n t ir  
m êm e, u n  m in im u m  d e  sécurité , en fin  3) la  cause  cap ita le  —  les co n trad ic tions  
in té r ie u re s  d u  systèm e féodal, q u i m a lg ré  les dom aines c ro issan ts  d o n n e n t à  leu rs  
p ro p r ié ta ire s  u n  re n d e m e n t to u jo u rs  d im in u an t, v u  le  t r a v a i l  fo rcé  p eu  p roduc tif , 

a in s i q u e  les f ra is  d ’o rg an isa tio n  e t  d ’ad m in is tra tio n  tr è s  élevées.
L es tra n s fo rm a tio n s  q u e  su b it  l 'a g r ic u l tu re  t ro u v e n t  le u r  ex p ress io n  d an s  les 

ré fo rm es  censita ire s  in tro d u ite s  so u v en t p a r  de  g ra n d s  p ro p r ié ta ire s  fonciers. Ces 
ré fo rm es  n e  p e u v a n t  ê t re  co n v en ab lem en t appréc iées  q u ’ap rè s  u n  ex a m e n  m in u 
t ie u x  de  ch aq u e  cas p a rt ic u l ie r ,  —  c a r  la  m êm e ré fo rm e  en  ap p a re n c e  p e u t  se 
p ré s e n te r  a ffec tiv em en t sous u n  to u t  a u tre  a sp ec t social e t  économ ique. A insi, les 
g ran d s  p ro p r ié ta ire s  fonc ie rs  qu i so n t in cap ab les  de  m a in te n ir  ou de  r e s ta u re r  
le u r  b ien  ru ra l ,  o n t re co u rs  a u  cens- Ceci a g én é ra lem en t lieu  d an s  la  p a r t ie  o r ien 
ta le  d u  pays, o u  l ’ab sence  d ’u n  m a rc h é  in té r ie u r  e t  l ’inaccesib ilité  d u  m a rc h é  
e x té r ie u r  su sc ite n t des  d ifficu ltés  considérab les. U n e  a u t re  ca tégorie  d e  cens, 
c ’e s t la  l iq u id a tio n  d ’u n  dom a ine  r u r a l  e t  l a  créa tion , à  sa  p lace , de  p lu s ieu rs  f e r 
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m es su ff isam m en t aisées. L es ré fo rm es de ce tte  so rte  é ta ie n t les p lu s  progressis tes , 
m ais  e lles fu r e n t  au ss i trè s  ra re s  e t p e u t-ê tr e  m êm e excep tionnelles. G énéra le 
m e n t  le  dom aine  r u r a l  soum is au  cens fu t  m a in te n u  e t  ce systèm e d u ra  ju s q u ’au  
m ilieu  d u  X lX -e  siècle. E n  p ra t iq u e , ces ré fo rm es fu re n t  t r è s  onéreuses p o u r  le 
p a y sa n  p u is q u ’il  d ev a i t a c q u it te r  sa  red ev an ce  sans p o u vo ir  o b te n ir  u n  su rp lu s  de 
p ro d u c tio n  q u ’il a u ra i t  p ù  je te r  s u r  le  m arché . E n  réa lité  donc elles au g m en ta ien t 
parfo is  l ’exp lo ita tio n  féodale  e t p ro v o q u a ien t des n o u v eau x  an tagon ism es.

L e p r in c ip a l ind ice  des tr a n sfo rm a tio n s  dans  l ’in d u s trie , c’e s t l ’é tab lissem en t 
de  m a n u fac tu re s . L ’ap p réc ia tio n  de  ce p hénom ène  ex ige aussi u n e  ana ly se  
ap p ro fond ie  L ’a u te u r  d iscu te  a l te rn a t iv e m e n t  les q ues tions  d u  cap ita l, des d é 
bouchés e t de la  m a in -d ’oeuvre.

L es m a n u fa c tu re s  po lona ises d u  X V III-e  siècle son t é tab lies  p re sq u e  to u jo u rs  
p a r  des se igneu rs  cap ita lis te s ; c’e s t la  règ le  généra le  p o u r  les m a n u fa c tu re s  im 
p o rtan tes . E n  cas m êm e oû le cap ita lis te  bourgeo is y  p a rt ic ip e  (p. ex. des sociétés 
anonym es), ce n ’es t q u ’u n e  te n ta t iv e  d 'e x p lo i te r  les ressou rces  de la  borgeoisie  
p a r  les se ig neu rs  in i t ia te u r s  e t  d ir igean ts , — te n ta t iv e  d 'a il leu rs  échouée.

Les m a n u fa c tu re s  n a issan te s  re c o n trè re n t  de g ran d es  d ifficu ltés p o u r l’écoule
m e n t  de  leu rs  p rodu its . V u l ’absence  d ’u n  m a rch é  e x té r ie u r  e t  l ’ab so rp tiv ité  in su f 
f isa n te  du  m a rc h é  in té r ie u r ,  il  n ’y  a v a i t que  d eu x  issues: 1) le  t r a v a i l  p o u r  les 
beso ins du  p ro p r ié ta ire  e t 2) le t r a v a i l  p o u r  les beso ins de  la  pop u la tio n  h a b i ta n t  
son  dom aine , qui, to u t  en  é ta n t  p au v re , p o u v a it  su b ir  la  co n tra in te  féoda le  de 
n ’ache te r, au  besoin , que  des p ro d u its  de  la  m a n u fa c tu re . D ans le  p re m ie r  cas, 
la m a n u fa c tu re  a v a i t p o u r  b u t-n o n  pas  de v en d re  av an tag eu sem en t, m a is  de  p e rm e t 
t r e  à  son  p ro p r ié ta ire  d 'a c h e te r  le m oins possib le  d ’a r t ic le s  in d u s tr ie ls  (pou r la  p lu 
p a r t  o b je ts  de  luxe). D ans le  second cas, la  m a n u fa c tu re  n ’a v a i t  p a s  en  v u e  l ’e x 
ten sion  d u  m a rc h é  in té r ie u r  na tio n a l, m a is , au  co n tra ire , l ’in d ép en d an ce  écono

m iq u e  des dom aines.

L es m a n u fa c tu re s  em p lo y a ien t des tr a v a il le u r s  d iffé ren ts . A  la  tê te  de 
l ’ad m in is tra tio n  se t ro u v a ie n t  des h om m es de  confiance  d u  se igneu r gén éra le 
m e n t  san s  a p t i tu d e  p ro fessionne lle  e t  p ro v e n a n t  de  la  nob lesse  ru inée . L a  d i
rec tio n  p ro fessionne lle  é ta i t  o rd in a ire m e n t ex e rcée  p a r  des in v en eu rs , des o r 
g an isa teu rs , des in itia teu rs , etc., é tran g e rs . L a  ca tégorie  su iv an te , ce  so n t le s  m a î 
tres , so u v en t au ss i d ’o rig ine  é tran g è re , qu i so n t p a rfo is  des p ro fessionne ls  ém i
n e n ts  e t  to u c h e n t d e  fo r ts  sa la ires. L a  m asse  des p ro d u c te u rs  se  com posait d ’élé
m e n ts  déclassés, dan s  l ’accep ta tio n  féoda le  d u  te rm e , d ’in d iv id u s  é lim inés d e  la  
co m m u n au té  tra d it io n n e lle  p a r  su i te  de  la  d isso lu tion  de  la  féodalité . L a  coerci
t io n  jo u e  u n  rô le  trè s  im p o r ta n t  d a n s  l ’em b au ch ag e  d ’ouvrie rs . M êm e ceux  qu i 
n ’é ta ie n t p a s  se rfs  d u  se ig n eu r fo n d a n t  u n e  m a n u fa c tu re ,  le  d ev en a ien t g én é ra 
le m e n t de  f a i t  e t  to m b a ie n t sous sa  ju r id ic tio n  dès q u ’ils co m m ença ien t à  t r a 
v a i l le r  d an s  sa  m a n u fa c tu re .  L a  d e rn iè re  ca tégorie  de  tra v a il le u rs ,  so u v en t m é 
connue, c ’e s t la  g ra n d e  m asse  de  la  pou la tio n  co rvéab le  q u i n ’e s t pas  em ployée 
d ire c te m e n t à  la  p ro d u c tio n  m a is  qu i exécu te  d if fé ren ts  t r a v a u x  aux ilia ire s , Ces 
t r a v a u x  é ta ie n t n o m b reu x , su r to u t  à  cause  de  la  te ch n iq u e  d 'a lo rs , basée  p r in c ip a 
le m e n t s u r  la  p ro p u ls io n  à  l ’eau , q u i e x ig ea it d ’én o rm es  construc tions  h y d rau liq u es , 
e t  s u r  le  fo u rn e a u  à  c h a rb o n  de  bois, q u i ex ig ea it u n e  q u a n t i té  de  bûch e ro n s  e t  de 
v o itu r ie rs . C e tte  so r te  de  m a in -d ’o eu v re  é ta i t  p a r t ic u l iè re m e n t im p o r ta n te  c a r  son 
c a ra c tè re  fo rcé  e t  p re sq u e  g ra tu i t  d ev a i t com penser le  m a n q u e  de fonds  de  ro u le 
m e n t  dans  l ’économ ie se igneuria le .

A insi l a  m a n u fa c tu re  se ig n eu ria lle  a v a i t  p o u r  b u t  de  t i r e r  le  m e illeu r  p ro f it  
des re ssou rces  d u  dom a ine  s u r to u t  a u  s u je t  des m a tiè re s  p rem iè re s  e t  de la



502

m a in -d ’oeuvre, — ainsi que  d ’ex p lo ite r  la  pop u la tio n  de la  se igneurie  en  ta n t  que  
consom m ateurs , en  d ra in a n t  l ’a rg e n t co m p tan t que  ce tte  p o pu la tion  possédait p a r  
su ite  de son con tac t avec  le  m arché . »

E n  an a ly sa n t les m a n u fa c tu re s  polonaises d u  X V III-e  siècle, il f a u t  te n ir  
com pte  de le u f  d ive rs ité  selon 1 — le u r  b ra n c h e  (élém ents cap ita lis te s  les p lus  
im p o r ta n ts  dans  la  sidérurg ie), 2 — le  te r r i to ire  (é lém ents cap ita lis te s  les p lu s  im 
p o r ta n ts  en  Po logne cen tra le , su r to u t  dan s  la  rég ion  de V arsovie), en fin  3-le 
te m p s  (changem ents  accélérés su r to u t  p e n d a n t  les d e rn iè res  années  de  la  R é
pub lique , où a p p a ra î t  u n  n o u v eau  client, l ’arm ée).

L e jrôle des é lém en ts  féo d au x  dans  l ’in d u s tr ie  po lona ise  d u  X V III-e  siècle 
n ’é ta it  pas bo rné  au x  m a n u fa c tu re s  seigneuria les , m ais  s’é ten d a it auss i au x  m a 
n u fa c tu re s  bourgeoises, — la  co n cen tra tio n  des forces e t des ressou rces  en ti e 
les m a in s  des se igneurs  é ta n t  si g ran d e  q u ’il é ta it  im possib le  de p ro céd er su r  u n  
v a s te  p la te a u  â  la  p ro d u c tio n  in d é p en d am m en t d ’eux. A insi la  se igneu rie  in te r 
cep ta it  sous n ’im p o rte  q u e l p ré tex te , u n e  p a r t ie  du  ga in  des m a n u fa c tu re s  b o u r 
geoises et, la  dés ig n an t à la  consom ption, r e ta rd a i t  le procès de l ’accum ulation .

M alg ré  tou tes  ces objections, les m a n u fa c tu re s  polonoises d u  X V III-e  siècle 
fu r e n t  u n  fac te u r  d u  p ro g rès  ca r  elles re n fo rc è re n t le  pouvo ir  p ro d u c tif  du  pays, 
en  a t t i r a n t  à  la  p ro d u c tio n  la  m a in -d ’o euv re  e t ce rta in es  ressources, en au g m en 
ta n t  le re n d e m e n t de la  m a in -d ’o euv re  e t  en  d éve loppan t le m a rch é  in té r ieu r , au  
m oins dan s  les lim ites des g ran d s  dom aines.

P a r  conséquen t le cens e t la  m a n u fa c tu re  sont, p o u r  le u r  époque, des signes 
du  progrès, des indices du  cap ita lism e n a issan t, quo ique  ces p rocès se d é ro u len t 
avec  u n e  le n te u r  c a rac té r is tiq u e  p o u r  le  déve loppem en t h is to r iq u e  aussi b ien  
de la  Pologne, que  d ’a u tre s  pays de l ’E urope  o rien ta le , e t se rv e n t de base  à  la  
m a rch é  p ru ss ien n e  v e rs  le cap ita lism e.

CELINA BOBIŃSKA * 

LE IDÉES SOCIALES ET ÉCONOMIQES DU SIÈCLE 
„PHILOSOPHIQUE“ EN POLOGNE

P o u r  e x am in e r  l ’idéologie du  X V III-e  siècle, il im porte  de  co n n a ître  la  s t ru c 
tu re  économ ique de ce tte  époque e t su r to u t  les é lém en ts  d u  cap ita lism e se m a n i 
fe s ta n t  au  cours de la  2-e m oitié  d u  X V III  siècle. T outefo is c ’e s t le c a rac tè re  des 
con tras te s  e t  des conflits  a g i ta n t a lors la  société po lona ise  qu i on t u n e  v a le u r  
décisive p o u r ï ’in v e s tig a teu r  de ce siècle. L a  Po logne de la  f in  du  X V III-e  s. 
c ’e s t le pays de co n tras te s  ta n t  économ iques e t sociaux  que  n a t io n a u x  e t consti- 
tionnels . Le systèm e de se rv itu d e  e t de la  corvée à  la  cam pagne  b a r r a i t  le chem in  
a u x  cap ita lism e. L ’E ta t  féodal tr a v e rsa i t  une  crise  p ro fonde, la  n a tio n  bourgeo ise  
e n  cours de fo rm a tio n  é ta it  m enacée  dans  son indépendance .

L ’in fluen ce  des idées borgeoises de l ’E urope  occiden ta le  et, depuis 1789, celle 
de la  révo lu tion  f ran ça ise  o n t co n trib u é  à la  m a tu r i té  de la  pensée  in d é p en d an te  
au  sein  de  la  bourgeoisie  polonaise. Le c o u ra n t p r in c ip a l du  siècle des L um ières  
décou la it des idées de lu t te  e t se rv a it de. base  au  p ro g ram m e po litique  d u  bloc de 
la  noblesse p rog ress is te  e t  de la  riche  bourgeo isie , s u r to u t celle de V arsovie. Vu 
le  c a rac tè re  de ces classes de la  société, le bloc n e  v isa it  pas  au  ren v e rsem en t, 
à  la  liqu ida tion  de l‘E ta t  féodal m ais  â sa  ré fo rm e  e t à son a ffe rm issem en t p ou r 
a s su re r  l ’indépendance  de la Pologne. M êm e a t t i tu d e  v is -à -v is  des questions so-




