MUZEUM HISTORII POLSKI

Vetulani, Adam

Dyskusja po referacie Bogustawa
Lesnodorskiego

Przeglad Historyczny 42, 273-275

1951

Artykut umieszczony jest w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl,
gromadzacej zawartos¢ polskich czasopism humanistycznych

i spotecznych, tworzonej przez Muzeum Historii Polski w Warszawie

w ramach prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku naukowego
i kulturalnego.

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w Internecie dzieki
wsparciu Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w ramach
dofinansowania dziatalnosci upowszechniajacej nauke.



ADAM VETULANI 273

bly, czy Marata méwié¢ nie mozna. Méwimy, Ze Kuznica Koltgtajowska jest
inna niz Kollgtaj, jest demokratyczna. Jezierski wykazuje wigkszy radyka-
lizm w atakowaniu instytucji stanowych, ale nie to jest rzecza najistotniejsza.
Jezeli chodzi o stosunek Jezierskiego i innych pisarzy Kuznicy do chlopéw,
to nie spotykamy tu nic ponad to, co jest u Kotiataja. Dlatego jakobinizm
Kuznicy Koltgtajowskiej byl bardzo wzgledny. Widzimy w czasie ruchoéw
warszawskich w 1794 r. impet dotow Warszawy, wywierajgcych nacisk na
warstwe rzadzacg, przede wszystkim co do wymiaru rewolucyjnej sprawie-
dliwo$ci. Ale tzw. ,jakobini“ czy to z okresu Sejmu Czteroletniego, czy
w 1794 r. widzieli jedynie plebs miejski. Sprawa chtopska to sprawdzian,
ktory ujawnia stabo$¢, niedojrzalo$é naszego ,,jakobinizmu‘ tych lat. Mowilo
sie tutaj, zZe nalezalo sie zaja¢ nie tylko Staszicem, Kotlgtajem, Zamoyskim,
lecz i masg drugorzednej publicystyki. Czy jednak zadanie najwazniejsze,
wydobycie centralnych, najwybitniejszych postaci O§wiecenia zostalo juz
wykonane? Francuscy materialici otrzymali syntetyczna ocene pidéra kla-
sykoéw marksizmu, Radiszczewa bardzo szczegélowo opracowala historio-
grafia radziecka; mys$my za$§ jeszcze nic nie zrobili, aby o$wietli¢ postacie
Staszica, Kollgtaja, Jezierskiego, Andrzeja Zamoyskiego w sposéb nowy,
aby ich pokazaé¢ jako reprezentantéw konfliktéw i walk ich czaséw. Czeka
nas jeszcze monograficzne ujecie tych postaci na tle equi, jako jej wyra-
zicieli, jako jej rzecznikow.
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Prof. Leénodorski stusznie przedstawil zagadnienie ustrojowe dynamicznie,
a nie statycznie.

Przejde do zapytan i uwag. Zaczne od pierwszego zagadnienia poruszo-
nego w referacie prof. Le$nodorskiego, a miahowicie od krytyki Oswalda
Balzera. Nie bardzo sig¢ zgadzam z tymi zarzutami, ktére prof. Lesnodorski tu
stormutowat. Jak wiadomo, oficjalna nauka stuzy interesom klasy panujacej.
I nic dziwnego, ze Balzer pracujacy i dzialajgcy od lat osiemdziesigtych ub.
wieku byt réwniez burzuazyjnym autorem. Od uczonych mozna i nalezy
domagac¢ sie, zeby wyprzedzali swa epoke, by wyczuwali narastajace w spo-
- teczenstwie napiecia i starcia i by stuzyli kierunkowi postepowemu. Ot6z
mnie si¢ wydaje, ze tylko pod tym katem widzenia nalezy oceniaé calg polska
-szkote historyczng istniejacg pod koniec XIX wieku, kiedy Balzer rozwijat
najwyzszg dzialalno$¢. Balzer dzialal, gdy narastaty konflikty klasowe w ca-
lej Europie, ale na tych ziemiach, gdzie pracowal, a mianowicie w Galicji
moégt widzie¢ i widzial tylko antagonizm miedzy szlachta i chlopami. Dlate-
go Balzer nie wyczuwat tego napiecia klasowego, ktére istnialo gdzie indziej.
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Inaczej bylo w krolestwie. I tym — moim zdaniem — tlumaczy sie to, co
powodowalo postepowo$é szkoly warszawskiej: Smolenskiego, Tokarza, kto-
rzy zyli w Warszawie, badali Warszawe rewolucyjna konca XIX wieku i pi-
sali w okresie, kiedy walki klasowe dochodzg na tym terenie do swego, je-
zeli chodzi o poczatek XX wieku, najsilniejszego napiecia. Nic tez dziwnego,
ze pod tym samym katem patrzyli rowniez na przeszlo$é.

Caly stosunek Balzera do Konstytucji 3 maja byl wyrazem tego samego
solidaryzmu, ktérego prébg byla Konstytucja 3 maja. Konstytucja ta byla
wypadkows pewnych sil, kompromisu pomiedzy drobng czeSciag magnaterii
i aktywng mniejszoScig $redniej szlachty a rodzacg sie burzuazjg. Podobnie
po Powstaniu Styczniowym rodzi sie znowu koncepcja solidaryzmu i stad na-
wrét w pracach Balzera do tego samego stanowiska, jakie sie zaznaczylo
przy koticu XVIII wieku.

Interesujgce sa dzieje Konstytucji 3 maja w opinii publicznej XIX i XX
wieku. Mam wrazenie, ze to zagadnienie nie zostalo dotychczas zbadane.
Konéepcja czczenia i $wietowania Konstytucji zrodzila sie na emigracji
w obozie Hotelu Lambert, nastepnie przez te samg magnaterie zestata prze-
niesiona do Malopolski, gdzie podjely ja kola ziemianskie i mieszczansiwo
o nastawieniu burzuazyjno-nacjonalistycznym. W referacie kol. Leénodor-
skiego odczuwam brak danych, jak wygladal stosunek Insurekeji KoSciusz-
kowskiej do Konstytucji 3 maja. Wiemy, Ze Insurekcja nie staneta na gruncie
Konstytucji, ze przewidywata nowy ustr6j dla przyszitej Rzeczypospolitej. Ale
wiemy rowniez, ze w dniu 3 maja 1794 rcku w Krakowie $Swietowano uro-
czyscie rocznice Konstytucji 3 maja. Pamietajmy, ze przeciez przy Ko$ciuszce
by! Hugo Kollgtaj. Wiec jak miat wygladaé ten przyszly ustréj rewolucyjny
w Polsce? '

Troche za mato, jak na moje zainteresowanie historyka prawa, po§wiecono
w referacie uwagi samym momentom historyczno-prawnym.

Prelegent doskonale zreferowal! nam trzy nurty, ktére w okresie pracy
nad Konstytucja oddzialywaiy na polskg my$l polityczng. W ostatecznej swej
relacji Konstytucja jest kompromisem miedzy pewng grupa postepowej
magnaterii i $redniozamoznej szlachty przeciwko reszcie magnaterii, ktéra
odpowiedziata na Konstytucje 3 maja Targowica.

Typ panstwa feudalnego niewatpliwie zostal spetryfikowany w Konsty-
tucji. Bo powiedzmy sobhie szczerze, ze przepisy o mieszczahstwie, przewidu-
jace wchloniecie najlepszego elementu mieszczanskiego przez szlachte, byly -
przepisami niestychanie groznymi dla tworzenia sie stosunkéw kapitalistycz-
nyéh. Nie réwnowazyla tego niebezpieczenistwa okoliczno$¢, ze szlachcie zo-
stala otwarta droga do zajmowania sie zajeciami mieszczanskimi. Nalezalo-
by przedstawié, ktére z przepiséw Konstytucji majg charakter -postepowy,
ktére za§ wskazuja jasno na site ustroju feudalnego, cigzacg na Konstytucji,
nie pozwalajacyg jej stat sie podstawg do rozwoju ukladu kapitalistycznego.
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Wielokrotnie byla mowa o narastajagcym antagonizmie klasowym, jezeli
chodzi o zagadnienie wsi, ale jest to problem do opracowania. Wiemy
z pewnych fragmentéw Zrédel, Ze istniata mozliwosé zbrojnych walk chiop-
skich, ale nie wiemy o iloSciowym nasileniu tych przejawdéw. Musi sie tutaj
siggnaé¢ do zrodet archiwalnych.

Za stabo podkre§lona zostala dalej zalezno§é pewnych form ustrojowych
od uktadu spoteczno-gospodarczego. Jezeli weimiemy pod uwage przepisy
Sejmu Czteroletniego, dotyczace ustroju Rzeczypospolitej i ustroju Litwy,
to uderzy nas silniejszy wplyw, jaki zostal w normach prawnych przyznany
elementom magnackim, senatorskim na Litwie, podczas gdy w Koronie ma-
my zwyciestwo Sredniozamoznej ‘'szlachty.

Jedno zagadnienie nie bylo zupelnie na tym zjezdzie poruszone, a sadzg,
ze winno by¢ ono przepracowane, mianowicie zagadnienie techniki propa-
gandy wieku Os$wiecenia. Przeciez jest to okres niestychanie pod tym wzgle-
dem interesujacy i charakterystyczny, jak wskazujg akty z okresu Powsta-
nia Kosciuszki.

Na zakoficzenie. Ustréj, ktérego wyrazem jest Konstytucja 3 maja, jest
ustrojem petryfikujgecym strukture feudalna. Konstytucja 3 maja nie zaczyna
nowego okresu. Mnie sie zdaje, ze datg koficowa epoki feudalizmu nie be-
dzie rok 1764 ani 1791, lecz 1795, rok konca bytu panstwowego Rzeczypos-
pelitej, rok w ktérym olbrzymie polacie dzisiejszej Rzeczypospolitej wcho-
dzg pod zabér pruski, gdzie zostaje wprowadzony ustréj, ktéry byt juz wy-
razem przemian burzuazyjnych.
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W swoim referacie prof. Leénodorski przedstawil zagadnienie reform w ich
rozwoju. Takie przedstawienie jest stuszne, jedyne mozliwe i naukowo
$ciste. Referent pokazat uklad sil spolecznych, na ktérych bazie dokonaly
sie reformy i zmiany w tym ukladzie w zwigzku z narastaniem reform.
Uktad sit spotecznych, przedstawiony przez prelegenta, nie wigze sig z tym
obrazem, ktéry otrzymaliémy w referacie dotyczacym problematyki gospo-
darczej Polski drugiej potowy XVIII w. Referat prof. Kuli ukazywal wszech-
potege magnacka, stwierdzal, ze istniejgce woéwczas stosunki ekonomiczne
powodowaly wzrost sity magnatéw droga uzaleZnienia od nich szlachty
itd. Wydaje sie, ze rozbieznosé pomiedzy referatami powstata skutkiem tego,
ze prof, Kula zajgl sie gltéwnie latami szes$édziesigtymi i siedemdziesigtymi
okresu, ktéry byl przeciez doba przy$pieszonych przemian. Sadze, ze juz
dla osiemdziesigtych lat XVIII w. ten obraz nie byl $cisty. Szybka emancy-
pacja szlachty i mieszczanstwa spod przewagi magnatéw, emancypacja kto-



