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sunkom gospodarczym czy to na wsi, czy w miescie, czy tez najbardziej cha-
rakterystycznej symboliczne] sprawie czynszéw chiopskich i sprawie nakladu
i manufaktury w miescie, to dostrzezemy wyraznie jak gdyby trzy stadia
rozwojowe. Najwczesniejsze elementy kapitalistycznego gospodarowania wy-
stepujg w XVII wieku; w pierwsze] potowie XVIII wieku daje sie odczué
zahamowanie wyplywajace z przyczyn zewnetrznych. Wreszcie w drugiej
polowie XVIII wieku przechodzimy do irzeciej fazy, gdzie istofnie mozna
méwi¢ o ukladzie kapitalistycznym. Wydaje mi sie, ze posSrednia faza pol-
skiego O$wiecenia jest jeszcze ta fazg pelnego feudalizmu, w ktérej zaledwie
mozna stwierdzi¢ zaczatkowe elementy gospodarstwa kapitalistycznego. Znaj-
dujemy zaczatki kapitalizmu zaréwno w gospodarstwie miejskim jak i wiej-
skim. W gospodarstwie wiejskim wyraZnie wystepuja czynsze, kibére na ca-
toksztalt ekonomiki wywierajg wplyw bardzo wazny. W gospodarce miejskiej,
w przemy$le wychodzacym zreszty poza ramy gospodarki miejskiej, sprawa
nakladu i manufaktury decyduje o przemianach, jakie zachodza. Sadze, Ze
prof. Kula istotnie zbyt jednostronnie potraktowal sprawe manufaktur, Ze
nie tylko nie rozstrzygnal, ale nawet nie postawil sprawy manufaktury
kupieckiej. Zagadnienie manufaktury kupieckiej, problem, czy istniala ona
w tym okresie, jest sprawa bardzo wazng. Ten typ manufaktury bedzie
rajbardziej charakterystyczny dla danego okresu, dla okreflenia nasilenia
elementéw gospodarki kapitalistycznej, ktére pojawiaja sie w gospodarce
feudalnej. Zbadanie sprawy manufaktury kupieckiej w znacznym stopniu
pozwoli nam odpowiedzie¢ na pytanie, jakie miejsce da¢ w procesie rozwoju
historycznego okresowi polskiego OSwiecenia.

WITOLD XULA

Zabierajac glos na zakonczenie dyskusji, pragne przede wszystkim pod-
kresli¢ trudno$é tego zadania: z obyczajow zjazdowych wynika, Ze przema-
wia¢ mam ostatni — a to w chwili, w ktoérej dyskusja dopiero w najlepsze
moglaby sie rozwingé. Ze wzgledu na bogactwo poruszonych w dyskusji
probleméw, jak réwniez ze wzgledu na notoryczng plage wszystkich zjazdéw,
jaka jest brak czasu, ograniczyé¢ sie tu musze do paru zagadnien czy to
najwazniejszych, czy tez najbardziej charakterystycznych. Pocieszam sie tym
jedynie, ze zamkniecie dyskusji zjazdowej nie powinno byé¢ bynajmniej
zamknigciem dyskusji w og6le, lecz przeciwnie, zaréwno sama dyskusja
jak i pobudzone przez nig badania powinny po zjezdzie wejsé w nowa,
oZywiong faze. ObySmy jak najszybciej tak pod wzgledem metodologicznego
poglebienia zagadnienia jak i pod wzgledem znajomosci materiatu faktyczne-
go, dotyczacego poczatkéw ukladu kapitalistycznego w Polsce, doszli do tego
poziomu dojrzatosci, jaki cechuje np. analogiczng dyskusje w nauce radziec-
kiej (Rubinsztejn, Zaozierska, Strumilin, Kaffenhauz i wielu innych).
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Podkreslajac plodnosé dotyéhczasowej dyskusji cheiatbym zwrocié szczegol-
ng uwage na wypowiedzi kilku naszych kolegdéw z o$rodkéw prowincjonal-
nych, mian. kol. Pazdura (Kielce), kol., Gierowskiego (Wroctaw), kol. Bara-
nowskiego (%.6dz), kol. Hoszowskiego (Toruf) i in. W wypowiedziach tych
dorzucono szereg nowych i ciekawych obserwacji, bedacych wynikiem wias-
nych badari dyskutantéw. Glosy te byly wazine dlatego, ze po zniszczeniu
archiwéw centralnych archiwalia prowincjonalne nabraly szczegdlnej wagi.
Byly one réwniez wazne dlatego, ze pokazaly nam, iz grono oséb interesu-
jacych sie czynnie omawianymi zagadnieniami jest stosunkowo duze, co
moze stworzyé podstawe do zespotowej pracy i uzyskania wigkszych
wynikow.

. Przechodzgc do tresci poruszonych zagadnien przyznaé sie musze na wste-
pie do obaw, z jakimi tak sformulowany referat zdecydowatem sie zaprezen~
towaé zjazdowi. Na pogrzebach, chrzcinach czy jubileuszach przyjete jest
o obiekcie méwi¢ nil nisi bene. Wroce jeszcze do przyczyn, ktére sklonity
mnie do tego, bym sie odwazy! wytamaé z tego kanonu towarzyskiego.

W dyskusji wielokrotnie kwestionowano moje ujecie tak reform czyn-
szujacych jak i poczatkéw kapitalistycznej organizacji przemystu.

W pierwszej z tych spraw zwracano uwage, iz kryzys gospodarki folwarcz-
no-panszezyznianej w czasach stanistawowskich nie przejawia sie wzrostem
obszaréow folwarku, Ze nie mamy do czynienia z ,,przeludnieniem* wsi, lecz
przeciwnie, Ze dwor intensywnie szuka osadnika itd. W sprawach tych, moim
zdaniem, kryje sie wiele nieporozumien, wynikajgcych przede wszystkim
z do$¢ nieScistego postugiwania sie terminologia ekonomiczng. Faktem jest
rzeczywiscie odczuwany przez dwor brak ragk roboczych. Faktem jest tez —
przy rzadkim przecietnym zaludnieniu kraju — rzeczywiste ,,przeludnienie®,
oczywiscie przeludnienie wzgledne, $ciesnionych na karlowatych obszarach
gospodarstw chlopskich. Kryzys gospodarki folwarczno-panszezyznianej uwy-
datni nam sie jeszcze jaskrawiej, gdy dwa te fakty skojarzymy ze soba.
Doda¢ do nich mozna jeszcze charakterystyczny fakt trzeci, niestusznie
przeze mnie pominiety. Mysle o przeprowadzanych w ramach wielkiej wia-
sno$ci akcjach kolonizacyjnych, znanych ostatnio lepiej z wydanej niedawno
ksigzki Rusifnskiego o Oledrach, a uwieiczonych w konstytucji majowej
wyraznym uprzywilejowaniem kolonistéw. Ale element ten ze swej strony
rzuca jeszcze jaskrawsze $wiatto na kryzys gospodarki folwarczno-panszezy-
Znianej: wielka wlasno§é sprowadza kolonistéw, ktérym kaze zagospodaro-
wywaé od wieku nieraz nie uprawiane obszary —- gdy obok przeludniona
wie§ dusi sig z braku ziemi i ginie z braku chleba.

Niewatpliwie jednak w stosunkach migdzy feudalem i kolonistami dostrzec
mozna elementy kapitalistyczne w stopniu silniejszym niz w stosunkach
stworzonych przez niejedng reforme czynszujgea.
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Zwro6cono tez uwage, ze poczatkow kapitalizmu w organizacji produkeji
przemystowej szuka¢ nalezy moze nie tyle w manufakturach ile w nakladzie.
Postulat sam przez sie oczywiscie stuszny — choé niezwykle trudny do wy-
konania. Naklad z natury rzeczy jest instytucjg pozostawiajgca po sobie
malo zrodel. Dzi§ jakie$s $lady jego moze sie uda znalezé czy to w ksiegach
sagdowych miejskich, czy tez w ocalalych resztkach archiwéw kahalnych.

Stusznie nota bene i z tego i z wielu innych wzgledéw zwrdcono tu uwage
na konieczno$é zbadania tych ostatnich, gdyz ludnos¢ zydowska dawnej
Polski — nawet gdy zyla w ghettach obyczajowych — na pewno nie zyla
w izolacji ekonomicznej, na co poza licznymi zrédlami posrednimi wskazuje
choéby -jej jednostronna struktura zawodowa. Bez zrozumienia tego ogniwa
nie jest mozliwa poglebiona analiza dziejéw gospodarki narodowej w Polsce,
co przez dawng nauke moglo byé zapoznawane jedynie w wyniku jej nacjo-
nalistycznego zaslepienia.

Wracajac do sprawy nakladu siwierdzi¢ wiec trzeba, ze mimo wielkich
trudnosci zadanie to winno byé podjete. Perypetie wzrostu i upadku tkactwa
wielkopolskiego w epoce stanistawowskiej sg tajemnicze i zastanawiajgce
i muszg mie¢ jaki$ zwigzek z jego kapitalistyczng organizacjg. Méwiono tu,
ze w Poznaniu nie stwierdzono istnienia ani jednej manufaktury. Nawet
gdyby to bylo prawda, wiadomo skadingd, ze kupiec poznanski Klug mogt
rzuci¢ na rynek wieksze ilosci sukna. Skad wiec je mial, jesli nie poprzez
naktad? Ale i wiadomos$é o braku nakladu w Poznaniu jest juz przestarzata,
gdyz nowe badania kolegi Deresiewicza stwierdzily ponad wszelkg watpli-
wos¢ istnienie nakladu, zgodnie z przewidywaniami teoretycznymi, a wbrew
utartemu dotychcezas pogladowi. Inna sprawa, ze wnioskujae z innych cech
6wczesnego rynku wewnetrznego w Polsce — osobiScie nie spodziewam sig
na tej drodze wynikéw rewelacyjnych.

Stuszny pozostaje natomiast postulat wyrwania sie spod sugestii wielkich
i umiejetnie rozreklamowanych manufaktur magnackich, a skierowania
wiekszych niz dotagd wysitkéw badawczych na tropienie mniejszych manu-
faktur, rozszerzonych warsztatéw rzemieslniczych itp. Przedsiebiorstwa te
mogly powstawaé i istnie¢ tylko w zwigzku z rynkiem, bedac wyrazem
i czynnikiem jego przemian. Nie bylo woko! nich reklamy, nie pozostaty po
nich w archiwach rachunki. Ale zachowane liczne Zrdédta podatkowe z ostat-
nich lat XVIII w. pozwalaja nam $ledzi¢ zycie miejskie niemal dom po domu
i umozliwiajg przynajmniej stwierdzenie istnienia’ manufaktur miesz-
czanskich.

Braki w naszej znajomosei struktury produkcji w XVIII w. pociagajg za
sobg watpliwosci w ocenie dziatan poszczegélnych warstw spotecznych. Wat-
pliwosei te czesto nie dajg sie rozwigzaé przy aktualnym stanie wiedzy.

Tak np. wysuwano w dyskusji zarzut, ze w moim przedstawieniu ulegto
zatarciu istnienie i rola szlachty $redniej. Zastrzezenie to wydaje mi sig
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stuszne, natomiast teza, ze szlachta $rednia w owych czasach wchodzi na
droge aktywn'oéci kapitalistycznej, wydaje mi sie co najmniej przedwczesna.
Nic nie charakteryzuje lepiej napotykanych tu trudnosci jak przytoczony
na poparcie tej tezy argument, iz na kontraktach ro$nie ilo$é transakcji po-
legajgcych na zadtuzeniu sie magnatéw u $redniej szlachty. Wprawdzie dzia-
talno$é kentraktowa, tak nieslychanie wazna dla poznania dynamiki Zycia
gospodarczego owej epoki, jest nam znana zaledwie z paru bardzo malych
wycinkow czasowych — wydaje sie jednak, ze wzrost liczby takich transakeji
jest istotnie stwierdzony. Ale od stwierdzenia formalno-prawnego charakteru
tych transakcji do zrozumienia ukrytej w nich spoleczno-ekonomicznej tresci
— droga daleka. Czy w transakcjach tych mozna widzie¢ ,zadluzanie sie
magnatéw u szlachty Sredniej“ — czy tez raczej przejaw forfnalny opisanego
przeze mnie procesu uzalezniania sie szlachty $redniej od magnatéw? Czy
pozyczki te nie sg nieraz dla szlachty wyzutej przez magnata z ziemi jedyng
w kraju o stabym rozwoju ukladu kapitalistycznego mozliwoécig ,lokaty*?
Czy s3 one dowodem stabosci dtuznika, czy tez wierzyciela i ktéra ze stron
uzaleinia sie tu od drugiej? ,Pod koniec kontraktéw — pisze Ochocki
o kontraktach lwowskich 1770 roku — wielki by! nacisk u ksiecia (Ponin-
skiego), tak szlachta niosta mu pienigdze. Wprawdzie... nie bylo sum tak
wielkich... ale znoszono po trochu kapitaliki... a do kasy ledwie sie dobi¢ bylo
mozna““.

Zatrzymatem sie diuzej na tym przykladzie dla podkreSlenia, ze nawet
gdy znamy fakty — mamy jeszcze duze trudno$ci i watpliwosei przy ich
interpretacji.

Marginesowo podkre§li¢ tu tez warto, ze gdy jako ilustracje.,ukapitali-
styczniajgcej sie Sredniej szlachty przytaczano Jacka Jezierskiego — otwo-
rzyto to przed nami nowe ogromne pole doniostych watpliwo$ci. Stwierdzié
trzeba mianowicie, ze nie znamy struktury stanu szlacheckiego i zachodzg-
cych w tej strukturze przemian. Terminami: ,,magnateria®, ,szlachta $red-
nia“, ,szlachta drobna“, ,golota szlachecka® itd. poslugujemy sie wszyscy
z niepokojaca niefrasobliwoscig i dopoki sprawy te nie stang sie przedmiotem
specjalnych badan, nie bedziemy w stanie napelni¢ tych terminéw jedno-
znacznie okreslong tres$cia. A przeciez mamy tu do czynienia i z watpliwo-
$ciami klasyfikacyjnymi (czy Jacek Jezierski, dorobkiewicz, lecz bgdZ co badz
senator, nalezy do ,,$redniej szlachty“?), i z utrudniajacym klasyfikacje wiel-
kim bogactwem zjawisk konkretnych w ramach kazdej kategorii. Potoccy,
Czartoryscy, Malachowscy — to rody niewatpliwie magnackie, a jak wielkie
sg dzielgce je specyficzne réznice! A przeciez pamietamy, ile razy Lenin
podkreslal, ze poprawna klasyfikacja przedmiotu jest podstawowym wa-
runkiem zrozumienia go. .

Poruszano tez w dyskusji sprawe plebsu miejskiego, ktory rzeczywiScie
w referacie moim nie wystgpil dostatecznie wyraznie. Wprawdzie nie jest
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to kategoria liczna — ale liczebnos$é jej ro$nie w przyspieszonym tempie.
Wprawdzie nie jest to kategoria klasowo uSwiadomiona — ale i §wiadomosé
jej dojrzewa skokami, zwlaszcza wérdd tragicznych wstrzgséw ostatnich paru
lat Rzeczypospolite;j.

I tu dotykamy nastepnego, bardzo stusznie wysunietego w dyskusji za-
rzutu: obraz przeze mnie narysowany — mniej lub bardziej stuszny dla poto-
wy XVIII w. i jeszcze dla wigksze] czesci okresu stanistawowskiego — za
mato uwzglednia dokonujgce sie zwlaszcza pod koniec tego okresu przemiany.
Przemiany te, niezaleznie od ich trwalosci, zastuguja na wigksza uwage ze
wzgledu na swa jakoSciowg odrebnosé.

Najwazniejszg chyba ze spraw poruszonych w dyskusji byta kwestia rozu-
mienia pojecia ,,pruskiej drogi do kapitalizmu*, Wysunieto zarzut, ze uzywa-
nie tego pojecia przy charakterystyce stosunkéw polskich XVIII w. jest ana-
chronizmem, gdyz pojecie to z tresci swej zwigzane jest z epoka kapitalistycz-
na, z okresem nastepujacym po rewolucji burzuazyjno-demokratycznej, Ze
oznacza ono pewien typ nastepstw tej rewolucji, zwigzany z pewnym chara-
kterem jej przebiegu. Twierdzono wiec, Zze nie mozna moéwié o ,,pruskie]j
drodze do kapitalizmu“ w okresie poprzedzajacym rewolucje burzuazyjna,
gdy przebieg jej jest jeszcze niewiadomy, a tym samym niewiadome sg jej
wyniki i nastepstwa. Jako argument przytaczano fakt, iz Lenin jeszcze do
1908 r. nie traci! nadziei na dokonanie si¢ w Rosji radykalnej rewolucji
burzuazyjnej, a tym samym na wprowadzenie Rosji na amerykanska droge
do kapitalizmu.

Problem tu poruszony jest niezwykle trudny i nie sposéb go na tym miejscu
wszechstronnie rozpatrzyé. Zdaje sig, ze twierdzenie o anachronicznoéci tego
terminu w odniesieniu do Polski XVIII w. jest stuszne i ze bez wiekszych
trudno$ci mozna by i moze nalezaloby uzyé¢ tu jakiego$§ innego, omawiajg-
cego okre§lenia. Wydaje mi sie jednak, Zze w rozumowaniu moich oponentow
tkwi pewna nieScisto$é, polegajaca na tym, Ze nasz stosunek do sprawy drég
rozwoju kapitalizmu powinien by¢ dzi$ inny, niz byt stosunek Lenina przed
1908 r. Analiza przeszloSci dokonana przez historyka moze i powinna byé
poglebiona przez znajomos$é calej dalszej ewolucji: w ten sposéb wielkie
doswiadczenia dziejowe niedawnych i ostatnich czasé6w wzbogacajg mozli-
wosci zrozumienia odlegltych nawet epok przez historyka. Lenin faktycznie
do 1908 r. wierzyl! w mozliwo$é radykalnego przewrotu burzuazyjno-demo-
kratycznego w Rosji i, jak dalsza przyszlosé wskazala, dzialajac w tym kie-
runku odegrat przetomowa, rewolucyjng role. Ale istotne jest, ze do takiego
przewrotu nie doszlo, o czym my juz dzi§ wiemy, a to, ze do niego nie doszlo,
nie jest wynikiem jakich$ przypadkowych przyczyn, ktére mogltyby sie utozyé
inaczej, ale jest rezultatem diugiego procesu poprzedniej ewolucji dziejowej,
ktorej wynikiem byt taki wlasnie uklad sil klasowych, ktéry do radykalnej
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rewolucji burzuazyjnej nie dopuscit. I ten fakt, o ktérym Lenin do 1917 r.
nie moégl wiedzie¢ — fakt, ze do radykalnej rewolucji burzuazyjnej w Rosji
nie doszto — musi byé czynnikiem umozliwiajgcym historykowi wzbogacenie
i poglebienie analizy calej tej poprzedzajgcej ewolucji. W niej tkwig wlasnie
przyczyny wejScia danego kraju na takg czy inng ,droge do kapitalizmu“.

A wiec byé moze, ze moéwigc o Polsce XVIII w. lepiej byloby moéwi¢ nie
o ,,pruskiej drodze*, lecz o jej — jak tu powiedziano — ,,dalekim podglebiu‘.
Ale nie wplynie to na bieg rozumowania, ktérego celem bylto podkre$lenie
odrebno$ci Europy Wschodniej w poréwnaniu z Zachodnig — odrebnos$ci
w ukladzie sit klasowych, w stosunkach produkcyjnych, zwlaszcza w ustroju
agrarnym, w ogéle w wytwarzaniu sie przestanek ukladu kapitalistycznego.
Ta odrebno$é w XVIII w. jest na pewno oczywista, a konsekwencje jej,
jak to dzi$ mozemy zrozumieé, sg niestychanie dalekosiezne, bo prowadza
do takiej czy innej drogi do kapitalizmu.

Pamietamy wszyscy piekny odczyt prof. Arnolda na plenum naszego zjazdu
wroctawskiego w 1948 r. Na etapie, na ktérym woéwczas znajdowaliSmy sig,
doniostg pracg bylo sprowadzanie poszczegdlnych etapdéw naszej ewolucji
dziejowej do norm ogdlnej prawidlowosci znanej z teorii rozwoju spolecznego.
Udowadnianie istnienia w naszych dziejach feudalizmu czy pierwotnej aku-
mulacji — to bylo wdéwczas pierwsze zadanie. Dzi§ musimy na tej drodze
posuna¢ sie o krok dalej. Musimy wej$¢ na droge zblizajgcego sie do konkretu
indywidualizowania. Pierwszym zadaniem musi byé umieszczenie naszych
loséw dziejowych w ramach specyficznosci rozwoju Europy Wschodniej
i w ramach teorii ,pruskiej drogi do kapitalizmu®. I to wlasnie zadanie na
odcinku wyznaczonym przez tematyke naszego zjazdu stawialem sobie
w swym referacie. Gdy zadanie to wykonamy — czekaé nas bedzie krok
nastepny i moze najtrudniejszy: indywidualizowanie naszych loséw dziejo-
wych i w tych wezszych ramach tropienie przyczyn naszej odrebnos$ci takze
wsrod krajow ,,pruskiej drogi do kapitalizmu®.

Teraz moge nawiaza¢ do kwestii, ktorg przedtem zostawilem otwartg:
dlaczego zdecydowatem sie na 6w swego rodzaju ,towarzyski nietakt®, jakim
bylo przyniesienie na ten zjazd referatu, z wiekszg moze wyrazisto$cig pod-
kreslajgcego site elementéw wstecznych w naszym XVIII w. i rozwiewajg-
cego pewne zludzenia.

Ot6z moglem sie na to odwazyé dlatego, ze pamietatem o nie majacej
precedensu odrebnosci, cechujgcej nasza epoke — epoke, w ktérej te dyskusje
prowadzimy. Kiedy$ w nauce burzuazyjnej, gdy uczeni obrzucali si¢ obelgami
(np. Smoleniski z Korzonem), mogly tam padaé w formie zarzutéw i kontr-
- zarzutéw stwierdzenia, ze ten tych, a tamten znéw innych bohateréow naro-
dowych odwazyl sie ,,pomniejszyé“. Nasza natomiast epoka juz hagiografii
nie potrzebuje, nasza nauka nie ma tworzy¢é nowych ,,§wigtkéw narodowych*.
Przeciwnie, po raz pierwszy w dziejach mozemy mieé odwage wykrywania
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i demaskowania hamulcéw cigzacych na naszym rozwoju — by w tym $wietle
tym jaskrawiej ukazala nam sie wielka szansa dziejowa, jaka po raz
pierwszy w dziejach otworzyla sie przed naszym narodem. Bo, jak wykazatl
na VI plenum KC PZPR Prezydent Bierut, mozemy by¢ dumni z dawniej-
szych osiggnieé naszego narodu — ale jednoczeénie nie wolno nam zapomi-
naé, ze najdumniejsi powinni$my by¢ z jego zwyciestw dzisiejszych.

Dyskusja po referatach Celiny Bobinskiej i Jana Kotta

WITOLD ZAKRZEWSKI

Referat prof. Bobinskiej poruszyl! zagadnienia bardzo istotne. Chce tu
wskaza¢ dwa momenty, ktére przedstawilbym nieco odmiennie. Dotyczy to
zagadnienia postepowosci Oswiecenia. Prof. Bobifiska stanela w zasadzie na
stanowisku, ze postepem jest to, co rozumiemy jako postep z punktu widzenia
mas plebejskich. Wydaje mi sie, Ze w naszej specyfice byloby bledem przy-
jecie pogladu, ze do chwili zwyciestwa kapitalizmu postepem jest to, co
stuzy kapitalizmowi, i ze wszelki atak mas uciskanych na buriuazje jest
reakcyjny, bo hamuje rozwdj nadbudowy, ktéra stuzy nowej kapitalistycznej
bazie. Zdaje sie, ze musimy patrzeé na to zagadnienie co najmniej z dwu
stron. Podstawowe dla tego okresu bedzie stwierdzenie, czy nadbudowa stu-
zy rozwojowi bazy danego okresu. Gdy spojrzymy w ten spostb, to wydaje
mi sig, ze musimy zwréci¢ uwage na to, co odréznia omawiany tu okres od
okresu przej$cia od kapitalizmu do socjalizmu. Jak wiemy, w tonie spoleczen-
stwa kapitalistycznego nie mogg powstaé stosunki, ktére by mialy charakter
ukladu socjalistycznego, natomiast w tonie spoteczeAstwa feudalnego powsta-
ja stosunki kapitalistyczne. W rezultacie inny zupelnie charakter ma refor-
mizm. Reformizm w ukladzie kapitalistycznym sluzy uwiecznieniu kapita-
lizmu. Teoretycy burzuazyjni w okresie schylkowym feudalizmu dazg do od-
dolnej jedno$ci narodu przeciwko feudatom. Ale na danym etapie sg jeszcze
zwolennikami reform. Jezeli widza, Ze nie mogg osiagnaé tych reform, decy-
duja sie na znacznie ostrzejsze kroki, bo ich celem jest otworzenie drogi ka-
pitalizmowi. Problem polega na tym, jak ujmujemy ten okres z punktu wi-
dzenia uktadu sit klagsowych.

Zagadnienie stosunku do fizjokratyzmu. Niewatpliwie istniejg rdznice
istotne miedzy fizjokratyzmem w Polsce a fizjokratyzmem we Francji, mimo
to musimy uwazaé, ze i w Polsce jest fizjokratyzm, ktéremu specyfika Polski
nadata swoiste cechy. To nie jest jakie§ bezduszne przejmowanie obcych
wplywow ideologicznych, to jest przeksztalcanie, rozwijanie tej teorii i sto-
sowanie do potrzeb, do warunkéw spoleczno-gospodarczych. Ale teoretyczna
konstrukcja jest ta sama. Inny charakter produkcji powoduje u nas inne



