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wiany postulat, gloszacy potrzebe podrecznych, latwo dostepnych mate-
riatow zrédlowych, dotyczgcych ruchéw chlopskich oraz innych przejawow
walki klasowej. Materialy tego rodzaju istniejg, ale rozproszone w postaci
wzmianek po réznych pismach, drukach, aktach urzedowych. I tu jest bardzo
wdzieczne pole, szczegélnie dla pracy zespotowej, ktéora umozliwi zebranie
tego rodzaju wzmianek w sposéh wyczerpujacy.

Specjalnie zwracam uwage na konieczno$§¢é badania rozwoju przemysitu
w Polsce, na badanie rozwoju miast. Te badania — jezeli chodzi o wiek XVIII
— wiasciwie nie zostaly jeszcze nawet zapoczgtkowane. Sprawa manufaktur
nie przedstawia sie dla nas jasno, nie wiemy jeszcze dokladnie, jaka byla
ich rola i waga. Sa dzielnice, w ktérych prawdopodobnie ten system jeszcze
wowcezas catkiem sie nie rozwingl, sg miasta, wieksze nawet od Poznania,
gdzie jeszcze w wieku XVIII przemyst istnieje tylko w rafmach systemu ce-
chowego, wprawdzie juz rozkladajgcego sie, ale gdzie, jak dotad, badania
nie wykazaty manufaktur. Domy$lamy sie, Zze manufaktury istnialy w za-
chodnich i pbludniowych miastach Wielkopolski.

Z innych dziedzin wiemy, ze toczyla sie walka pomiedzy $rednig szlachtg
a magnatami, ktérzy sg popierani przez szlachte drobnag, szlachte-golote
i ktoérzy ja wykorzystuja. Konieczne jest jeszcze silniejsze podkreslenie
w pracach walki klasowej pomiedzy chlopami a feudalng wlasno$cig, ktéra
w tym okresie wkracza w faze rozkiadu. Ten nurt walki musi byé¢ ukazany
na tle ideologicznym, na tle literatury politycznej, na tle przeméwien sej-
mowych. Jest to szczegdlnie wazne dla historii panstwa i prawa, gdyz wy-
jasnia nam to niejednokrotnie dwezesne ustawy i reformy i wystepowanie
w nich jednocze$nie zaréwno elementéw konserwatywnych jak i postepo-
‘wych.

Nalezaloby rowniez ostrzec przed zbytnim schematyzmem chronologicz-
nym przy badaniu epoki Oswiecenia. Pewne watki i nurty tkwig korzeniami
weczeéniej, jeszcze przed polowag XVIII wieku, czasem nawet siegajg konca
wieku XVII. Nie bede tutaj szczegétowo tego wyliczal, ale szukanie genezy
tego okresu jest tak samo wazne jak $ledzenie jego wplywu w dalszym
okresie, a wigc w wieku XIX. W ten spos6b stoi tu przed nami szereg za-
gadnien, ktoére, jak sadze, zostang wys$wietlone przede wszystkim w dal-
szych referatach. Wtedy bedzie mozliwe ulozenie planu badah i zarazem
planu wydawnictw zrddtowych, co przyczyni sie do wyjasnienia tak wazne-
go okresu, jakim byt niewatpliwie rozpoczynajacy sie upadek formacji feu-
dalnej i przejscie do formacji kapitalistycznej.

STANISEAW ARNOLD

Nasza obecna konferencja ma na celu zanalizowanie wszelkiego rodzaju
zagadnien zwigzanych z epokg polskiego Oswiecenia. Rzecz jasna, ze w ciggu
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naszych parodniowych obrad nie bedziemy mogli rozwigza¢ wszystkich pro-
bleméw, jakie tu sie nasuwajg, ze raczej zasadniczy cel tej konferencji po-
legaé powinien na ustaleniu wiasciwego programu dalszych naszych prac
i w szczeg6lnosci na mocnym ugruntowaniu podstaw metodologicznych, na
ktérych dalsza praca winna sie¢ opieraé. Wydaje mi sig, ze ten moment na-
lezaloby szczegdlnie silnie w toku naszych obecnych dyskusji wysungé.

W referacie wygloszonym przez putkownika Korte mieliSmy ogélny zarys
problematyki spoteczno-politycznej epoki Oswiecenia i tg problematyka chcia-
tem sie blizej nieco zajgé. Chceialem na wstepie zrobi¢ jedno ogélne zastrzeze-
nie. Jezeli krytykujemy — i stusznie — stanowisko naszej historiografii bur-
zuazyjnej, w ktérej zagadnienie upadku panstwa polskiego niewagtpliwie
uniemozliwilo nalezyte ustosunkowanie sie do problematyki catosci okresu,
jezeli pewne elementy idealistyczne czy nacjonalistyczne uniemozliwialty
nalezyte naukowe podejscie do tych zagadnien, to nalezaloby unikaé takze
innego rodzaju niebezpieczenstw, ktére mogg nam grozi¢ przy omawianiu
tych zagadnien, jezeli nie poglebimy ’nalezycie podstaw metodologicznych
problemu. Te niebezpieczenstwa sprowadzajg sie do tego, Ze zbyt silnie ule-
gamy sugestii faktow, iz wiek Oswiecenia w Polsce przypada na okres, kiedy
w Europie Zachodniej rozgrywajg sie wydarzenia zwigzane z wybuchem
Wielkiej Rewolucji Francuskiej. Stad przy ocenie zjawisk polskiego O$wie-
cenia — zwlaszcza ruchu postepowego, przeprowadzonych reform — patrzy-
my na nie w wielu wypadkach z punktu widzenia ruchu rewolucyjnego we
Francji. I to wystepuje wielokrotnie w rozmaitych wypowiedziach, ktére
moze nieco wulgaryzujac te rzeczy sprowadzajg sie do tego, ze w wieku
XVIII polskie elementy postepowe nie zdotaty zrozumieé, ze jedyny ratu-
nek, jedyne wyjscie z sytuacji — to rewolucja chtopska zwigzana z rewo-
lucja mieszczansks, w szczegdlno$ei burzuazyjna.

Otéz jezeli staniemy na gruncie tych zaltozen, to trzeba przypomnieé¢ od
razu jeden punkt zasadniczy, ktérego odrzucié nie mozna, a ktory wlasnie
w naszych dyskusjach zostal jak gdyby zatajony. St alin, analizujgc réznice
miedzy rewolucjami burzuazyjnymi i socjalistycznymi, podkresla w jednym
z pigciu swoich punktéw fakt, zZe rewolucje burzuazyjne wybuchaja wtedy,
kiedy przed nimi istnial diugoletni, czasem wiekowy proces wyksztalcania
sie kapitalistycznych stosunkéw produkeyjnych w obrebie istniejgcych jesz-
cze form ustroju feudalnego, ktore to formy zostaja przez rewolucje obalone
i zrzucone. W zwigzku z tym rozwojem kapitalistycznych stosunkéw pro-
dukeyjnych przed rewolucjg burzuazyjng wystepuja takze pewne specyficz-
ne formy wyzysku kapitalistycznego, ktore, rzecz jasna, przyczyniaja sie do
rozwoju stosunkéw w danym kraju przed rewolucjg burzuazyjng. I te mo-
menty byty podkreslone bardzo wyraznie przez klasykéw marksizmu w oce-
nie zjawisk wiazacych sie nie z wiekiem XVIII, ale z tymi konkretnymi wa-
runkami gospodarczo-spolecznymi w krajach Europy Zachodniej, ktore to
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warunki w epokach dawniejszych odpowiadaly temu, co Polska przezywa
w wieku XVIII. Engels w Wojnie chiopskiej, analizujgc stosunki miej-
skie i ruch chlopski w owym czasie, Marks moéwigc o rewolucji angiel-
skiej 1 podkre$lajge, ze w 6wczesnych konkretnych warunkach francuskich
ta rewolucja byla niemozliwa, Ze trzeba bylo niemal 150 lat dalszego rozwoju,
zeby w roku 1789 burzuazja francuska doszta do wniosku, iz tylko przez
$cisty zwigzek z ruchami chlopskimi moze osiggnaé zwyciestwo — wyraznie
stwierdzaja, ze rewolucja burzuazyjna nie moze wybuchnagé¢ wtedy, kiedy
nie ma podstaw gospodarczych, stanowigcych przestanke dla jej wybuchu.
Chce podkresli¢, ze jezeli chodzi o stosunki produkcyjne w Polsce w wieku
- XVIII, to jest zupelng fikcjg moéwié o utrwalonym w tym czasie uktadzie ka-
pitalistycznym. Wiemy, jak ostroznie klasycy marksizmu i historycy ra-
dzieccy oceniajg np. stosunki produkcyjne we Francji w pierwszej potowie
wieku XVII, w okresie poprzedzajacym te bardzo charakterystyczng quasi-
rewolucje kapitalistyczng, jaka byla Fronda. Stosunki te ocenia sie w ten
spos6b, ze uktad kapitalistyczny stanowi tylko jak gdyby fasade gmachu,
ktéry jest wlasciwie w catej pelni jeszcze feudalny. Gdy chodzi o Polske wie-
ku XVIII, to my nawet o fasadzie nie mozemy moéwi¢; mozna méwié o z a-
czatkach ukladu kapitalistycznego, czyli o pewnych wytwarzajacych sie
formach akumulacji pierwotnej, ktére dopiero w pézniejszym czasie moga
stworzy¢ uklad kapitalistyczny. Jezeli — jak stwierdzat Marks — od czasu
Frondy trzeba bylo tak wielu lat narastania stosunkéw produkcyjnych na
to, by wreszcie moglo doj$é do rewolucji burzuazyjnej, to c6z dopiero méwic
o stosunkach polskich. Mnie sie wydaje, ze gdyby stana¢ na takim gruncie,
to jedyny odpowiednik poréwnawczy dla Polski znalazlby s1e w pierwszej
potowie XVII wieku we Francji.

Jezeli chodzi o zagadnienie stosunku burzuazji do szlachty, istniejg rzecz
jasna, wielkie réznice ze wzgledu na inne warunki ustroju, organizacji zycia
miejskiego we Francji i u nas. Ale jeden moment zasadniczy jest bardzo
wazny. Wiaénie w tym czasie feudalowie francuscy starajg sie rozmaitymi
sposobami ostabié¢ elementy miejskie przez przecigganie wierzchotkéw miej-
skich w drodze nobilitowania i dawania funkcji panstwowych. To, prze-
ciwko czemu bronit sie u nas Jezierski, wystepuje we Francji przed Frondg
na wielka skale. To sa momenty pewnych analogicznych, konkretnych wa-
runkéw procesu historycznego, ktéry musimy bezwzglednie wziaé za pod-
stawy naszych rozwazan. I tu dochodzimy do najwazniejszego momentuy,
mianowicie do problemu ruchéw chlopskich i ich znaczenia dla tej calej
epoki, o ktorej moéwimy. Mnie sie wydaje, ze byloby rzecza bardzo niebez-
pieczng, gdybysSmy mechanistycznie podchodzili do tych zagadnied. Méwimy
np., ze ruchy chiopskie u nas powoduja szereg rozmaitych reform agrarnych
W pierwszej polowie XVIII w., Ze zmuszaja one wielkich wlascicieli ziemskich
do wprowadzenia czynszu, ze spedzaja sen z powiek szlachty, ktéra prze-
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ciez jednoczesnie, odrzucajac kodeks Zamoyskiego, odrzucita kategorycznie
jakiekolwiek, najskromniejsze nawet proby reform. Czy wiec istotnie obawa
przed tymi ruchami byla tak decydujacym momentem jak we Francji
w czasie rewolucji? Tu zarysowuja sie wielkie r6znice, ktére wynikaja stad,
7e — inaczej niz to mialo miejsce we Francji wieku XVII — ksztaltowanie sig
stosunkéw produkeyjnych kapitalistycznych u nas spotyka si¢ w pewnym
momencie z olbrzymim wplywem Rewolucji Francuskiej. Ale to wcale nie
znaczy, Ze ta rewolucja miala od razu zadecydowaé o kierunku dalszych
dzialan. Jezeli chodzi o nasze ruchy chlopskie konca wieku XVIII, fo znowu
tutaj analiza ich nie jest dotychczas zupelnie przeprowadzona. Co innego
jest koliszezyzna, a co innego bunt chlopéw w dzierzawie szawelskiej, tak
jak rézne sg formy i motywy przeprowadzenia reform czynszowania chiopow
na terenie posiadlosci np. Szczesnego Potockiego czy Andrzeja Zarhoyskiego,
czy w dobrach miasta Poznania. Do kazdych trzeba inaczej podchodzié.
Wiegkszo$é zebranych zna bardzo glebokie i wnikliwe dzieto prof. Por-
szniewa oludowych powstaniach przed Fronda. Praca ta podkrefla, ze
ruchy te wigzaty sie pfzede wszystkim ze stanowiskiem, po pierwsze, feu-
dalnych wierzchotkéw jako opozycyjnych w stosunku do wytwarzajgcego
sig¢ o§wieconego absolutyzmu, po drugie — same]j burzuazji, ktéra nie popie-
rala tych ruchéw i wystepowala wtedy przeciwko dolom miejskim. Bur-
Zuazja w gruncie rzeczy — inaczej niz w czasach pdzniejszych — nie pro-
wadzi ostrzejszej walki z elementami feudalnymi. Chlopi nie mogga odnies¢
zwyciestwa, poniewaz, jak stwierdza Porszniew, nie mogg opanowaé¢ miast,
a miasta nie moga odnie$¢é zwyciestwa, poniewaz nie wigza sie z ruchem
chlopskim w okresie Frondy.

Ptk Korta wspomnial w swoim referacie o tzw. niedorozwoju miast i bur-
zuazji polskiej. Zjawisko stwierdzone stusznie. Tylko ja bym zakwestionowal
sam termin: niedorozwoéj. Uwazam, ze jest to spdiniony w stosunku do Za-
chodu pewien etap rozwoju. Stosowanie terminu: niedorozwéj wynika stad,
ze w tym wypadku kazdy z nas nieSwiadomie zestawia naszg burzuazje
z burzuazja francuskg konca w. XVIII. Nasza burzuazja jeszcze sie nie roz-
wineta w momencie, kiedy we Francji wybuchla rewolucja burzuazyjna.
I dlatego tez w moim przekonaniu nalezyte zanalizowanie sytuacji gospo-
darczej i samych ruchéw chiopskich jest warunkiem podstawowym dla
zrozumienia tej eﬁoki, dla wyciggania wszelkich wnioskéw. Wedlug tych
danych mozna by powiedzie¢ tak, jak powiedzial Marks o polowie wie-
ku XVII we Francji: W warunkach éwezesnych rewolucja burzuazyjna byla
niemozliwa, trzeba bylo wlasnie czekaé sto piecdziesiagt lat, zeby doszlo do
rewolucji w wieku XVIII. Czy mozna méwié, ze u nas taka rewolucja
byla wtedy mozliwa? Sadze, ze nie.

Ale w zwiazku z tym nasuwa sie jeszcze jeden wniosek duzej wagi: chodzi
mianowicie o to, zeby poza zrozumieniem samego procesu historycznego,
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ktory wtedy wystepuje, zrozumieé¢ jeszcze wlasciwa role elementéw poste-
powych w Polsce w tej epoce. Twierdze, Ze jezeli staniemy na wilaSciwym
gruncie, to lepiej ocenimy postepowosé takich ludzi, jak Staszic, Kollataj
i wszysey ich zwolennicy choéby dlatego, ze inaczej np. niz we Francji
w. XVII formulowane sg u nas pewne postulaty, Swiadomie sg wysuwane
pewne hasla, ktére na tym konkretnym etapie historycznego roziwoju Polski
sa niewatpliwie postepowe, a ktére nie wystepujg we Francji w wieku XVII
w analogicznych warunkach rozwoju gospodarczego.

Plk Korta wspomnial bardzo stusznie o tym podziale, jaki czyni Koltataj,
gdy chodzi o wlascicieli ziemskich i miejskich. M6éwi o tym, jak zasadniczy
element posiadania nieruchomos$ci ma decydowaé o przynalezno$ci do pewne-
go stanu. Kiedy sig czyta takie wypowiedzi Koltgtaja, ma sie wrazenie, jak
gdyby Koligtaj przepisat te stowa z prac wybitnego przedstawiciela burzuazji
we Francji w pierwszej polowie XVIII wieku, Loiseau, ktéry tak te sprawe
ujmowal. Gdyby historyk marksista znalazl w dziejach Francji wieku XVII
takiego czlowieka, to powiedzialby, ze to byl czlowiek postepowy, jakiego
Francja nie znala. Istotnie, dopiero na tym tle postepowosé Kollagtaja staje
sig zrozumiata. Proszg pamietaé, ze we Francji w wieku XVII inne byty wa-
runki poddanstwa niz w Polsce, ze poddanstwo w Polsce bylo o wiele ciezsze
niz na Zachodzie, ze wysuwanie tych hasel przez czlonka klasy szlacheckiej
w warunkach tworzacego sie ukladu kapitalistycznego jest niewatpliwie
swiadomym zrozumieniem drogi, po jakiej uklad ten powinien sig¢ rozwijac.
I nie powinni$my chyba moéwié, ze Kolgtaj wysuwajac koncepcje dwdch
stanéw — szlachty i mieszczanstwa — i nic nie méwigc o réwnouprawnieniu
tych standéw, przestaje byé postepowym. Jezeli staniemy na gruncie tego
etapu historycznego, na ktérym znajdowata sie woéwcezas Polska, to takie sta-
wianie tych spraw przez Koltataja okaze sie zjawiskiem postepowym, bo po-
stawienie sprawy réwnouprawnienia stanéw byloby mozliwe wtedy, gdyby
doszto u nas do takiego stopnia rozwoju, jaki byt we Francji. Ale tego u nas
nie bylo. Tu nie mozna sie sugerowaé tym, ze pewne idee, ktére przychodzity
z Zachodu, mogly oddzialywaé. OczywiScie, one oddzialywaly w pewnym
sensie, ale nie decydowaty. Gdybysmy tak sprawy traktowali, zeszlibySmy
na grunt zupelnego idealizmu. Nie moégibym zgodzié sie z takim stano-
wiskiem, Ze wprowadza sie podzial na prawice postepowa i na lewice poste-
powa, tj. na te, ktéra sie 1gczy z masami plebejskimi, i te, ktdéra sie nie tgczy
z masami plebejskimi w tym okresie. To nie jest cecha najistotniejsza. Naj-
istotniejszg cechg jest to zdanie Koltataja, ktéore umieszczone zostato tu, nad
estradg: Nie moze byé wolnym ten kraj gdzie cztowiek
jest niewolnikiem. Wysuniecie tego hasta przez Koltagtaja w warun-
kach naszego etapu rozwoju w Polsce jest dowodem najwyrazniejszego po-
stepu. I to jest wystarczajaca podstawa do uznania catego tego obozu za nie-
watpliwie nieraz bardziej postepowy niz te czynniki spoteczne, ktére dzialaly
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we Francji, lecz nie w okresie Rewolucji Francuskiej, ale na tym etapie
rozwoju we Francji czy Anglii, ktéry odpowiadal etapowi rozwoju Rzeczy-
pospolitej szlacheckiej w wieku XVIIIL.

Dyskusja po referacie Witolda Kuli

BOGUSEAW LESNODORSKI

Dzienh wezorajszy zakonczyl sig wlaSciwie stwierdzeniem, ze wielu zagad-
nien jeszcze nie znamy na skutek czy to zaniedbania, czy to zafalszowania
dotycheczasowej historiografii burzuazyjnej zajmujgcej sie XVIII wiekiem.
Przechodzimy obecnie do drugiego etapu naszych prac i sadze, ze wywola on
réwnie ozywiong dyskusje, ale nie rozwigze jeszcze w pelni wszystkich za-
gadnien, wchodzg tu bowiem w gre zaréwno zagadnienia §ciSle gospodarcze
jak ustrojowe, ideologiczne, literackie itd. Nawigzujac do koncowego wczo-
rajszego przemowienia prof. Arnolda musze stwierdzi¢, Ze w pewnym mo-
mencie moglo sie wydawaé, jakoby ukladu kapitalistycznego w feudalnej
Rzeczypospolitej drugiej potowy XVIII wieku w ogodle nie bylo. W swoim
przemowieniu profesor Arnold uzywa stusznie okreflenia ,,wczesne stadium*
czy ,zaczatki uktadu kapitalistycznego®. Postlugujac sie metoda materializmu
historycznego musimy operowaé trzema pojeciami: zalgzki, uktad, formacja
kapitalistyczna. I wobec tego, tak czy inaczej okreslajge stadium tego ukiadu,
musimy doj$¢ do porozumienia co do tego, czy uklad kapitalistyczny istnial
u nas w w. XVIII w ramach formacji feudalnej, czy tez nie.

Przechodze do referatu prof. Kuli. Zaczne tu od przypomnienia pewnych
elementéw, ktére moze w naszej dyskusji beda przydatne. Chciatbym odwo-
la¢ sie najpierw do wypowiedzi klasykéw marksizmu, przede wszystkim
do stwierdzenia Karola Marksa w pierwszym tomie jego Historii
doktryn ekonomicznych, gdzie mowa jest wyraznie o ukladzie kapitalistycz-
nym, wystepujagcym w okresie przejSciowym w ramach formacji feudalne;j.
W tym za$ okresie przejSciowym bylo rzecza znamienns, iz, jak powiada
Marks, feudalizm nabieral cech burzuazyjnych, a burzuazja nabierala cech
feudalnych. Juz z tego twierdzenia widaé¢, ze nie mozna sie dziwi¢, iz feuda-
towie polscy nie przestawali byé¢ sobg podejmujac pewne dzialania o cha-
rekterze kapitalistycznym. Po drugie, checg przypomnieé, ze Engels w Anti-
Diihringu, zajmujgc sie najwybitniejszymi myslicielami drugiej potowy XIX
wieku, powiada, iz nigdy nie wyszli oni poza granice swojej epoki. Wiec zno-
wu wniosek, Ze naszym polskim feudatom nie mozna zarzuca¢, iz poza granice
swojej epoki nie wyszli. Ale trzeba takze pamietaé o trzecim wskazaniu kla-
syk6w marksizmu az po prace Stalina wlacznie, ktére kaza wyraznie .
uwzglednia¢ specyfike rozwoju spolecznego poszczegélnych krajow. Nic



