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HENRYK LOWMIANSKI

STOSUNKI POLSKO-PRUSKIE ZA PIERWSZYCH PIASTOW

Pierwsze wiadomosci pisane o Polsce i Prusach ukazujg sie
roéwnocze$nie, a czeSciowo zachowaly si¢ w tych samych zabytkach
zrodlowych (geograf bawarski, Wulfstan, Ibrahim ibn Jakub). Nie-
stety znane relacje dotyczg niemal wylacznie — gdy idzie o Prusy —
stanu wewnetrznego, a nie donosza o wydarzeniach politycznych,
w szczegbnosei o stosunkach z Polskg. Totez i w literaturze naukowej
zajmowano sie tym zagadnieniem dopiero w jego uksztaltowaniu sie
od schylku w. X w zwiazku z misja biskupa Wojciecha. Okres daw-
niejszy pozostawal calkowicie w cieniu. Nasuwa sie jednak pytanie,
czy specjalne zajecie sie powyzszym problemem nie pozwoli wydoby¢é
nieco wigcej niz dotad danych z tego samego materialu. Do posta-
wienia problemu zacheca tez impuls ze strony jezykoznawstwa, wy-
sunigcie hipotezy o pruskim pochodzeniu imienia Mieszko *.

Sadzimy, ze dla lepszego zrozumienia stosunkéw polsko-prus-
kich najdawmiejszej doby nie od rzeczy bedzie zastanowié¢ si¢ naj-
pierw nad stanem wewmetrznym Prus, azeby ustali¢, z jakim Polska
miala do czynienia na tym odcinku partnerem, czy istotnie tak zaco-
fanym w rozwoju, ze jeszcze w 300 niemal lat po uformowaniu sie
panstwa polskiego nie stanela na porzgdku dziennym sprawa zorga-
nizowania panstwowego Pruséw.

Panstwo powstaje przede wszystkim w wyniku dojrzewania
odpowiednich czynnikéw wewnetrznych, nie mniej wobec Scistego
zwigzku miedzy zjawiskami w ogole, a rozwojem wewnetrznym i sto-
sunkami miedzynarodowymi danego spoleczenstwa w szczegdlnosci,
musimy mieé na uwadze réwniez wspoélezynnik zewnetrzny i jego
oddzialywanie na przebieg proceséw ustrojowych. W dalszym wy-
wodzie staramy sie wykaza¢, ze Prusowie juz w w. X znajdowali sie
na drodze do wytworzenia organizacji pahstwowej, jednak wezes-
niejsze powstanie poteznych panstw slowianskich wplynelo z koniecz-

! Referat na ten temat wyglosil prof. J. Otrebs ki na posiedzeniu
Pozn. Oddzialu Pol. Tow. Histor. we wrze$niu 1949. Tamze zostal zreferowany
niniejszy artykul.
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nosci na opdznienie momentu skrystalizowania nowego ustroju. Za-
chodzi analogia do slowianskich plemion nadlabskich, ktére réowniez
zachowaly bardzo dlugo cechy archaicznego bytu, poniewaz sasiedz-
two silnych organizméw politycznych dziatalo hamujaco na tamtejsze
tendencje panstwowotworeze.

I. Spoteczenstwo pruskie w.X. W chwili przy-
bycia Krzyzakéw nad Wiste dostrzegamy w Prusach stosunkowo
zaawansowane formy ustroju spotecznego. Ustr6j rodowy znajdowal
sie w upadku, panowalo rolnictwo sprzezajne, ktéremu odpowiadala
indywidualna wlasno§é¢ ziemi. Widzimy tez wyrazne zrdznicowanie
spoleczne: ponad mase ludno$ci wybila sie klasa wyzsza, zlozona z lu-
dzi ,,szlachetnego urodzenia“ (ex nobili prosapia procreati), ktérym
uklad dzierzgonski 1249 r. zastrzegl prawo pasowania mieczem ?,
uznajge tym samym ich réwnorzedno$¢ ze szlachtg feudalng. Tego
zaszezytu nie mogli dostgpi¢ ludzie, wiodacy tryb zycia zaledwie za-
moznych chtopéw. Do rzedu ,,nobiles® nalezeli dwaj Prusowie, znani
z bulli konfirmacyjnych Inocentego III r. 1216, Surwabuno i War-
pode, ktorzy wespdt ze swymi towarzyszami (consortes), czyli innymi
nobiles nadali biskupowi pruskiemu Chrystianowi ziemie Lubawska
oraz Lanzanie, pretendowali tedy do roli panéw ziemi ®. Otéz to zroz-
nicowanie jest niewgtpliwie dawnej daty, jak swiadezy relacja Wulf-
stana, zapisana przez Alfreda W. (um. ok. r. 900), zZrédlo, uchodzace
w zasadzie za wiarogodne i dajace si¢ skontrolowaé na podstawie
innych wskazowek *. Wulfstan, zeglarz anglosaski, czy normanski,
zwiedzil targ pruski Truso, dzisiejszy Elblag ®, i tam sie przekonal,
ze kraj Estéw, tzn. Pruséw, ma wiele grodéw (burh), a w kazdym
z nich przebywa krél (cyning). Kraj obfituje w miéd i ryby. Krdl
oraz najbogatsi ludzie pija mleko kobyle, niezamozni i niewolnicy —

? Preussisches Urkundenbuch. Polit. Abteil. (wyd. Philippi, S e-
raphim). I 1, Koenigsberg 1882, nr 218, s. 160.

3 Ibid. nr 9,.10.

“Zob. Carsten E.: Geschichte der Hansestadt Elbing. Elbing
1937, s. 4 oraz s. 447 przyp. I. Nawet najbardziej watpliwa wiadomo$¢ o zamra-
zaniu zwlok odpowiada przynajmniej kursujagcym w krajach baltyckich wer-
sjom, zestawionym przez Mierzynskiego A. Zrddia do mitologii
lit. od Tacyta do kohca w. XIII. Warszawa 1892. Fischer A.: Etnografia
dawnych Pruséw. Gdynia 1937, s. 24 n. Por. jednak Brueckner A.: Sta-
rozytna Litwa. Warszawa 1904, 35 przyp.

5 Odkrycie kolonii normanskiej na terenie Elblaga (1936) kaze zlokalizo-
waé Truso w tym punkcie, zob. literature: Lowmianski H. Stan badan
nad dziejami dawnych Pruséw. Olsztyn 1947, s. 4. Por.tez Kostrzewski
J.: Germanie przedhistoryczni w Polsce. Przegl. Archeolog. VII (1946/7), .s. 87.
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mi6d, piwa zas§ nie warz4. Wiele tez walczg miedzy sobg ®. Relacja
podnosi momenty specyficzne, w ktorych sie ujawnialy roéznice za-
pewne ze stosunkami angielskimi. Trudno watpié¢, ze gléwnym zaje-
ciem ludnoéci bylo podobnie jak w w. XIII rolnictwo, tym bardziej,
ze abstynencja pospélstwa od kumysu’ wskazuje, iz nie rozwijalo
hodowli na wigksza skale — w przeciwienstwie do klasy wyzszej.
Z obecnosci niewolnikéw mozna wnosié, ze ludzie zamozni uchylali
sie od pracy osobistej i postugiwali sie w tym celu trudem niewol-
nych. Zréznicowanie klasowe ujawnia si¢ réwniez w podanym przez
zeglarza opisie obrzedéw pogrzebowych: cialo zmarlego pozostawalo
po Smierci przez pewien czas w domu niespalone — tym diuzej, im
kto byl zamozniejszy, bowiem w tym okresie az do pogrzebu nie-
ustannie ucztowano, trwonigc dostatki zmarlego. Reszte dobytku
ruchomego dzielono na kilka czesci, o ktére sie odbywaly wyScigi®,
najszybszy jezdziec zdobywal cze$é najwieksza, dlatego racze konie
byly niezwykle cenione. Wulfstan opisal tu niewsgtpliwie zwyczaje
klasy wyzszej, i w wyScigach brali niechybnie udzial tylko bogaci
posiadacze raczych wierzchowcéw. W tym spoleczenstwie pierwotna
wspoélnota rodowa musialta ulec rozkladowi wobec rozwinietej wlas-

§ Scriptores rerum Prussicarum I, Leipzig 1861, s. 733 n.

7 Ze Gothi et Sembi upijali sie lacte iumentorum $wiadezy tez scholion
134 (129) Adama Bremenskiego: Adam v. Bremen: Hamburgische
Geschichte, Hann. u. Leipzig 1917. Nie uwazam dzi$§, azeby wzmianka o piciu
kumysu dala sie wytlumaczy¢ wplywami literackimi, por. Chodynicki
K.: Tradycja jako zrédlo histor., Studia staropolskie — Ksiega ku czci A. Brueck-
nera, Krakéw 1928, s. 181. Konsumpcja koniny byla znana na pélnocy, zaréwno
na Rusi, jak w Skandynawii. Totez picie kumysu nie musi §wiadczyé o daw-
nych kontaktach Pruséw (wyzszej klasy zdobywcow?) z ludami stepowymi,
wzglednie o pochodzeniu od koczownikdéw, por. B u j a k F r.:. Wenedowie
na wschodnich wybrzezach Baltyku. Gdansk 1948, s. 40. Ze Protobaltowie miesz-
kali w kraju lesistym o chlodnym klimacie, uprawiali rolnictwo i bartnictwo
obok hodowli, zdaje sie tez wynikaé z danych jezykowych, M atth e w s
W. K.: Baltic Origins. Revue des Etudes Slaves 24 (1948), s. 56—59.

8 Zachodzi pewna analogia do legendarnych wy$cigéw po $mierci ,,Lesz-
ka I“ gdzie nagrodg zwyciezcy mialo by¢ osierocone krolestwo polskie, K a-
dtubek: I,13, Mon. Pol. Hist. II, Lwow 1872, s. 263. Z podania przez D % u-
g osza J.: Op om. X, Crac. 1873, s. 78, konkretnych szczegéléw o tych
gonitwach (czas i miejsce) trudno jednak wnosié o istnieniu tego rodzaju zwy-
czaju ludowego za tego historyka, por. M at e ¢ ki A.: Lechici w Swietle
histor. krytyki, Lwéw 1897, s. 76 — wobec sklonnosci dziejopisa do amplifikaciji.
Niemniej sg inne slady gonitw w polskim folklorze, Potk an s ki K.:
Lachowie i Lechici. Rozpr. Ak. Um. Wydz. Fil. 27 (1898), s. 202. Potkanski
gotéw byl je nawigzaé do- kultu Swictowita, jednakowoz nasuwa sie analogia
do wystepowania konia w igrzyskach pogrzebowych np. u ludéw germanskich,
Wahle E.: Deutsche Vorzeit. Leipzig 1932, s. 91.
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nosci indywidualnej. Stowem dajg sie zauwazy¢ niektdére przynajmniej
przestanki powstania ustroju panstwowego. Natomiast nie widaé¢ po-
sunietej koncentracji sil polityczno-spolecznych, wtadzy ksigzecej mo-
narchicznej. H. G. Voigt mial stusznoéé, nie uznajac kroléw Wulfstana
za ksiazat w znaczeniu monarchicznym ®, byli to raczej naczelnicy
niewielkich terytoriéw, rekrutujacy si¢ sposréd klasy wyzszej tak
samo, jak jeszcze w w. XIII w tym kraju. Prusy Wulfstana dzielily
si¢ na liczne zwigzki terytorialne, kazdy skupiony przy grodzie, po-
dobnie jak wspoélezesnie u Stowian wedlug Geografa bawarskiego.
Jednakowoz u niektérych ludéw stowianskich powstawaly szersze
okregi grodowe, z ktérych kazdy skladal sie z pewnej iloci mniej-
szych terytoriow nizszego rzedu: np. Czechy mialy 15 civitates,
tylko o jeden grdéd wiecej, niz drobne plemie Dalemincow-Gloma-
czy . W Prusach IX—X w. analogicznego zjawiska jeszcze nie do-
strzegamy, chociaz trudno watpi¢, ze wyodrebnilo sie tam kilka
wigkszych plemion, skoro Zrédia X—XI w. przekazaly nawet niektére
ich nazwy: Jaéwiez, Galindia, Sambia, a Sudynéw i Galindéw wy-
mienil juz Ptolomeusz, niestety nie wiemy, o ile identycznych z hi-
storycznymi *. Organizacja plemienna mogla si¢ tedy wyrazaé w for-
mie ludowladztwa bez wyraznie ustalonej wtadzy ksiazecej.
Wiadomoédci Wulfstana, jakkolwiek znieksztalcone dodatkami
anegdotycznymi w opisie zwyczajow pogrzebowych, zasluguja w za-
sadzie na wiare, znajdujac potwierdzenie w zywotach $w., Wojciecha.
7 trzech odno$nych utworéw hagiograficznych, wspdlczeSnie napisa-
nych 2, krotka Passio wykazuje dobrg znajomo$é $rodowiska pol-

9 Voigt H. G.: Adalbert V. Prag, Westend—Berlin 1898, s. 136.

®YzZakrzewski St: Opis grodow i terytoriéw z poin. strony
Dunaju. Lwow 1917, s. 4.

1 Wobec widocznie stowianskiego pochodzenia nazwy Goledz, O tr ¢ b-
ski J.. Slowianie. Poznan 1947, s. 133 nn., por. recenzje L owmianinski
H.: Slavia Occ. 19 (1948), s. 448.

12 Ogtatnio zestawiali wyniki badan: X. Fijatek J.: Zywoty, pasje
i cuda éw. Wojciecha. Pam. IV pow. zjazdu hist. pbl. I, Lwow 1925, sekcja IV;
David P.. Les sources de I’'hist, de Pol. a I’époque des Piasts. Paris 1934,
s.94nn; Koczy I: Misje pol. w Prus. i na Pomorzu, Annales Missiol. VI
(1934), 5. 85; L abuda G.. Sw. Wojciech w literaturze i legendzie §red-
niow., wyd. Swiety Wojciech 997—1947. Gniezno 1946, s. 92, 324. Najstarszy
chronologicznie Zywot rzymski, datowany zwykle r. 999, zostal napisany przez
osobe, znajaca z bliska biskupa i $cifle zwigzang z klasztorem awentyniskim
Sw. Bonifacegb i Aleksego, a wiec prawdopodobnie przez Jana Kanaparza,
a nie Gaudentego, ktory nie moégt np napisa¢ o bracie: Quot annis studuit
incertum est, cap. 5, podczas gdy Bruno, cap. 6, dowiedziat si¢ — zapewne od
wychowawcy Wojciecha, Radly — ze nauka trwala lat 9. Argumenty Voigta
H. G.: Der Verfasser der roemischen Vita des heiligen Adalbert. Prag 1904,
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skiego, chyba i o Prusach autor zebral autentyczne dane, jakkolwiek
tylko pobieznie przedstawit przebieg meczefistwa. Dwa pozostale,
tzw. Zywot rzymski (,,Kanaparza“) i Zywot Brunona, zostaly oparte
na zeznaniach dwoch towarzyszy biskupa w jego misji pruskiej
i obfitujg w szczegolty, odnoszace sig do pobytu w ziemi pogan.

Tak samo jak u Wulfstana samodzielng jednostke polityczna
stanowi niewielki okreg grodowy, w ktérym rzadzi naczelnik, jed-
nak wiadza zwierzchnia nalezy do ludu, zgromadzonego na wiecu
i uzbrojonego, chociaz przymitywnie. Passio wymienia gréd Cholinun

s. 19, za autorstwem Gerberta-Sylwestra II nie wydaja sie przekonywujace,
w szczegélnosci cechy stylistyczne stanowia posredniag i tym samym niepewna
wskazéwke. Raczej mial stusznoé¢ Kolber g A.: Die von Papst Silvester
II edierte Passio S. Adalberti Ep. et Mart., Zsch. f. die Gesch. u. Altertumsk.
Ermlands, 16 H. 2, Braunsberg 1907, s. 562, ze Sylwester II by! tylko sprawca
sporzadzenia Pasjonatu montekasyhskiego, ktory zawiera skrécong przerébke
autentycznego tekstu w wersji rzymskiej (ogloszong tamz, 574—604). Wediug
tekstu autentycznego oglosit Zywot rzymski P er t z S.: Scriptores MGH
IV, Hannover 1841, s, 581—595, a za nim Bielows ki A. Mon. Pol. Hist.
I, Lwow 1864, s. 162—183. Autorstwo drugiego zywotu nie wywoluje tylu
watpliwosci, gdyz na ogoét sie przyjmuje, ze napisat go §w. Bruno — w pierwszej
obszerniejszej redakcji w r. 1004, Mon. Pol. Hist. I, s. 189—222, oraz w drugiej
kroétszej podczas pobytu w Polsce w r. 1008, Scriptores IV, s. 596—612. Co do
autorstwa zob. Perlbach M.: Przyczynki do krytyki najdawn. zywotéw
Sw. Wojciecha, Kwart., Hist. 14 (1900), oraz to samo: Zu den aeltest. Lebens-
beschreibungen des h. Adalbert. N. Archiv. d. Gesellschaft f. aeltere dtsche
Geschichtsk. 27 (1902), s. 55. Co do chronologii: K ai nd 1 R.F.:. Zur
Geschichte d. hl. Adalbert. Mitteil. d. Inst. f. oest. Gesch. 20 (1899), s. 649. Tylko
Kolberg A.: Die Vita II, S. Adalberti. Zsch. f. d. Gesch. u. Altertums-
kunde Ermlands 15 (1905), s. 5, dowodzil, ze krotsza redakcja powstata wecze$-
niej, poglad ten poddal krytyce Voigt D. G. H.: Brun v. Querfurt. Stutt-
gart 1907, s. 271, niemniej za starszenstwem krotszej redakcji opowiada sie
L abuda G. Studia nad pocz. panstwa pol.,, Poznan 1946, s. 251. Zreszta
kolejnoéé obu redakcji jest dla nas kwestia drugorzedng wobec autentycznos$ci
obu. Bruno znal, jak wiadomo, Zywot rzymski, ale zbieral i bezpofrednie
informacje od $wiadkow. Mniejszg wartos§é, niz tamtym dwum zywotom, jesli
idzie o przedstawienie wydarzen w Prusach, przypisuje sig¢ trzeciemu Zrédiu —
Passio s. Adalperti martiris, Mon. Pol, Hist. I, s. 153—156; (por. Ketr z y n-
s ki W.. Najdawniejsze zywoty §w. Wojciecha i ich autorowie. Rozpr. Ak.
Um. Wydz. h. filoz. 37 (1899), s. 125), jako opartemu na pogloskach, chociaz
bliskiemu ' chronologicznie (powstalo za Chrobrego, sg poszlaki, ze korzystal
zeh Tiethmar, Perlb ach, Przyczynki, 406), Kaindl op.c, s. 568,
Voigt, Der Verfasser,s. 120. Kaindl przyjmowal, ze z lepszego zrédta po-
chodzily wiadomosci o Polsce, a z gorszego o misji pruskiej, ale teza o tej niejed-
nolito$ci nie przekonywujaca. Je$li pr z e b i e g misji zostat podany nie-
dokladnie, to dlatego, ze opieral sie na informacjach z drugiej reki, jednak
stosunki pruskie musialy byé dobrze znane polskim informatorom niemieckiego
zapewne hagiografa.
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pod zarzadem primas’a, ktorego wladzy podlega custos, straznik
grodowy **. Zywot rzymski wspomina nie o grodzie lecz o villa, wsi
lub dworze, oraz o panu, dominus villae ™. Wolno wnosié, ze Ow
primas oraz dominus villae sa tg samag osoba, a groéd, ville, tudziez
wymieniony przez Brunona targ, znajdowaly sie w tej samej miej-
scowosci. Naczelnik 6w sam nie powzigl decyzji w sprawie misjona-
rzy, lecz skierowal ich, jak widaé, na wiee, gdyz wszystkie zywoty
kazg wystepowaé biskupowi przed tlumem, ktéry nakazal przyby-
szom opus$ci¢ natychmiast granice kraju. Ale wladza wiecu nie sie-
gala daleko: jego uchwala nie miala mocy obowigzujacej po drugiej
stronie rzeki, dokad biskup sie przeprawil i gdzie pozostawal wraz
z towarzyszami 5 dni®) oczywiscie tolerowany przez tamtejszych
mieszkancéow — wyrazna ilustracja rozbicia politycznego kraju, jak-
kolwiek istnialo poczucie jedno$ci plemiennej, skoro misjonarze otrzy-
mali rozkaz oddalenia si¢ z kraju w ogoéle, a nie tylko z danego okregu.

Zarazem znalazla w zywotach odzwierciedlenie spoteczna struk-
tura kraju. Ludno$¢ pospolita, zgromadzona na wiecu zajela wobec
misji stanowisko negatywne **, ale sprawcami tragicznego wyniku
byli widocznie nobiles. Do wyzszej klasy nalezal igneus Sicco, na-
zwany w Zywocie rzymskim kaplanem poganskim ¥, ktéry stanaglt na
czele poscigu i pierwszy wymierzyt cios meczennikowi. Towarzyszyli
mu inni nobiles, jak wolno wnosi¢ z faktu, ze dosiedli koni (wedlug
‘Wulfstana hodowla koni zajmowala si¢ wyzsza klasa) i postugiwali
sig bronig zZelazng *°, tymczasem pospolstwo walezylo pieszo i uzywalo

13 Mon. Pol. Hist. I, s. 155, cap. 4.

1 Tbid., s. 180 cap. 28, por. Zsch. f. Gesch. Erml. 16, s. 599. Co do znaczenia
,illa“ zob., V o i gt, Adalbert, s. 179, t e n z e, Der Verfasser, s. 21. Po-
niewaz Bruno c. 25 wymienit mercatus, ubi confluxerat unda populorum, K o l-
b er g, Die Vita, s. 75, przypuszcza, ze to bylo miasto.

1 Mon. Pol. Hist, I, s. 181 cap. 28.

18 Wedlug Brunona cap.26, Mon. Pol. Hist. I, s. 214, biskup méwi:
habitus corporum et horror vestium mnostrarum, ut video, paganis animis non
parvum nocet, por. Voigt H. G.: Der Missionsversuch Adalberts v. Prag
i. Fr., Altpreuss. Mon. 38 (1901). Autor stusznie dostrzegal jednak, ze wchodzily
w gre ze strony Pruséw i motywy ogdlnej natury, ustrojowe. Bezwatpienia one
wplynety decydujaco na postawg pogan wobec przybyszéw.

17 Mon. Pol. Hist. I, s. 182, cap. 30. Por. B r un o cap. 33, ibid,, s. 221.

8B r un o pisze: adest sonitus armorum, fulgurans hasta, sonans
clyppeus et gladius acutus. Mon. Pol. Hist. I cap. 30. Mozna przyja¢, ze to
w literackiej formie oddana rzeczywisto$é, por. Voigt op.c.s.369.7Z dalszego
tekstu Brunona, cap. 32, s. 219, dowiadujemy sig, ze Prusowie przebili meczen-
nika septem lanceis; w tym rozdziale (cap. 32) autor wyraznie powotuje si¢ na
S$wiadkoéw naocznych: Aiunt, qui in illo agone fuerunt.. Zywot rzymski, z kté-
rego Bruno korzystal, ktadzie Sicco w reke ingens iaculum, pocisk, majac na
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raczej prymitywnej broni, zlozonej z kamieni, ktére ciskalo w prze-
ciwnika, oraz z palek lub maczug*. Sam Sicco powodowal sie, byé
moze, zemstg osobistg za Smieré brata, zabitego przez Polakéw, ale
innych sklonit do udzialu w napadzie zapewne argumentami ogélnej
natury, wskazujac na niebezpieczenstwo, grozace ze strony chrzesei-
janstwa czy to bytowi niepodleglemu, czy to starej religii i ustrojowi
plemiennemu. Wiaénie motywy prawno-ustrojowe zostaly wedlug Zy-
wota rzymskiego wysuniete przeciwko przybyszom: Nobis et tolo
huic regno... communis lex imperat et unus ordo vivendi, vos vero
qui estis alterius et ignotae legis... ete.®. Zapewne te argumentacje
podzielali i nobiles, skoro dokonali zamachu, a nawet, jak widaé
z ich aktywnosci, przywiazywali szczeg6lnag wage do obrony starego
porzadku; ale stad nie wynika, ze klasa ta nie znajdowala sie i w Pru-
sach na drodze do dokonania przewrotu ustrojowego i wytworzenia
panstwa. Przemiany wewnetrzne nieraz sie odbywaja pomimo wie-
dzy, a czesciowo i wbrew woli czynnikéw najbardziej zaintereso-
wanych.

W ,przewrocie panstwowym‘, jako sila aktywna, wystepuje
przede wszystkim klasa wyzsza ,rycerska’, ktéra uzaleznia i ujarz-
mia ludno§é pospolita, nakladajgc na nig ciezary, ale zarazem rosénie
w sily, w wyprawach wojennych, stanowigcych rowniez wazne zrédio
kumulacji bogactw oraz podniesienia autorytetu wodzéw i ksigzat.
Tendencje ekspansywne, ujawniajace sie w spoleczenstwie plemien-
nym, mozna uwazaé zarazem za objaw fermentu wewnetrznego,
z ktérego przy normalnym przebiegu procesu wylaniaja si¢ formy
nowego ustroju panstwowego. Nie majgc dostatecznych danych o sto-
sunkach wewnetrznych w Prusach, podiug tych oznak ekspansji, wy-
razajacej sie w napadach na sgsiadéw, bedziemy wnosié o tendencjach
panstwowotwoérezych w tym kraju.

my$li niewatpliwie te samg bron, jakiej uzyli jego towarzysze:hastae septem.
ingentice. Oba terminy, lancea i hasta, sa pokrewne znaczeniowo, D u C a n-
g e, Gloss, lat. V (1885), s. 20, oraz IV, s. 173.

¥ Wedtug Passio ttum pruski pod Cholinum obrzucit biskupa kamie-
niami, Mon. Pol. Hist. I, s. 155. Jest to chyba legendarna wersja przygody bis-
kupa na wyspie, opisanej przez dwa inne zywoty: uderzenie wiostem zamienil
grad kamieni, ale z tego nie wynika, ze interpolowany szczegol jest fantastycz-.
ny, owszem wiadomo z pdzniejszych Zrodel, ze Battowie postugiwali sie¢ kamie-
niami w walce. Byta to zreszta powszechna broh pierwotna. Zywot rzymski.
pisze o tlumie: terram baculis percutientes, fustes capiti eius apponunt, ibid.,
s. 181 — tu mamy bron drewniang.

% Mon. Pol. Hist. I, s. 181, cap. 28.



STOSUNKI POLSKO-PRUSKIE 159

2. Zagadnienie ekspansji pruskiej w wie-
k u X—XIII. Z symptomami ekspansji spotykamy sie w Prusach
od w. X. Wulfstan méwi tylko o walkach wewnetrznych, natomiast
Ibrahim ibn Jakub podkreéla niezwykle mestwo Pruséw i donosi
o ich dzialaniach obronnych przed Rusami. Skadinad wnosimy, ze
dzialania nie ograniczaly sie do obrony. Powie$§é doroczna podaje, ze
Wiodzimierz Swigtostawowicz, jeszeze poganin, odniést nad Jacéwin-
gami zwyciestwo, vzja zemlju ich, tzn. kraj spustoszyl, a nie zdobyl,
gdyz latopis nie wspomnial o braniu dani, jak to zaznaczal w wy-
padkach podboju. I w spisie ludéw trybutarnych Rusi nie wymienil
Jaéwingbw i w ogoéle Pruséw, jakkolwiek przytoczyl innych Baltow:
Litwe, Semigalie, Kuronig **. Mozna przypuscié, ze wyprawa Wlo-
dzimierza nosita charakter represyjny, stanowila odpowiedZ na na-
pady i miala na celu zabezpieczenie granicy. Przyklad to dla nas
ciekawy, poniewaz wskazuje, iz pruska ekspansja rozb6jnicza musiata
natrafiaé na przeszkody ze strony poteznych sasiadéw co posrednio
wplywalo na opdznienie proceséw panstwowotworezych.

Ze ekspansja pruska rozbijala sie o kontrakcje sgsiadow, wy-
nika tez z rozpatrzenia stosunkéw balto-stowiafiskich w. XI. Glow-
nym do nich Zrédiem sa latopisy, chociaz i one przynosza nader skgpe
dane. Zapewne na pograniczu balto-ruskim walki nie byly zjawiskiem
rzadkim, ale mialy przewaznie znaczenie lokalne, a odlegle osrodki
latopisarskie w Kijowie i Nowogrodzie zajmowaly sie nimi tylko
w tych wypadkach, gdy dzialania przybieraly powazny obrét zwlasz-
cza jesli powodowaly interwencje ksiecia kijowskiego. Ot6z wszystkie
zachowane wzmianki o wojnach z Baltami w w. XI mieszczg sig
w ciasnych ramach chronologicznych 1038—1058 *. Jedyna daw-
niejsza wiadomo$¢é — o wspomnianej wyprawie Wlodzimierza na
Jaéwiez — nosi date 983 . Najblizsza wiadomo$é pdzniejsza dotyczy
kleski, poniesionej widocznie w poczatku r. 1107 przez Wsiestawowi-
cz6éw polockich w bitwie z Semigalami **. W ten sposob na przestrzeni
lat ponad 120 tylko w ciggu okresu 20-letniego ozywila si¢ dzialal-
no$é na froncie rusko-baltyckim. Mamy prawo przypuszczaé, ze ta

2Szachmatov A. A.: Povest’ vremennych let. I. Petrograd 1916,
s. 10.

22 pov. vrem. let., s. 191, 197, 206. Novgorodskaja letopi§ po sinodalnomu
charat. spisku-izd. Archeogr. Komm., SPb. 1888, s. 90, 93. Wiadomo$ci nieznane
powieéci dorocznej zestawit Bestuzev-Rjumin K. O sostavie
russkich letopisej, do konca XIV v., SPb. 1868, dod.

2 Pov. vrem. let., s. 99.

2 Ibid., s. 328.
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chronologia nie wynikla jedynie z przypadkowego zbiegu okoliczno-
$ci. Wlasnie w tym samym roku, gdy Jaroslaw uderzal na Jaéwin-
goéw (1038), Brzetystaw pustoszyl Polske i odrywal od niej Slask.
Rozprzezenie, jakie ogarneto kolo tego czasu Polske, usamodzielnie-
nie sie Pomorza i Mazowsza wytworzylo pomysing koniunkture dla
ludéw baltyckich, ktére tez niezwlocznie jg wyzyskaly, podejmujac
wyprawy nie tylko na oslabiong Polske, ale i na Ru$ i wywolujac
w ten spos6b odwet ze strony Jaroslawa. Bowiem jako akty represji
za napady nalezy, zdaje sie, interpretowaé uderzenie tego ksiecia
w r. 1038 na Jaéwingbéw, a w r. 1040 na Litwe. Wydaje si¢ prawdo-
podobny sojusz Mazowsza nie tylko z Pomorzanami, zgodnie ze
Swiadectwem Galla, ale réwniez z Prusami. Kadlubek wéréd sprzy-
mierzencéw Mojstawa wymienil précz Pomorzan réwniez Getéw
(Jaéwingéw lub w ogoéle Pruséw), Dakéw (Pieczyngéw) oraz Ru-
sinéw * — bezwatpienia na podstawie wlasnego domysiu, popeliajac
blad w odniesieniu do Dakéw, a zwlaszcza Rusinéw, ktorzy walczyli
po stronie Kazimierza, natomiast domyst o Getach mozna uznac
za trafny.

Rozpatrujac te wydarzenia, przychodzimy do wniosku, ze przy-
mierze polsko-ruskie przeciwko Mazowszu, przypieczetowane zwigz-
kiem malzenskim z siostrg Jaroslawa, zostalo podyktowane racja
stanu obu stron, ktérym zagrazal poganski blok pomorsko-mazo-
wiecko-baltycki. W r. 1047 Mojslaw zgingl, i Mazowszanie uznali
nad sobg zwierzchnictwo Kazimierza, ale walki z Prusami toczyly
sie dalej. skoro jeszcze w r. 1058 Iziastaw podjgl wyprawe przeciwko
Goledzi *, najwidoczniej w celach odwetowych i w porozumieniu
z Polakami, poniewaz Goledz nie graniczyla z Rusig.

Wspblna akeja Jarostawa z Kazimierzem wykazala przewage
bloku panstwowego nad blokiem plemiennym, jednak Prusowie przy
kazdej sposobnosci podnosili glowe, skoro stabla czujno$é Polakow,
zajetych innymi pracami. Wyraznie ujawnily sie te tendencje za
Krzywoustego, ktéry podczas wojen pomorskich musial u$mierzaé
Pruséw *, totez Herbord umiescil ich stusznie w obozie wrogim Pol-

% Mon. Pol. Hist. II, s. 286, lib. IT, cap. 14. Por. Ketrzyhas ki St.:
Kazimierz Odnowiciel (1034—1058). Rozprawy Ak. Um. Wydz. h.-filoz. 38 (1899),
s. 335, p. 5.

* Pov. vrem. let.,, s. 206. Por. Slavia Occid. 19 (1948), s. 449, przyp. 10.

22 Gall II cap. 2 (1107/8) i III, cap. 24 (1110/11). Rocznik Swietokrz.
dawny, Mon. Fol. Hist. IT, s. 774 (1115). Por. Maleczynski K.: Bolestaw
Krzywousty. Krakow (1947), s. 98.
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sce®, Nie jest wykluczone, ze i krucjata pruska Kedzierzawego
r. 1147 stanowila odpowiedZ na wzmozong dzialalnosé lupiesks pogan
w czasie wojny domowej lat poprzednich w Polsce. Walki Kedzierza--
wego z poganami toczyly sie bodaj przez caly okres jego panowania
i byly kontynuowane przez Kazimierza Sprawiedliwego. Kadlubek
przynosi wyraZne wskazowki, ze Jaéwiez nie tylko sig bronita, ale
i wystepowala zaczepnie *. Podobny stosunek do Rusi stwierdza
wspolczesny latopis kijowski, donoszac pod r. 1196 o wyprawach Ro-
mana M$cistawowicza na Jaéwingéw w odwet za spustoszenie przez
ten lud Wolynia .

Skoro sfeudalizowane panstwa slowianskie ulegly rozhiciu,
i obrona oslabla, sita dynamiczna Baltéw przerwala po pewnym cza-
sie zapory, zaczela sie faza dotkliwych napadéw na Polske i Rus,
Akcja litewska przybrala na sile w drugiej polowie w. XII, ku po-
czatkowi nastepnego stulecia wzmogla sie dzialalnosé Pruséw, ktérzy
zdotali opanowaé ziemie Chelminsks i pustoszyli Mazowsze . Teraz

% Mon. Pol. Hist. II, s. 74. Inna sprawa, ze wspomniany przez to zZrédio
zwigzek miedzy pruskimi napadami a polityka RoScistawowiczéw byl raczej
przypadkowy.

2 Poganie: Nec solum tributum nmon dependunt, set contingencia queque
occupant, occupata diripiunt, direpta luporum instar absportant. Mon. Pol.
Hist. I1, 5. 373, (Kadtubek).

#* Letopi$ po ipatskomu spisku. Izd. Archeogr. Kommissii, SPB, 1871, s. 471.

3 Dwie fazy stosunkéw polsko-pruskich znalazly odbicie w akcie sado-
wym r. 1240 legata pap. Wilhelma z Modeny w sprawie miedzy Konradem
Mazowieckim i jego synem Bolestawem z jednej, a Krzyzakami z drugiej strony
o prawa do puszczy lubawskiej. Preuss. Urkundenb. I, 1, nr 132. Ksigzeta polscy
powolywali sie na zdobycie tego obszaru przez ich przodkéw (parentes) oraz
ich samych. Wiarogodno$é tego twierdzenia zakwestionowali Krzyzacy oraz
obecni na zjezdzie Prusowie, podnoszac zarazem, ze ksigzeta nie potrafili nawet
broni¢ Mazowsza. Zeznania obu stron dajg sie w zasadzie pogodzi¢, jesli odniesé
kazde z nich do innej fazy stosunkéw: strona polska odwolata si¢ wyraznie do
wydarzen w. XII, nadmieniajgc o parentes (Konrada). Prusowie mieli na my$li
blizsze swoje sukcesy, ktérych data poczatkowa na odcinku nadwi§lanskim daje
sie w przyblizeniu okre$lié. Misja cysterska zostala zapoczatkowana bodaj
w Sambii, gdzie mdgt przebywaé dominus terre illius, ktéry wiezil cysterséw,
jednak sie zgodzit przyjaé chrzest (r. 1206), Preuss. Urkundenb. I, I, nr 4. Nie-
mniej dalsze wyprawy misyjne kierowaly sie przede wszystkim do ziem, uzalez-
nionych juz dawniej przez Piastéw (por. Surwabuno lubawski), ktérzy zaczeli
nawet nakladaé nowe ciezary, ibid. nr 7 (1212) na neofitéw. Juz kolo r. 1216/7
styszymy o napadach pogan pruskich na pobratymecéw ochrzczonych i podle-
glych zapewne Polsce, ibid., nr 13, 15 (1217), por. L a b u d a G.: Polska
i krzyzacka misja w Prusach do polowy w. XIII. Poznah 1937 (Annales Missiol.
IX), s. 75. Wedlug Ketrzynskiego W.: O powotaniu Krzyzakéw przez
ks. Konrada. Rozprawy Ak. Um. Wydz. h.-filoz. 45 (1903), s. 209, Prusowie do-
piero w r. 1231, podraznieni przez Zakon, ,rzeczywiscie wystapili zaczepnie*

11
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dopiero tendencje panstwowotwoéreze ludéw baltyckich mogly rozwi-
naé sie w odpowiednich warunkach zewnetrznych. Ze w Prusach nie
przyszlo do stworzenia wlasnego panstwa, jak na Litwie, nalezy przy-
pisa¢ znowu okoliczno$ciom zewnetrznym, mianowicie podbojowi
krzyzackiemu.

W ten spos6b tlumaczymy opéznienie procesé6w panstwowotwor-
czych w Prusach i na Litwie. Wedlug tego opdznienia nie nalezy
wnosi¢ o odwiecznym, permanentnym zacofaniu ludéw baltyckich.
I niektére ludy slowianskie nie potrafily we wlasciwym czasie zorga-
nizowaé sie panstwowo, co stalo si¢ nawet powodem ich zguby. Przyi-
mujemy tedy, ze ustrdj pruski, powiedzmy ku poczatkowi w. X, nie
roznil sie zasadniczo od polskiego, z tym zastrzeZeniem iz nie skry-
stalizowal sie tam osrodek panstwowotwoéreczy w rodzaju Gniezna
lub Kijowa.

Wywod ten o mozliwosei wezesnego powstania panstwa prus-
kiego nie jest pelny, poniewaz pomineliSmy wazng dziedzine stosun-
kéw prusko-skandynawskich. Wykopaliska, zwlaszcza w Wiskiauten
na poélwyspie sambijskim oraz w Elblagu, gdzie sie znajdowal targ
Truso, $wiadeza o ozywionych stosunkach handlowych ze S z w e-
¢ j 8, potwierdzonych tez przez takie zrédlo historyezne, jak Adam
Bremenski, ktory donosi o zawijaniu statké6w handlowych sambij-
skich do portu szwedzkiego Birki *. Natomiast brak wiarogodnych
danych o stosunkach polityeznych. Nawet tak wyolbrzymiajacy role
elementu skandynawskiego badacz, jak Jaenichen, przyznaje, ze
w sagach wzmianki o krajach Wenddéw i Pruséw sg o wiele mniej

réwniez przeciw Mazowszu. Literature do kwestii napadéw zestawit L.abud a
op. cit., s. 68. Jednakowoz o spustoszeniu Mazowsza moéwi juz dokument Kon-
rada dla biskupstwa ptockiego z r. 1230 (ze sprawcami byli Prusowie jest oczy-
wiste, Kochanowski J: Codex dipl. Masoviae I, Vars. 1919, nr. 278,
por. 320. Niezaleznie od tego mogli atakowaé na wschodzie Jaéwingowie). Dane
o niszezycielskiej dziatalnosci Pruséw zestawil (niezupelnie krytycznie) M a s ¢ h-
k e E.: Polen und die Berufung d. D. Ordens nach Preussen. Danzig 1934
(Ostland—Forschungen 4), s.29.

2Adam Bremenhski I,cap.60(2). Porr La Baume W.:
Die Wikinger w wyd. Vorgeschichte d. dtsch. Staemme (H. Reinerth) III. Berlin
(1940), s. 1345—55. Koncepcja Langenheima K.: Spuren der Wikinger
um Truso. Elbinger Jahrbuch XI (1933), s. 274, oraz t e g o Z: Nochmals
»Spuren d. Wikinger um Truso“. Gothiskandza I (1939), s. 52, jakoby Skandy-
nawowie wystepowali na terenie Prus w charakterze nie tylko kupcéw, lecz
i zdobywcéw, shusznie odrzucal, jako nieuzasadniong E hrl1ich B.: Der
preussisch-wikingische Handelsplatz Truso. Elb. Jahrb. XIV (1937), s. 13, oraz
tamze XVI (1941), s. 177.
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liczne, niz o Rusi, Finlandii i krajach baltyckich *, zupelny za$ bodaj
brak wiadomos$ci o mnapadach szwedzkich na Prusy. Skierowanie
przez niektérych badaczy w te strone kréla szwedzkiego Ingwara
i jego syna Onunda, ktérzy wedlug Ynglingasagi napadali (w. VIII)
na Eistow — rzekomo Pruséw *, jest tylko $mialg hipotezg *. Nato-
miast o ekspansji militarnej dunskiej w Prusach a raczej w Sambii,
informujg stosunkowo liczne Zrédla *, jednak ze wzgledu na ich pézne
pochodzenie — dopiero od drugiej polowy w. XII — trudno polegaé
na wiadomos$ciach, odnoszacych sie do okresu wezesniejszego. Za
zgola legendarng wypada uznaé wyprawe Regnara Lodbroka, wy-
daje sie tez watpliwe opanowanie Sambii przez Hakona, syna Haralda
Sinozgbego (ok. 950) i rzekome zalozenie tam dunskiej kolonii *.
Wiadomos$ci pézniejsze, poczawszy od podboju przez Kanuta W.,
grzeszg conajmniej przesadg. Jesli mozna moéwié o zdobyeciu Sambii
przez Duficzykéw, to w tym sensie, co o podboju Prus przez Chrobre-
go: szumne relacje historiograficzne sg nie wiecej, niz echem wy-
praw, uwienczonych chwilowym sukcesem. Swiadczg one w kazdym
razie, ze i Dania przyczyniala si¢ do oslabienia Pruséw i hamowania
ich ekspansji.

¥ Jaenichen H: Die Wikinger im Weichsel- und Odergebiet.
Leipzig 1938, s. 63.

M Jaenichen op.c,s. 20, 65. Wedlug Ynglingasagi Ingwar walczyl
na wschodzie i polegt w bitwie z ludnos$cig Estonii, pochowany w ,miejscowo-
§ci“ Adalsyssel, Onund dla pomszczenia ojca podjgl wyprawe rabunkows,
Thule 14 (Sndrris Koenigsbuch). Jena 1922, s. 61. Wersje o rzekomym podboju
Sambii przez Szwedéw w w. VIII powtarza ostatnio Stender-Peter-
s en Ad.: Etudes Varégues III (La conquéte danoise de la Samlande et les
vitingi prussiens). Classica et mediaevalia V, fasc. I {1942), s. 93.

35 Zob. kompetentne uwagi L a b u d y G.: Roczniki Hist. XV
(1993/46), s. 286.

36 Zebrane w Scriptores rer. Pruss. I, s. 735. Na ich podstawie przyjmowal
Kolberg: Die vita II, s. 23, ze Sambia w w. X znajdowala sie pod pano-
waniem dunskim. Ostrozniej wyrazat sie Kosinna G.: Wikinger u. Wae-
ringer. Mannus 21 (1929), s. 101,

37 Przyjmuje wiadomoéé Saxona Gramatyka o zalozeniu w Sambii pan-
stwa normanskiego przez Hakona Stender-Petersen op.c,s. 100,
jednak wobec braku jakichkolwiek danych potwierdzajacych prawdziwos$é
relacji pozostaje pod znakiem zapytania. Stusznie tez autor nie uwaza za mozli~
we wykazaé, ze wityngowie sambijscy pochodzili od duniskich wikingéw-zdo~
bywcéow.
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3. Relacja Ibrahima ibn Jakuba o Prusach.
7 dokumentu Dagome iudex dowiadujemy sig, ze u schytku zycia
Mieszka I Polska graniczyla z Prusami na calej przestrzeni od Bal-
tyku do Rusi. Poza tym jedynym Zrédlem do stosunkéw polsko-prus-
kich za tego panowania jest glo$na relacja Ibrahima ibn Jakuba,
Zyda z Tortozy, ktéry w r. 966 zwiedzil Europe Srodkows * i w swym
opisie krajéw slowianskich podal tez wzmianke o Prusach. Wiado-
mosé ta, dotgd niezbadana specjalnie, zastuguje na blizsza uwage.

Niestety relacja Ibrahima nie zachowala sie¢ w tekscie pierwot-
nym, lecz zostala, jak wiadomo, przekazana w dziele (r. 1066) geo-
grafa arabskiego al-Bekri‘ego (um. 1094), ktéry tekst skracal i wi-
docznie zmienial., Totez wielkg wage maja dla badaczy fragmenty
Ibrahima, przekazane przez innych autor6w arabskich niezaleznie od
al-Bekriego, gdyz umozliwiaja kontrole tekstu tego posrednika.
SzezeSliwie sie zlozylo, ze i wiadomoi¢é o Prusach przytoczyl autor
arabski w. XIII ibn Said al-Garnati®, rowniez w dziele, znanym po-
$rednio z pism geografa i historyka Abul-Fida . Oba teksty wyka-
zujg roznice. Przytaczamy teksty w przekladzie T. Kowalskiego *.

Al-Bekri. Ibn Said

Z Meszko sgsiadujg na wscho-
dzie Rus, a na p6inocy Burus (=Pru-
sowie). Siedziby Burus (lezg) nad
Dceanem (= Baltykiem). Oni maja
odrebny jezyk (i) nie znaja jezykow
swych sgsiadéw. Sg slawni ze swego
mestwa. Gdy najdzie ich jakie woj-
sko, zaden z nich nie ocigga sie, azby

A na onym wybrzezu (poprze-
dnio jest mowa o... Oceanie, przez
ktéry nalezy rozumie¢ Baltyk) znaj-
duje sie miasto (= kraj) Burus
(= Prus6w). Powiada on (... ibn Sa-
id...): oni sg narodem pozbawionym
inteligencji, potezniejszym od Ru-
s6w. Rusowie (mieszkajg) na wschéd

38 Zob. nowszg literature do tej kwestii: Ko w als ki T.. Relacja
Ibrahima ibn Jakuba. Krakéw 1946; Widajewicz J.: Studia nad relacja
o Stowianach Ibrahima ibn Jakuba. Krakéw 1946; L ab ud a G.: Ibrahim
ibn. Jakub. Roczniki Hist. 16 (1947),s.100; Jakimowicz K.: Kilka uwag
nad relacja o Slowianach Ibrahima ibn Jakuba. Slavia Antiqua I (1948), s. 439.

3 Na co po raz pierwszy zwrécit uwage Kunik A.: Izvestija Al’'Bekri
i drugich avtorov o Rusi i Slavjanach (wespét z A. Rozen em) I, SPh.
1878, VI, s. 86. Co do ibn Saida zob. Brockelm an C.: Geschichte der
arabischen Literatur, Supplementb. I, Leiden 1937, s. 576, oraz L. a b u d a
op. c., s. 123.

®“Brockelmann, Abul’-Fida, Enzyklopaedie des Islam I (1913),
s. 90. Jakimi drogami relacja Ibrahima dostala si¢ do pism ibn Saida mogliby
ustalié¢ orientalisci. .

“KRKowalski op.c,s. 50,92, przyp. 76.
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sie przylgczyl do niego jego towa-
rzyéz, lecz wystepuje, nie oglgdajac
sie na nikogo i rabie mieczem az zgi-
anie. Przeprawiajg sie (napadajgc) na
nich Rusowie na okretach z zachodu.

i na poludnie od nich. W ksiegach
(znajduja sie wiadomosci), ze twarze
ich sa jak u psow. Powiada on: jest
to dowdd mestwa. Opowiadajg tez,
Zze jeden z nich wychodzi przeciw

(calemu) wojsku i walczy w pojedyn-~
ke ,dopoki nie zostanie zabity, (a czy-
ni to) przez nieustraszonos¢ i odwage
wobec §mierci.

(Ibn Said réwniez przytacza
legende o Amazonkach %),

Na zachéd od Rus?® lezy mia-
sto kobiet...

Badacze zgodnie i slusznie uznajg, ze ibn Said czerpal z Ibra-
hima, jakkolwiek posrednio *. Istotnie zasadnicze wiadomogci zostaly
przekazane w spos6b niemal jednobrzmigcy (siedziby nad ,,oceanem®,
mestwo), a w innych wypadkach wspélne zrédlo — mimo rozbiez-
no$ci — jest do$¢ wyraznie widoczne. Al-Bekri nadmienia, ze Pru-
sowie nie znali jezykéw swych sgsiadéw, co $wiadezy, ze do Ibrahi-
ma nie dotarty wiadomos$ci o Litwinach “. Tbn Said (lub po$rednik)
wyinterpretowal niewlasciwie te wskazéwke o r 6 znicy jezy-
kéw: widocznie posgdzil Pruséw o niezdolno§é przyswajania
obcych jezykéw i przypisal to brakowi inteligencji. Trudniej pogo-
dzi¢ doniesienie al-Bekriego o napadach ruskich na Pruséw z okresle-
niem ibn Saida, Ze Prusowie sg potezniejsi od Ruséw, co nie odpo-
wiadalo rzeczywistodci. Chyba to wniosek kompilatora, wysnuty
z faktu, ze Prusowie odznaczali si¢ niezwyklym mestwem. Jak dotgd

2 Wydawca niepotrzebnie poprawil ,,Rus“ na ,Burus“, gdyz wzmianka,
ze na zachéd od miasta kobiet mieszkajg Weleci, wskazuje tylko kierunek, a nie
bezposrednie sgsiedztwo. Chcac okresli¢ to ostatnie, Ibrahim pisal wyraznie
»Sasiaduja®: np. Ru$ i Burus z Mieszkiem.

% W dwodch wersjach, powtdérzonych za Ibrahimem oraz Idrisim, zob.
Lewicki T.. Pélmocna kraina Amazonek w opisach Sredniowiecznych
geografow arabskich. Sprawozdanie z czynn. i pos. Pol. Ak. Um. 49 (1948), s. 353.

4 Poczatkowo przypuszczano, ze za poSrednictwem al-Bekriego, K u-
nik op.c. VI, Westberg Fr.:. Ibrahim’s-Ibn-Jakub’s Reisebericht
ueber die Slawenlande a. d. J. 963. Zapiski Imp. Ak. Nauk VIII S. t. III, N. 4,
SPb. 1898, s. 60. Jednakowoz w pbzniejszej pracy Westber g Fr.. K’ana-
lizu vostocznych istocznikov o Vostocznoj Evrope. Zurn. Min. Nar. Prosv. 1908,
luty, s. 378, zmienit zdanie i wyrazil przypuszczenie, ze ibn Said zawiera-w pew-
nych szczegodtach pekniejszy tekst Ibrahima, niz al-Bekri. Podobne spostrzezenie
odnosnie do innych szczegdtow uczynit K o w a l s k i, Relacja, s. 97, przyp.
88. L a b ud a Ibrahim, s. 123 i przyp. 92, 93, wysuwa teze, ze ibn Said
korzystat z Ibrahima za posrednictwem al-Udriego. Na korzystanie z pelniej-
szego tekstu Ibrahima wyraznie wskazuje zlokalizowanie Rusi na poludnie
i wschod od Prus..

% Por. Widajewicz Studia, s. 67.
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przekaz al-Bekriego géruje nad ibn Saidem. Natomiast informacja
o napadach Ruséw z z a ¢ h o d u nasuwa watpliwosci. Sadzi sie.
ze tym razem mial na mys$li nie Ru$ kijowsks, lecz Normanéw **;
jednak niepodobna przypusci¢, zeby Ibrahim nie potrafil wyrazié .
w odpowiednich terminach odrebnosci obu tych czynnikéw. Wehodzié
tu mogli w gre tylko Duficzycy, ktérzy urzadzali niekiedy wyprawy
na Pruséw, tymeczasem wedlug al-Bekriego Ibrahim nazwal w innym
miejscu Dunczykéw Murman “, tzn. Normanami. Mozna rozwiklaé
te sprzeczno$é, przyjmujac, ze okreslenie z ,,zachodu® stanowi doda-
tek al-Bekriego, ktory mniemal, ze na o kr et ach Rusowie
napadali od strony morza, a wiec z zachodu, nie biorgc pod uwage
wykorzystania szlakéw rzecznych. Zastuguje tez na uwage okreslenie
ibn Saida, ze Rusowie mieszkajg na wschdéd i potudnie od Pruséw * —
zupelnie Sciste i zapewne przyjete z Ibrahima, ktérego w tym miejscu
skrocil chyba al-Bekri.

Pozostaje wreszceie najbardziej zagadkowa wzmianka ibn Saida
o Prusach jako Psioglowcach. Brak tego epitetu u Ibrahima. Wypada
sie zastanowié, czy ibn Said interpolowal ten okreslnik, czy tez powto-
rzyl go za tamtym autorem. Za pierwsza ewentualno$cig opowiedzial
sie Westberg, przyjmujac istnienie dawnej legendy o Prusach czy
raczej Litwinach — Psioglowcach. Jednakowoz jego hipoteza nie
zostala oparta na zadnych konkretnych przestankach, gdyz nie
mozna za tego rodzaju dowdd uznaé wzmianki Pawla Diakona o Cy-
nocephalach, ktérg autor odniést do Litwinéw na tej podstawie, ze
Cynocephale Adama Bremenskiego wlasnie Litwinéw mieli oznaczaé.
Nie bierze autor pod uwage, ze Ibrahim mogt czerpaé z tych samych
zrodet, co Adam, i przekazaé¢ wersje ibn Saidowi *.

“Westherg, Koanalizu, s. 378.

" Kowalski op.c,s. 48,63, p. 20. Podobnie Jakob G. w prze-
kiadzie Ibrahima: Die Geschichtschreiber der dtsch. Vorzeit, 33, Leipzig 1931,
s. 182, zob. tez Westberg, Reisebericht, 13, § 7. Nie wydaje si¢ tedy uza-
sadniony poélad Westberga, ze Rusowie oznaczali tu Dunczykéw, X analizu,
s.378, por. Widajewicz op.c,s. 73, ale tez bezwatpienia nie oznaczali
i Szwedow.

% Nie moze odpowiadaé pierwotnemu tekstowi przekaz w tlumaczeniu
Charmoy, powtérzony przez W estber ga, K analizu, s. 378. Ibrahim nie
mhgt w tym samym tekécie podawaé siedziby Ruséw na wschéd od Polski i za
morzem (na poéinocny zachdéd od Prus), jak przyjmuje Westberg za fym prze-
kazem. Natomiast tekst ibn Saida w przekladzie Kowalskiego zgadza
sie w tym szczegdle z przekazem al-Bekri.

W Westberg Fr.. Zur Wanderung der Langobarden. Zapiski Imp.
Ak. Nauk VIII S, t. VI, N. 5, SPb. 1904, s. 4, 7, 9.
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Przeciwko interpolowaniu tekstu przez ibn Saida przemawia
fakt, ze w cytowanym ustepie z tego autora nie dajg sie stwierdzié
interpolacje rzeczowych elementéw, dostrzegamy tylko przerdbke
tekstu Ibrahima, opartg na logicznych przestankach. To znaczy prze-
jecie wzmianki o ,twarzach pséw“ z Ibrahima znajdowaloby sie
w zgodzie z rezultatem analizy zr6dia. Nalezy jeszcze wyjasnié geneze
tego niezwyklego okreslenia u Ibrahima.

Otéz znajdujemy wyrazne dowody, ze epitet Psioglowcy w od-
niesieniu do Prus6éw zostal wziety z potocznego uzycia, a nie stanowit
jedynie reminiscencji literackiej. Wystepuje bowiem w obu obszer-
nych zywotach §w. Wojciecha. O wiecu pruskim Zywot rzymski mowi:

Congregat se undique inhers vulgus, et quid de illo foret acturus, furi-
bunda voceet canino rictu expectabant?®.

Bruno za§ w odno$nym miejscu pisze:

Circumstant subito celicolam virum longo agmine capita canum,
pandunt cruentos rictus, interrogant, unde esset? 3,

Okreslenia: canini rictus, capita canum nie sg pospolite w Sre-
dniowiecznym piSmiennictwie, jako zwroty retoryczne *. Informa-
torzy hagiograféw postugiwali sie zapewne epitetem potocznym, kt6-
rego powstanie nalezy tlumaczyé na tle stosunkéw etnograficznych.
Uwage obecych przybyszéw mogly zwracaé np. skory zwierzece z za-
chowanymi paszczami, uzywane do nakrycia *. Albo tez zachodzi
tu analogia do powstania pierwotnej starozytnej wersji o Psioglow-
cach, lokalizowanych w Indiach: tak okreSlono jaki§ prymitywny
szczep tamtejszy . Nie jest wykluczone, ze i w danym wypadku

% Mon. Pol. Hist. I, s. 181, cap. 28. W wersji montekassynskiej Sylwestra
II stowa canino rictu zostaly opuszczone, Kolberg, Zsch. f. die Gesch. u. Alter-
tumsk. Erml. 16 H. 2 (1907), s. 600. Pojecie caput caninum kojarzylo sie ze §wia-
tem magii i demonéw, w aktach §§. Nereusza i Achilleusza, Jacoby A.:
Der hundskoepfige Daemon der Unterwelt, Archiv f. Religionswissensch. 21
(1922), s. 222, czy nie z tego powodu unikano tego wyrazenia. Z drugiej strony
jako Psioglowca wyobrazala sobie hagiografia sw. Krzysztofa, zob. F e n i-
kowski M. De Cynocephalis. Lwow 1938, odb. z czasop. Eos, s. 12,

5. Mon. Pol. Hist. I, 213, cap. 25.

2 Np. Du Cange ,Gloss. lat. II, 151, przytacza liczne terminy, zto-
zone z caput, jednak nie zna okreslenia capita canum, por. ibid. 87 (canis), VII,
187 (rictus).

3 Te mozliwo§é dopuszcza prof. M oszy hski (zustnej rozmowy).

3 Podal o nim wiadomo$é Ktesias, zob. W e ¢ k e r: Kynokephaloi.
Pauly-Wissowa Encyclop. d. class. Altertumswiss. 23. HB., Stuttgart
1924, col. 25. Por, Jaco by F.. Ktesias, w tymze wydawn. 22. HB. (1922),
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epitet odzwierciedlal réznice, nie kulturalng jednak, ale raczej w ty-
pie antropologicznym *, lub tez psychologicznym, skoro ibn Said
wigzal to okreSlenie z cechg niezwyklego mestwa Pruséw. A moze
nazwa powstala w Srodowisku chrzescijanskim, ktére pogan obda-
rzalo nieraz epitetem ,,canes, jak Swiadcza wzmianki kronikarskie?

Zdaje sie jednak, ze do Ibrahima wersja o Prusach-Psioglowcach
trafila nie w formie, wzigtej bezposrednio z folkloru, lecz z transpo-
zycji erudycyjno-literackiej. Wedlug tej wersji Prusowe maja w sa-
siedztwie ,,miasto kobiet” i graniczg z Rusig. Otéz z jukstapozycja
trzech elementéw: Psioglowcow, ich sasiadek Amazonek oraz ludu
Herds, czyli Rhos, z ktérego mezezyznami owe kobiety obcuja, spo-
tykamy sie po raz pierwszy w tzw. Historii Kosciola Zachariasza
Retora z w. VI*. O analogicznym watku na terenie $rodkowo-euro-
pejskim Swiadezy Adam Bremenski, donoszac o Amazonkach, miesz-
kajacych w poblizu Baltyku, i ich synach, Cynocephalach, ktérzy in
Ruzzia videntur sepe captivi, et cum verbis latrant in voce >. Mamy
tedy prawo przypu$cié, ze Ibrahim zaczerpnal dane o tych trzech
elementach z jednego zZrédla, ktore je skojarzylo na tle reminiscencyj
literackich. Tym 2zrédlem byt dwér cesarski, skoro Ibrahim we
wzmiance o Amazonkach wyraznie sie powolal na $wiadectwo Ot-
tona I. '

col. 2037. W genezie tej wersji nie widaé¢ bezposredniego wptywu mitologii, skoro
w Indiach nie znata ona cynocefalicznego potwora, jak wynika z sumiennego
zestawienia Fa jnsztejna D.. Potwory fantastyczne w wierzeniach
i mitach. Wilno 1938, s. 31, por. s. III. Jednakowoz mozna sie zastanawiaé, czy
lokalizacja tych potworéw w Indiach jest autentyczna, tzn. wzieta z folkloru
indyjskiego, czy tez nalezy uznaé jej literackie lub w ogdle greckie pochodzenie.
Dane starozytnych utworéw o Cynocefalach zestawit i oméwit F en ik o w-
ski op.c :

% Moze wskutek domieszki typu laponoidalnego za posrednictwem Fi-
néw (?), ktorzy wedlug PowieSci dor. mieliby graniczyé¢ z Prusami, Pov. vrem.
let, s. 3. Dane prehistoryczne pozwalajg stwierdzi¢ Liwow jeszcze w omawianej
epoce w poédinocnej Kuronii, S £t u r m s E.: Die vorgeschichtl. Probleme
d. Kurenlandes. SB. d. Ges. f. Gesch. u. Altert. zu Riga 1935, s. 14. )

% Die sogenannte Kirchengeschichte des Zacharias Rhetor in deutscher
Uebersetzung hrsg. von K. Ahrens u G. Krueger Leipzig 1899,
s.2583. Por. Marguart J.: Osteuropaeische und ostasiatische Streifzuge.
Leipzig 1903, s. 356. Westberg: K analizu, s. 376.

Adam Bremenski IV, cap. 19. W innych rozdziatach autor
umieszcza terram feminarum, jak widaé, gdzieindziej: IV, 14 — na pdinoc od
Szwecji, IV, 17 — w sasiedztwie ,,wyspy* ,Estlandii“, por. Westberg,
Reisebebericht, s. 143. Wszystkie cytowane ustepy nalezg do tego samego interpo-
lowanego przez autora tekstu, Weibull L.: Geo-ethnographische Inter-
polationen u. Gedankengaenge bei Adam v. Bremen. Hansische Geschichtsbl.
58 (1933), s. 6, 9.
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W tym miejscu wypada zlokalizowa¢ Amazonki ITbrahim a,
gdyz poszezegélni $redniowieczni autorzy wskazywali w roéznych
miejscach siedziby tych przedstawicielek matriarchatu, zapewne w du-
zej mierze zaleznie od pozostalych §ladéw tej archaicznej instytucji *.
0 ,,kraju dziewic* w naszym rejonie pisal juz Alfred W., umieszczajac
go na péinoc od Chorwatéw (czeskich?), a na poludnie od Sarmacji
(Rusi?), nie podal zreszta o nim blizszych wiadomosei®. Tbrahim
okreslil polozenie ,kraju kobiet“ w terminach dokladnych: na za-
ché6d od Rusi, ktéra lezala na poludnie i wschéd od Prus. Westberg
sadzil, ze tym krajem byla Jaéwiez, jednak nie zauwazyl, ze zar6wno
Ibrahim, jak dokument Dagome iudex, zaliczaja Jacéwiez do Prus,
nie znajac odrgbnego plemienia tej nazwy na odeinku miedzy mo-
rzem * a Rusig. Najprawdopodobniejszy wydaje si¢ domyst, ze $re-
dniowieczni erudyci zlokalizowali kraj Amazonek na Mazowszu * —
pod sugestiag podobienstwa fonetycznego, wzmocniong, byé moze,
danymi o reliktach matriarchatu.

Stuchy o Mazowszu mogly dotrzeé do dworu cesarskiego, zdaje
sig, dwiema drogami. Najpierw dzigki stosunkom politycznym, swiezo
zacie$nionym wtasdnie z panstwem Mieszka, ktéry zapewne na krétko
przed przybyciem Ibrahima rozpoczal zabiegi w sprawie chrztu.
Z tego samego zr6dia pochodzityby réwniez wiadomosci o Prusach,
a w takim razie i termin Psioglowecy — a raczej jego odpowiednik,
ktérego brzmienia nie znamy — zostalby przekazany z dworu gniez-
nienskiego na dwor cesarski. R6wniez w GnieZnie mogli o Psioglow-
cach uslyszeé towarzysze misji biskupa Wojciecha. Termin ten nie-
koniecznie $wiadczyt o nienawisci do Pruséw, gdyz mogl byé uzywa-
ny w sensie dobrodusznym, jako epitet rubaszny. Jednak przeciwko
tej hipotezie przemawia okolicznosé, ze pézZniejsze zroddia polskie
nie znaly tego terminu: nie umieliby$émy wyttumaczyé, dlaczego wy-

58 Obfity material historiograficzny do tego problemu zebral ostatnio
Kosven M.O.: Amazonki — istorija legendy. Sovetskaja Etnografija 1947.
NN 2—3, specjalnie o ,baltyckich® Amazonkach zob. N 2, s. 45.

5 Mon. Pol. Hist. I, s. 13.

% Ze w tek$cie Ibrahima znajdowata sie wzmianka o potozeniu panstwa
Mieszkowego nad morzem, wynika z analizy przeprowadzonej przez L abude,
Ibrahim, s. 145. Posrednie wskazéwki do tej kwestii zebral Widajewicz
J: Przy ujéciu Odry w drug. pol. X w., Poznan 1935. Ze element mazowiecki,
podlegly Mieszkowi, spotykal sie z ruskim drehowickim, potwierdza prehistoria:
Jakimowicz R.. Wschodnia granica osadnictwa mazowieckiego. Pam.
VI powsz. zjazdu hist. pol. I. Lwow 1935, s. 248.

8 KRKetrzynski W.:Przyczynki do historii piastowskiej. Rozpr. Ak.
Um. Wydz. h.-filoz. 37 (1897), s. 16. Dawniej wysunagl ten domyst S z a-
farczyk.
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szedl z uzycia. Totez wydaje sie bardziej prawdopodobna inna droga —
za posrednictwem kupcéw, ktorzy utrzymywali stosunki handlowe
zwlaszeza z Sambig i mogli tez zanie§é do Niemiec wiadomosé o Ma-
zowszu, graniczacym z Prusami. W Gdansku lub w drodze z Gdanska
do Prus (Sambii) poznali by ten epitet Gaudenty i Benedykt, azeby
go nastepnie przekazaé hagiografom.

Rozbidr przekazéw Ibrahima nie wzbogaca wlasciwie naszej
wiedzy o stosunkach polsko-pruskich nowymi szczegdélami, natomiast
pozwala ustali¢c w spos6b pelniejszy tresé jego relacji (dzigki wpro-
wadzeniu pewnych danych z ibn Saida, mianowicie o polozeniu Rusi
na poludnie i wschéd od Prus oraz o Prusach-Psioglowcach), a zara-
zem podnosi nasze zaufanie do autora, pozwalajac stwierdzié, ze je-
dyna o fantastycznych znamiondach wiadomo§¢é jego nie jest tylko
papierows wersja, zaczerpnieta z ksigzek, ale ma czgSciowo u pod-
stawy konkretne fakty.

4. Piastowie i Prusowie w w. X. W relacji Ibrahima
jest wazne dla odtworzenia stosunkéw Mieszka z Prusami nie to,
co autor méwi o tym ludzie, ale to, co pokrywa milczeniem. Dzigki
skontrolowaniu tekstu z pomoca dwéch przekazoéow, mozemy przyjaé,
ze zaden wazny szczegdl nie zostal w nich opuszczony. Tymezasem
Ibrahim wspomina tylko o walkach Mieszka z Weletami: ,,Wojuja
oni z Meszko, a ich sila bojowa jest wielka“, natomiast nie nadmie-
nia, azeby toczy! wojny z Rusami oraz z Prusami. Milezenie tymbar-
dziej znamienne, ze o walkach rusko-pruskich znalazla si¢ wzmianka.
Wnosimy stad o pokojowym i przyjaznym ksztaltowaniu sie
stosunkéw miedzy panstwem Mieszka a sgsiadem pruskim, gdyz po-
kéj i przymierze byly woéwczas niemal synonimami. Wniosek ten
znajduje si¢ w pozornej tylko sprzecznosci z poprzednim spostrzeze-
niem o ekspansji militarnej Pruséw. Oba zjawiska latwo pogodzié,
jesli przyjaé, ze panstwo Mieszka dopiero $wiezo osiggneto bezpo-
Srednia granice z Prusami na dluzszym odcinku dzieki zajeciu Po-
morza i Mazowsza. Przed osiggnigciem tego celu terytorialnego przez
Piastoéw sojusz z Prusami wynikal konsekwentnie z polozenia geopo-
litycznego. W sasiadach swych sasiadéw Piastowie widzieli natural-
nych sojusznikéw. Dla ilustracji mozna sie powolaé na pb6Zniejsza
analogie, gdy Wladyslaw Laskonogi, bedac ksieciem wielkopolskin:,
sprzymierzal si¢ z Prusami przeciwko Swietopetkowi ®, mimo iz inni
Piastowie toczyli z nimi zaciete walki. Tedy relacja Ibrahima zdaje

“por, Zachorowski St: Studia do dziejow w. XIII. Rozpr.
Ak. Um. Wydz. h.-filoz. 62 (1921), s. 125. :
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sie nasuwaé wniosek, ze przylaczenie Pomorza i Mazowsza do Polski
nastgpilo niedtugo przed r. 966 i ze bylo poprzedzone okresem wspoél-
dzialania Polan i Pruséw przeciwko tamtym plemionom. Jest to naj-
dawniejszy fakt historyeczny, jaki z pewnym prawdopodobienstwem
daje sie ustali¢ w dziejach stosunkéw politycznych polsko-pruskich.
Niestety dedukcja si¢ opiera na argumencie ex silentio. -
Opanowujac pogranicze pruskie od Baltyku do granic Rusi,
Piastowie silg rzeczy odziedziczyli po podbitych plemionach ciezar
ich dawnej polityki zewnetrznej. Wezedniej lub pdzniej musial wy-
buchnaé konflikt polsko-pruski, zwlaszcza wobec dynamizmu obu
partneréw, wynikajacego z ich rozwoju ustrojowego. Kiedy zaczela
sig otwarta nieprzyjazn, w zZrédlach panuje gluche milczenie. W kaz-
dym razie za Chrobrego toczy sie juz wojna polsko-pruska, o ktorej
moéwi wyraznie wprawdzie jedno tylko zrédio — Adam Bremenski,
$cislej jego scholion 24 (25). Wedlug tej wzmianki Boleslaw rex chri-
stianissimus, cum Ottone tercio confederatus, ommnem Sclavariam
subiecit et Ruzziam et Pruzzos, a quibus passus est sanctus Adalber-
tus, cuius reliquias tunc Bolizlaus tramstulit in Polowiam. Zapiska
budzi zaufanie do wzmianki o ,,podboju“ Prus, poniewaz o innych
wydarzeniach podaje w zasadzie trafne informacje®, chociaz do-
puszcza sie niekiedy przesady. I ,,podboju‘‘ Prus nie nalezy braé do-
slownie w znaczeniu trwalego ujarzmienia, przeciez i na Rusi na-
stagpita tylko chwilowa interwencja Boleslawa. Gdzieindziej tenze
kronikarz wiernie donosi o Prusach: inaccessi paludibus nullum inter
se dominum pati volunt *. Tedy "scholion Adama uznajemy jedynie
za, odzwierciedlenie faktu walk polsko-pruskich za Chrobrego. Mniej
‘wyrazng informacje przynosi Gall, podajac o Boleslawie, ze ujarzmit
Tub utwierdzit w chrzescijanstwie trzy kraje: Selenciam, Pomeraniam
et Prussiam *. Moglo to byé po prostu echo misyj Wojeiecha i Bruno-
na. Badacze znajdujg jeszeze posrednig wskazéwke o wojnach pruskich
Bolestawa we wzmiance Brunona, ze brat zabdjcy biskupa Wojcie
cha o Polanis occisus erat *, I tu nasuwaja sie zastrzezenia, gdyz
-okreslenie Polani miato pod piérem Brunona znaczenie nie plemien

6 por. Ko czy L.. Polska a Skandynawia za pierwszych Piastow.
Poznan 1934, s. 64.

“ Adam Bremenski IV,cap.18.

% Gall I,cap.6.

% Mon. Pol. Hist. I, s. 217, cap. 30. Z falszywego, sadzimy, wychodzi za-
lozenia, iz w momencie misji Chrobry prowadzit z Prusami wojng, Hennig
R.: Die Missionstarth des Heil. Adalbert. Forschungen z. Brand. Preuss. Gesch.
47 (1935), s. 141. Zrodia nie daja zadnej podstawy do tego twierdzenia.
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ne (,,Wielkopolanie‘‘), lecz panstwowe *; totez 6w Prus mogl zginaé
w potyczce lokalnej np. z Pomorzanami., W ten sposéb o walkach
Chrobrego z Prusami zachowalo sie tylko jedno wyraZne $wiadec-
two, niemniej znajduje ono potwierdzenie pos$rednie w danych o kie-
runku polityki pruskiej tego wladey.

Zainteresowanie Boleslawa sprawami pruskimi ujawnilo sie
podczas obu podjetych z Polski misyj. On mial odradzié biskupowi
praskiemu misji lutyckiej, nie skierowal go jednak np. na Pomorze,
mimo iz w samym Gdansku trzeba bylo nawracaé¢ ttumy pogan, lecz
sklonil, zeby sie udal do Prus ®. Jeszcze wyraZniejszego, bezposred-
niego bowiem $wiadectwa zainteresowan Bolestawa Prusami dostar-
cza misja druga. Bruno pisal: senior Bolezlavo, qui viribus animi et
corporis consolari me ad convertendos Pruzos libentissime voluit,
et nulli pecuniae ad hoc parcere decrevit...®. Zapewne sasiedztwo:
pogan baltyckich na tylach uwazal za zjawisko szczegélnie niepo-
myS$lne dla siebie i mniemal, Ze ewangelizacja wplynie na ich uspo-
kojenie. Czy nie tudzil si¢ jednak, gdyz przy normalnym biegu wyda-
rzeft zmiana religii nastepuje dopiero w konsekwencji przeobrazen
ustrojowych. W kazdym badZz razie musial zdawaé sobie sprawe
z niecelowosci wysylania misji do plemion, z ktérymi toczyly sie wal-
ki, i na ktdrych terenie przedsiewziecie bylo z géry skazane na nie-
powodzenie.

Z tego punktu widzenia nalezy, sadzimy, tlumaczy¢, dlaczego:
skierowal biskupa Wojciecha do Prus nie najblizszg droga ladows,
lecz przez Gdansk i morze. Nie wydaje sie konieczna koncepcja, ze
wchodzilty w gre trudnosci terenowe ™. Dla podréznikéw pieszych
nie stanowily one powaznej przeszkody, zwlaszcza po obeschnieciu.
drog w drugiej polowie kwietnia. Z ziemi Chelminskiej otwierala sig
latwa droga w glab kraju poganskiego, gdyz ku péinocy ciagnal sie
nieprzerwany niemal pas osadnictwa w niewielkiej odleglosci od pra-

% Co wynika najwyrazniej z Vita quinqgue fratrum, cap. II, Mon. Pol.
Hist. VI, s. 405, gdzie Slask zostal objety pojeciem ,ziem polskich*: donec di-
missis post tergum Polanicis terris, lacerae Bohemiae contiguos fines tetigit....
por. Balzer O.. Krolestwo Polskie. I. Lwéw 1914, 5. 43; Zakrze w
ski St.. Bolestaw Chrobry Wielki. Lwéw (1925), s. 347.

% Zywot rzymski cap. 27, Mon. Pol. Hist. I, s. 180. V o i g t: Der Mis-
sionsversuch, s. 359; Zakrzewski: op.c., s 108.

% W liscie do Henryka 1008 r., Mon. Pol. Hist. I, s. 227.

" Sady historykéw zestawil L a b u d a: Pol. i krzyz misja, s. 26.
Badania fizjograficzne kaza w znacznej mierze zmodyfikowaé utarty za Grad-
mannem poglad na nieprzystepnos§é pierwotnego lasu; Nietsch H.: Wald
u Siedlung im vorgeschichtlichen Mitteleuropa. Leipzig 1939, s. 121 i pas..



STOSUNKI POLSKO-PRUSKIE 173

wego brzegu Wisty i Nogatu w strone Elblaga ™. Trudno watpié, ze
“nieprzyjaz z pogranicznymi plemionami stworzyla wiasciwa zapore
na tym szlaku.

W literaturze naukowej toczy sie spér, czy celem misji byla
Sambia, czy tez okolice Elblaga. Przeciwko Sambii przemawiaé¢ ma
wzmianka w Zywocie rzymskim: haec regio p r o x i m o et nota
fuerat duci praedicto ™. Ale z kontekstu zdaje sie wynikaé, ze jako
najblizszy kraj okreslono Prusy w ogole, a nie Scislejszg okolice misji.

. Gdybysmy jednak przyjeli drugg interpretacje, Sambia odpowiada-
laby dobrze owemu okresleniu. Wedtug Wulfstana ujScie Wisty dzie-
lito ziemie Wendéw od ziemi Estéw. Nie da sie dzi§ z pewnoscig
ustalié, czy Zeglarz mial na mysli dzisiejsze ujécie pod Gdahskiem,
czy tez tak nazwal glebie, ktéra sie ongi$ znajdowala w mierzei Wis-
lanej (na péinoc od Elblaga?), w kazdym badZ razie péinocno-wscho-
dnia cze$¢ mierzei mogta nalezeé tylko do Sambii, graniczacej w ten
spos6b bezposrednio z Pomorzem . Sambia byla dobrze znana Bo-

“Zob. Schlueter O.. Wald, Sumpf und Siedelungsland in .
Altpreussen vor der Ordenszeit. Halle a. d. Saale 1921 Geogr. Anzeig.,, mapa.
Praca wywolala zastrzezenia w krytyce, jednak mozna przyjaé, ze odtwarza
minimalny zasieg osadnictwa staropruskiego. Por. L. owmian s ki: Stan
badan, s. 8; Buczek K.: Geograficzno-historyczne podstawy Prus Wschod-
nich. Torun 1936, s. 43.

?Zakrzewski op.c., przyp. 49. W ogdle w historiografii polskiej
odrzuca sie zwykle Sambie, jako cel misji i przyjmuje sig raczej Truso w Po-
mezanii,. D u d a Fr.. Rozwdj terytorialny Pomorza polskiego. Krakéow
1909, s. 47, lokalizowal Cholinun w Koelming na wschéd od Druzna. Zob. tez

Tymieniecki K. Miisja Polska w Prusiech. Torun 1935, s. 10; L a-
buda 1 c W literaturze niemieckiej bronil ,,pomezanskiej hipotezy® X o 1-

b e r g: Die vita II, 22, wychodzagc z falszywego zalozenia, Ze Sambia od po-
lowy w. X znajdowala si¢ pod wtadza Dunczykow i nalezala do diecezji ham
burskiej. ' '

7 Rwestia ,,ujScia Wisly*, a zarazem drogi wodnej z Gdanska do Truso,
opisanej przez Wulfstana nie zostala dotad nalezycie wyjas$niona. Wedlug
jednego pogladu Wulfstan przyzeglowal przez dawng glebie w mierzei Wislanej
po Lysogorg lub Vogelsang i to miejsce nazwat ujSciem Wisty. Tej koncepcji
bronil zdecydowanie Bertram H.: Die physikalische Gesch. d. Weichsel-
Nogat-Delta, w wyd. Das Weichsel-Nogat-Delta, Danzig 1924, s. 36. Dawniejszga
literature oméwit Carsten E.. Zur Gesch. der Trusoforschung., Altpr.
Monatssch. 48 (1911), s. 37, zob. tenze, Gesch. d. Elbing, s. 2. Wedlug drugiej kon-
cepcji Wulfstan okreslil jako Wisle-m{the dzisiejsze uj$cie Wisty koto Gdanska.
Opowiadal sie za nig stanowczo Sonntag P.. Hela, die Frische Nehrung
u. das Haff etc. Schriften d. Naturforschenden Gesellschaft i. Danzig, N. F. 14
(1915/8), s. 49, por. tez L. a B aum e op.c, s. 1341, O ile gigbi w poblizu
Elblaga nie bylo, skierowanie misji do Truso okrezna droga pod Sambig nie
jest zrozumiale, ale nawet przyjmujac istnienie owej glebi, trudno wyttumaczyc.
dlaczego misja nie udala sie w d6! Wislg i Nogatem, kedy biegla droga handlo-
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lestawowi, jednakowoz dzieki stosunkom raczej gospodarczej niz
politycznej natury, poniewaz tam sie giéwnie koncentrowal handel
pruski. Tylko o handlowej Sambii pisze Adam Bremenski, a nic
nie wie o targu w Truso, ktérego upadek ku koncowi w. X potwier-
dzaja rowniez dane prehistorii. Zaréwno wykopaliska, jak péZniejsze
zrédla krzyzackie pozwalaja uznaé Sambie za najgeSciej zaludniony
rejon pruski™. Przy tym mieszkancow jego, ciagngeych z handlu
korzy$ci nie cechowala ksenofobia, wedlug okreélenia Adama byli
to homines humanissimi ™. Wprawdzie musieli odpieraé napady dun-
skie, ale to im nie przeszkodzilo utrzymywaé przyjazne stosunki z in-
nym ludem skandynawskim, Szwedami, ktorzy kolo Wiskiauten za-
lozyli nawet kolonie handlows . Slowem Chrobry nie moégt uczynié
lepszego wyboru, azeby zapewnié misji powodzenie. Owczesne sto-
sunki Polski z Sambig byly przynajmniej poprawne, skoro Wojciech.
przed tlumem Pruséw powolywal si¢ $§mialo na ksiecia polskiego 7.
Wobec niebezpieczenstwa duniskiego Sambii moglo nawet zalezeé na
przyjazni z Gnieznem. Misjonarzy, ktérzy szereg dni spedzili wérdd
pogan, spotkalo wzglednie tolerancyjne przyjecie, jednak przeciwien-
stwo dwoéch Swiatéw: panstwowo-chrzescijanskiego i plemienno-po-
ganskiego doprowadzilo do tragicznego zakofczenia misji.

Po doswiadczeniu sambijskim z tym wiekszg rozwaga musial
Bolestaw okresli¢ kierunek misji Brunona. Wybor kraju Jaéwingdw
daje wskazdowke, ze z tym plemieniem laczyly ksiecia polskiego przy-
jazne stosunki. Widocznie Jaéwingowie byli zajeci walkami z Rusig
i w tamtg strone kierowali napady tupieskie. Niestety okolicznosci
meczenskiej Smierei arcybiskupa Brunona nie sg blizej znane, gdyz

wa, L angenheim: Spuren, s. 271, podobnie nie wiadomo, dlaczego
misjonarze mieliby wracaé¢' z Gdanska w kierunku Zalewu Wiélanego, jak
mniema Hennig op.c, s 142, chociaz zasadniczo okre§lenie: impon'tur
carinae et pelago moze sie odnosi¢ i do wéd rzecznych, D u C an g e,
Gloss. VI, s. 249.

7 Co do wykopalisk w IX—XIII zob. Engel C. uu La Baume:
Kulturen u. Voelker der Fruehzeit in Preussenlande. Koenigsberg 1937, s. 192,
oraz Atlas der ost-und westpreuss. Landesgeschichte (hrsg. von Keyser E)
1, Koenigsberg 1936, mapa 12, 13,

“Adam Bremehski IV,cap. 18.

% Jednakowoz w zywotach brak jakichkolwiek wskazéwek o Normanach,
por. Kleemann O. Ueber die wikingische Siedlung von Wiskiauten.
Altpreussen IV (1939), s. 10.

77 Mon. Pol. Hist. I, s. 213, cap. 25.
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przytaczane w zrédiach szczegély noszg pietno legendarnosci ™. Moz-
na jednak wyrazié przypuszczenie, ze przychylne przyjecie Brunona
na dworze kijowskim oraz zaposredniczenie przez misjonarza pokoju
miedzy Pieczyngami a Wlodzimierzem moglo wywola¢ u pogan po-
dejrzenie co do celéw misji i spowodowac gwaltowng reakeje.

Do kwestii Jaéwiezy nawigzalibySmy tez napis grobowy Bole-
stawa, mianowicie zawartg w nim wzmianke, ze w posiadaniu tego
wiladey znajdowalo sie Regnum Sclavorum, Gothorum sive Polono-
rum. Okreslenie Gothi jest pochodzenia literackiego, ale z tego oczy-
wista nie wynika, ze nie odnosi si¢ ono do faktu realnego, podobnie
jak nadany Mieszkowi wspdlczednie tytul dux Wandalorum ™ kryje
konkretng tresé¢: panstwo polskie. Tak samo jak nie bierze sie do-
stownie tych Wandal6w, nie nalezy poszukiwaé w napisie grobowym
rzeczywistych Gotéw. Najprawdopodobniej redaktor napisu nazwal
tak jeden z ludéw, podleglych wedlug jego wiedzy lub mniemania
Chrobremu, Getami, a tej nomenklatury nie odrézniano w wiekach
Srednich od Gotdéw, jak nazywano u nas Pruséw, chociaz termin ten
odnosil si¢ specjalnie do Jaéwiezy ¥, totez nasuwa si¢ pytanie, kogo
mieli oznacza¢ Gothi napisu grobowege: w ogéle Pruséw, czy tez

78 Wyjawszy ogbélnikowag wzmianke T hietm ar a, Chronicon (wyd.
Holtzmann R), Berlin 1935, s. 388, lib. VI, cap. 95: Tunc in confinia
predictae regionis (Prusy) et Rusciae cum predicaret, primo prohibetur et plus
evangelizans capitur etc. Jeszcze bardziej lakoniczng wzmianke podaly roczniki
kwedlinburskie.

7 Scriptores (MGH) IV, s. 423: quidam dux Wandalorum Misico nomi-
ne.. — w zywocie §w. Udalryka, napisanym w 11. 983—993 przez Gerharda
Wattenbach W.—Holtzman R.: Deutschlands Geschichtsquellen
im Mittelalter I, 2, H., Berlin 1939, s. 257. Sadze, ze okreSlenie Wandali bylo
po prostu uczong transpozycjg pospolitej nomenklatury Wendi. Podobnie u Ada-
ma Bremenskiego II, cap. 20 (18): Sclavania igitur, amplissima Germaniae pro-
vincia, a Winulis incolitur, qui olim dicti sunt Wandali. Por. K o ¢ z y L.:
Sklawania Adama Bremeniskiego. Slavia Occid. 12 (1933), s. 215.

8 Termin Getae dla okreSlenia Jaéwiezy i Pruséw zostal wprowadzony
chyba dopiero przez Kadiubka, skoro jeszcze w Otia imperialia Gerwazego
z Tilbury czytamy: et inter Poloniam et Livoniam (sic! wskazéwka o powstaniu
ustepu dopiero w czasie podboju Inflant, czyli w poczatku w. XIII, zgodnie
zteza Balzera O. Studium o Kadlubku. Pisma poS$m. I, Lwéw 1934,
s. 156) sunt pagani, qui Jarmenses dicuntur, ex hinc versus septentrionem est
Livonia gens paganorum probissima, Ketrzynski St: Ze studidw nad
Gerwazym z Tilbury. Rozpr. Ak. Um. Wydz. h.-filoz. 46 (1903), s. 155. Wedlug
trafnego domystu, ibid., s. 158, Jarmenses, to Jazuienses, natomiast nie widaé
potrzeby poprawiaé Livonii na Litwe. Gerwazy czerpat informacje od Polakéw,
ale uzycie tej nazwy nie wskazuje, zeby je zawdzieczal Kadlubkowi. Przypisujac
Kadlubkowi wprowadzenie nazwy Getae w znaczeniu Jaéwiezy, musimy zara-
zem przyjaé pézne powstanie nagrobku Chrobrego w zachowanej redakcji.



176 HENRYK LOWMIANSKI

SciSle Jaéwingéw? W pierwszym wypadku uslyszelibySmy echo tej
samej tradycji, ktéra znalazla odbicie i w kronice Adama Bremen-
skiego, a moéwita o ,,podboju‘ Prus, w drugim — otrzymalibySmy
oryginalng wskazowke o szczegdlnych roszczeniach Bolestawa do
ziemi Jaéwingdéw. Niestety w Zrodlach pisanych nie dostrzegamy od-
powiedzi na pytanie, czy te ewentualne pretensje opieraly sie na pra-
wie miecza np. w wyniku wyprawy, podjetej po Smierci Brunona,
czy tez wyplywaly z jakiego$ innego tytulu. A moze jezykoznawstwo
w zwigzku ze wspomniang hipoteza o pruskim pochodzeniu imienia
Mieszka, przyczyni sie do rozplatania tego wezla zagadnien?

5. O mozliwoéci pruskiego pochodzenia
imienia Mieszko. W imiennictwie Piastéw przewazaly imio-
na rodzime stowianskie, obce zas, chrzescijanskie, przyjmowano jako
drugie, nieuzywane potocznie, albo tez nadawano je juniorom. To jest,
sadzimy, najpowazniejszy argument historyczny, jaki mozna przy-
toczyé przeciwko tezie o obcym, w danym wypadku pruskim, pocho-
dzeniu imienia Mieszkowego. Teze uczyniloby prawdopodobng wy-
kazanie szczegélnie bliskich, zaZylych stosunkéw z Prusami, nie tylko
przymierza, ale i osiadania Pruséw miedzy Polanami, a w rezultacie
spopularyzowania imienia, zanim je otrzymal jeden z synéw Ziemo-
mysla. Niestety wiadomosci o osiedlaniu si¢ Pruséw w Polsce, sta-
rannie zgromadzone przez X. Kozierowskiego * odnoszg sie do czaséw
pozniejszych, gdyz inwazja krzyzacka wywolala emigracje konagi-
sow do krajow sasiednich na wiekszg skale. Emigracja skierowala
si¢ nie tylko na Litwe, o czym wiadomo ze Zrdédel historycznych, ale
réwniez do Polski, jak wynika z danych onomastycznych.

Za mozliwo$cig nadania Mieszkowi obcego imienia przemawia
polityka matrymonialna pierwszych Piastéow, ktérzy o ile wiadomo,
zawierali z reguly malzenstwa zagraniczne. O pierwszym malzenstwie
krajowym styszymy dopiero w czasach Hermana, ktérego trzecig
corke poslubil wedtug. Galla sue gentis quidam, skad sie wnosi, ze
jej mezem zostal jeden z pandéw polskich ., Skoro polityka obeych
malzenstw byla tak konsekwentna, wolno przypuscié, ze ustalila sie

88 Kozierowski St: Pierwotne osiedlenie ziemi gnieinieﬁ§kiej
wraz z Palukami. Slavia Occid. 3/4 (1925), s. 98—105. Niekiedy imigranci prascy
osiggali wysokie stanowiska, jak bracia Wajsil i Glabuno na Pomorzu, por.
X. Kujot St.: Dzieje Prus Krolewskich i Roczniki Tow. Nauk. W Toruniu
t. 22. Torun 1915, s. 944.

2 Gall II, cap.I. Balzer O. Genealogia Piastow. Krakéw
1895, s. 126.
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juz w dobie poganskiej *. Totez i zwiazek Piasta z konagiséwng prus-
kg wydaje sie prawdopodobny. Jest tez zrozumiate, Ze po przyjeciu
chrztu koligacje pruskie juz sie nie powtérzyly. Réwniez zdarzalo
sie nieraz, ze matki cudzoziemki wprowadzaly do rodu Piastéw obce
imiona, jak Bolestaw, Herman, Henryk (imie, ktére po swym dziadu,
Henryku hr. Bergu, odziedziczyt syn Krzywoustego). Godzi sie tez
przypomnieé ze wzgledu na baltyckie koneksje, ze Trojden Mazo-
wiecki otrzymal imie po przodku litewskim za posrednictwem swej
‘matki Gaudemundy.

Niestety o koligacjach polsko-pruskich i w ogdle o koligacjach
Pruséw z obcymi dynastiami panuje w zZr6édiach zupelne milezenie.
Wprawdzie '‘jezykoznaweca szwedzki K. Axnis w rozprawie o srednio-
wiecznych przydomkach, a wtasciwie drugich imionach, uzywanych
w Skandynawii, slowianskiego i baltyckiego pochodzenia znalazl, ze
cztery baltyckie, jak sadzi, przydomki w. XII—XIIT: Menved, Min-
neskdld, Snivils, Alzenkte, przyszly jego zdaniem najprawdopodob-
niej z Prus za posrednictwem wschodnio-pomorskim, jednakowoz
nie przeprowadzil wystarczajacego dowodu historycznego swej te-
zy *, totez sprawa pozostaje niejasna, pomijajac nawet kwestie jej
uzasadnienia jezykowego.

Dla dynastii Piastéw, ktéra do w. XIII w dobie niepodleglego
bytu Prus nie rozrodzila sig licznie, a tym samym nie ulegla jeszcze
degradacji spotecznej, koligacje z poganskimi konagisami w Prusach
nie byly atrakeyjne. I zwigzki malzenskie z domem panujacym na
Litwie datujg sie dopiero od chwili powstania monarchii Mendoga *.
W celu wyobrazenia sobie stosunkéw z Prusami Polski poganskiej
bardziej pouczajace bedg analogie litewsko-ruskie z doby Litwy ple-
miennej. W okresie formowania sig¢ monarchii litewskiej Daniel Ro-
manowicz Halicki ozenil sie z bratanicg Mendoga. Malzefstwo nastg-
pito na tle zblizenia Romanowiczéw z Litwinami, jakie sig¢ zaznaczyto
wyraZnie juz w r. 1219, kiedy Litwinom zostala otwarta droga na

8 W przeciwienstwie np. do Giedyminowiczéw, zeniacych sie chetnie
z poddankami, jak wskazuja matzehstwa Kiejstuta i Witolda, zob. Pol. Stownik
biogr. IT (1936), s. 108 (Biruta) oraz I (1935), s. 122 (Anna Witoldowa), Wolf f
J.: Kniaziowie litewsko-ruscy. Warszawa 1895 (Juliana Holszahska), a rowniez
Jagielly, ozenionego z Elzbietg Granowskg i Zofia Holszaniska.

8% Axnés K. Slavisch-Baltisches in altnordischen Beinamen. Upsala
1937 (Nomina Germ. 2), s. 62, 89, 100, 104.

% Balamutna wiadomo§é o matzenstwie Ludmily, c. Konrada Mazowiec-
kiego, z Trojnatem stusznie zostata odrzucona w literaturze nauk. Pasz ki e-
wicz H.: Jagiellonowie a Moskwa. I,. Warszawa 1933, s. 140, przyp. do s. 139.

12
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Polske przez obszary ruskie . Do zawarcia owego malzenstwa przy-
szlo kolo r. 1238 w zwigzku z uaktywnieniem sojuszu Romanowiczéw
z Mendogiem przeciwko Konradowi Mazowieckiemu, ktéremu ode-
brano Drohiczyn ¥, Nastepne malzenstwo miedzy Szwarnem Danie-
lowiczem a siostra Wojsietka Mendogowicza r. 1254 nalezy juz do
okresu skrystalizowanej panstwowosci litewskiej®. Te koligacje
Romanowiczéw, z litewskimi kunigasami nie byly nowoscia wérod
ksigzat ruskich. Zachowaly sie¢ wiadomoseci o podobnych zwiazkach
linii polockiej Rurykowiczéw, jednak tu mamy do czynienia z bardziej
prymitywnym typem. O ksigciu naddzwinskiego grodu Gercike, za-
lozonego na podbitym z Polocka terytorium lotewskim, donosi Henryk
Letgalski pod r. 1208, ze pojal byl za zone corke litewskiego kunigasa,
potentioris de Lettonia, i jako zie¢ byl uwazany przez Litwindéw za
jednego ze swoich, oddawal im zarazem znaczne uslugi, utatwiajae
przeprawe przez DZwine i dostarczajge zywnosci, gdy podejmowali
wyprawy na Ru$, Liwonie lub BEstonie ®. Tym razem tlo polityczne
malzenstwa stanowila dzialalno§é rabunkowa, przynoszaca korzy$ci
materialne obu kontrahentom. Nie tylko Litwa, ale i ksigstwo Ger-
cike ujawnialo ustréj archaiczny, ktéry mial za podstawe stosunek
trybutarny podbitych Letgaléw. Z podobna formsg przymierza po-
winni$my sie liczyé i na terenie stosunké6w polsko-pruskich w. X.

Powyzsze analogie czynig prawdopodobna koligacje Piastéw
z jakim$ arystokratyeznym rodem pruskim w pierwszej potowie w. X.
Dystans spoleczny nie zaznaczal sie jeszcze tak jaskrawo, jak po
chrystianizacji Polski, zreszta wzgledy polityczne mogly zawsze gé-
rowaé¢ nad obawg mezaliansu. Jeszcze Chrobry ozenit sie z cdrka nie-
znanego skadinad, a wiec zapewne niezbyt poteznego, mimo ze Thiet-
mar okreélit go jako venerabilis senior, Dobromira.

Koncepcja pruskich koligacyj Piastow harmonizowala by tez ze
spostrzezeniem koficowym poprzedniego rozdzialu: przyjazne stosun-

8 Let. po ipatsk. spisku, s. 491 (pod blednag datg 1215). Por. P a s z-
kiewicz op.c,s 42

8% Por. Hruszevékyj M.: Istorija Ukrainy-Rusy III, Lviv 1905,
s. 59; Wtlodars ki B.. Rola Konrada Mazowieckiego w stosunkach
pol.-rusk., Lwow 1936, s. 24. ’

8 Let. po ipatsk. spisku, s. 551, por. L atk o w s ki J.: Mendog.
Rozpr. Ak. Um. Wydz. h.-filoz, 28 (1892), s. 369. Hruszevskyj, op. c., s. 81.

® Heinrici Chronicon Lyvoniae, Hann. 1874, s. 63, lib. XIII, cap. 4.
W innym miejscu ten sam kronikarz przytacza imie tescia Wsiewolodowego,
brzmiato ono: Daugeruthe, ibid. XVII, cap. 3, s. 107, v. Taub e M.: Rus-
sische u. litauische Fuersten an der Duena z. Zeit d. deutschen Eroberung Liv-
lands. Jahrbb. f. Kultur u. Gesch. d. Slaven XI (1935), s. 438 — autor popiera
dawng nieuzasadniong hipoteze, ktéra identyfikowala naszego Wsiewoltoda
z Wsiewolodem Mscistawowiczem Smolenskim,



STOSUNKI POLSKO-PRUSKIE 179

ki Boleslawa z'Jaéwiezg mogly mieé uzasadnienie nie tylko w polo-
zeniu polityeznym tego plemienia w sgsiedatwie z Rusig, ale réwniez
w dawnych zwigzkach Gniezna z tym krajem i powinowactwie. Ta
przyjazn i pochodzenie po kadzieli stanowilyby zarazem tytut do
zgloszenia przez wladce polskiego pretensyj do zwierzchnictwa, *.

*

* *
Na zakonczenie reasumujemy wnioski, do ktérych doszlismy:

1) Prusowie w w. X przezywali okres przejSciowy od formy
ustroju plemienno-rodowego do panstwowego, jednak skrystalizo-
wanie panstwowosci doznalo opdznienia z powodu wezeSniejszego
powstania w sgsiedztwie silnych monarchij stowiahskich;

2) Swiadectwem tendencyj panstwowo-twoérezych jest ekspan-
sja lupieska Pruséw, hamowana przez sgsiadow, ktorzy sie bronili
przed rabunkowymi napadami;

3) tekst gléwnego zrédla do stosunkéw polsko-pruskich za
Mieszka, Ibrahima ibn Jakuba, daje si¢ ustali¢ na podstawie al-Be-
kriego oraz ibn Saida;

4) z relacji Ibrahima zdaje si¢ wynikaé fakt przyjaznych sto-
sunkéw polsko-pruskich jeszcze w r. 966, co bylo $ladem dawnego
sojuszu Piastéw z Prusami przeciwko Pomorzu i Mazowszu, dopiero
za Chrobrego daje sie zauwazyé wybuch konfliktu z pogranicznymi
plemionami pruskimi, i tym nalezy tlumaczyé skierowanie do Prus
misyj Wojciecha i Brunona, jednak ku plemionom, z ktérymi stosunki
byly poprawne lub przyjazne (Sambia, Jaéwiez) ;

5) pruskie pochodzenie imienia Mieszko jest mozliwe na tle
koligacyj matrymonialnych Piastéow, byé moze, z Jaéwiezg.

9% Wnioski o bliskich stosunkach Chrobrego z Jaéwiezg harmonizowaly by
réowniez z hipoteza Kucharskiego E.. Co oznacza nazwa ,Selencja®
w kronice Galla-Anonima. Kwart. Hist. 40 (1926), s. 145. Autor przyjmuje, ze
jedna z trzech ziem, ktére Chrobry wedlug tej kroniki podbii, lub utwie r-
dzil w wier ze, mianowicie Selencja, byla wlasciwie Jaé¢wiezg. Nasuwa
si¢ jednak pytanie, dlaczego Gall tak wyraznie wyodrebnit Jaéwiez z Prus,
chociaz nie czynil tego jeszcze Kadiubek. I kolejno$¢ podanych przez Galla
nomenklatur przemawia przeciw hipotezie (Selenciam, Pomeraniam et Pruziam).
Stanowczo odrzucit koncepcje Kucharskiego B u ¢ z e k K.: Ze studiow
nad kronikg Galla-Anonima. Roczniki Hist. 14 (1938), s. 8, (a przed tym Brueck-
ner), jednak sam opowiedzial sie za rozwigzaniem nie poddajacym sie kontroli
badawczej, gdyz opartym na poprawieniu wyrazu Selencia, ktory mial jakoby
znajdowaé sie w zaginionej, lecz wykorzystanej przez Galla pasji §w. Wojcie~
cha, a oznaczal Lutykow.
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Notre opinion est basée non seulement sur notre confiance dans le sens

politique de Mieszko, mais surtout sur le fait qu’enfiron dix ans plus tard son
programme fut ralisé par le Concile de Gniezno. Les réalisations de Gniezno
durent étre le fruit d’'une longue et judicieuse préparation.
, Néanmois, en 990—991, on pouvait probablement compter que les projets
polonais seraient réalisés d’'un "jour a l'autre. Ceci nous permettrait de com-
prendre qu’Unger elit résigné de 1’abbaye de Memleben, ne conservant que le
titre d’évéque missionnaire. Il devait comper sur le siege épiscopal de Poznan,
peut-&tre sur l'archevéché de Gniezno. Ceci expliquerait en méme temps son
-opposition subséquente, en 1000.

Nous n’avons que peu de données sur ce qui fut accompli a Gniezno dans
le domaine de I’Eglise. La structure terriforiale de la province de Gniezno
semble indiquer que l'on avait le .projet de fonder une deuxiéme province
‘avec un deuxieme archevéque en téte.

HENRYK LOWMIANSKI
LES RAPPORTS ENTRE LA POLOGNE ET LA PRUSSE AU X-e SIECLE

L'article traite des rapports au X-e siécle des tribus slaves avec leur
voisin balte. La constitution sociale de la Prusse & cette époque avait
les mémes traits que lés constitutions slaves. Llinstitution du groupe familial
£tait & son déclin et la cellule organique était, en principe,répresentée par la
petite ville forte, ce qui répondait a la civitas slave du Géographe Bavarois.
-La relation ,de Wulfstan révele une différenciation de classe marquée. En
observant les événements du XII siéc.e, on constate que les chevaliers prus-
siens profitaient de chaque occasion pour se livrer au pillage. On ne peut
mettre en doute qu’ils pussent étre capables de former un Etat indépendant.
Toutefois, le fait que de puissantes monarchies slaves s’étaient constituées
dans le voisinage direct entrava ces tendances. La Pologne et la Russie étouf-
faient toutes les manifestations d’expansion des pays baltes, d’ou le retard du
processus de leur dévéloppement vers la formation d’'un Etat. L’activité agres-
sive des Danois également contribuer & leur affaiblissement.

Le plus ancien témoignage par écrit concernant le voisinage de la Po-
logne avec la Prusse c’est la relatioa d’Ibrahim ben Jacob sur les Slaves.
Elle n’est pas complete dans la version d’Al-Bekri, qui appelle les Prussiens
,,Tétes de Chiens”, comme le fait Bruro dans sa vie de saint Adalbert. Cette
épithéte leur fut probablement appliquée par les marchands qui visitaient
la Sambe. Il semble découler des récits d’Ibrahim qu'en 965 des rélations
amicales fussent établies entre la Pologne et la Prusse. Par conire le Vail-
lant a fait la guerre aux Prussiens, mais, apparemment, seulement aux
tribus voisines directes de la Pologne. Le développement des relations avec
la Prusse fit que le Vaillant eut a d'riger la mission de 1’évéque Adalbert
vers la Sambi, celle de Bruno au pays des Jaéwiez — donc vers des territoires
avec lesquels il devait étre en bons rapports. 11 est probable que cette amitié
des Piast avec la Prusse fut contractée avant le régne de Mieszko et fut
dirigée contre la Masovie. Les 'i:zvapports durent étre proches, si 'hypotheése
de lorigine prusienne du nom de Mieszko est prouvée exacte (J. Otrebski).





