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Ogélnie biorac, i rozprawa i zZrédla tu wydane nie zmieniajg dotychczaso-
wej wiedzy o nuncjaturze Litty i raczej do spraw i osob drugorzednych trzeba
tu siega¢ po informacje. Warto przy tym dodaé, ze pisownie nazwisk stowian-
skich wydawca zmienia na modte francuska. Glo$nego spiskowca, dominikanina
Ciecierskiego trzeba szuka¢ pod Tzietzierskim itp.

X. Mieczystaw Zywczynski

Dr Jan Lubicz-Pachonski: Wojna francusko-neapolitaiiska 1798—1799
i udzial .w niej legionéw polskich. [Cz. I]: Okres rzymsko-neapolitanski, str.
XXXVIII -+ 400, [Cz. 1I]: Okres neapolitanski, str. X -+ 372. Krakow 1947748,

Dwa tomy, 850 stron bitego druku, po$wiecone tak drobnej stosunkowo
sprawie, uzna¢ nalezy za przesade. Przedmowa autora nie jest pod tym wzgle-
dem przekonywujgca, nawet gdy nie wiadomo, po co i na co usituje uwypuklié
donjosto$¢ i znaczenie konfliktu neapolitanskiego, rozszerzajac go na zagadnie-
nia polityczne, spoleczn€, religijne, kulturalne, gospodarczo-finansowe a na
ostatek i wojskowe. Nie przekonalo mie ani przesadne zapewnienie autora, ze
opis udzialu legion6w polskich w tej wojnie, , pierwsze szczegblowe, naukowe
opracowanie ich dziatalnosci na tym odcinku bedzie wypelnieniem dotkliwej
luki w dziejach porozbiorowych Polski“, ani nieScisty argument, Ze ,.na opra-
cowane naukowe czekala ta wojna poéltora prawie wieku®, i ze »8iowng trud-
no$cig bylto rozrzucenie po calej Europie materiatéw Zrédiowych i ogrom trud-
nosci dotarcia do nich*.

Ten ,,ogrom trudnos$ci“ pokonywat autor od r. 1925, w ktérym ,zapoczat-
kowal“ swojg prace. Same badania paryskie kosztowaly autora 3 lata wytezonej
pracy; 10 lat dalszych strawil na wertowaniu archiwéw (wymienionych 17 miej-
scowosci, od Londynu po Winnogére)... W miedzyczasie mial autor wglad do
wielu archiwdéw (podanych 8 krajéw Europy, oraz Tunis I Algier), Wyniki
poszukiwan w tych ostatnich ,byly wprawdzie na 0g6t ujemne, ale same poszu-
kiwania zapewnily autora, ze na odkrycie dalszych sensacyjnych zrédel, a za
takie uwaza polskie, liczy¢ nie mozna.

Autor podkresla, ze ,zrédia drukowane nie tylko wyzyskano, ale waz-
niejsze nawet skolacjonowano*, ze ,staral sie tez opanowaé literature przed-
miotu®, aczkolwiek powazne luki bibliotek polskich, jak i zagranicznych ,,unie-
mozliwily wyczerpanie calo$ci“. ,,W kazdym razie autor sadzi, ze prace jego
dostatecznie legitymuje zaréwno materiatl Zrédlowy znacznie wiekszy, anizeli
ten, ktérym rozporzadzali poprzednicy, a przy tym niejednokrotnie rewelacyjny,
jak 1 wszechstronne podejscie do zagadnienia¥,

Po tych, rzadko spotykanych, z wielu wzgledéw réwnie interesujacych jak
i obiecujgecych wywodach podaje autor na str. XX—XXXVIII wykaz zuzytko-
wanych zrédet i literatury. Budzi on juz na pierwszy rzut oka powazne zastrze-
zenia i watpliwo$ci. Nie wydaje mi sig¢ przede wszystkim rzeczg wiasciwg me-
chaniczne wyliczanie sygnatur i tytulow tek i fascykuldéw archiwéw paryskich
w formie suchych odpiséw pozycyj inwentarza archiwalnego, bez zadnych objas-
nien. Autor zdaje sobie niewatpliwie doskonale sprawe z tego, ze nie byt pierw-
szym, ktéry z tych aktéw korzystal, gdyz mialy je przed nim w reku dziesiatki
historykéw, przede wszystkim francuskich. I wlasnie dlatego nalezato, choéby
w paru stowach, okresli¢ warto§é i znaczenie zebranego poklosia, bo przeciez
w tych warunkach tylko o poklosiu moze by¢ mowa. W nadmiarze podanych



397

pozycyj inwentarzowych zastanawia np. pozycja AE Naples, Suppl. 5. Instru-
ctions de Maret (1793), ktoéra nie ma dla pracy zadnego znaczenia, nie pozostajac
z nig w zadnym zwigzku. Zastrzezenia budzi potrzeba i sposoéb uzytkowania
korespondencji Cacaulta z r. 1792 (AE Naples 121). Czyzby w doniesieniach
Garata (AE Naples 125) naprawde nic wiecej nie byto poza tym, co autor cytuje,
i to w dodatku z drugiej reki za Bottg. Czyz istotnie puste sg doniesienia Sie-
yésa, Z ciekawosdcig szukatem $ladéw donidsier Bignona, céz kiedy caly fascy-
kul AE Milan 57 figuruje tylko w spisie i zupelnie przez autora nigdzie nie zostat
zacytowany. Po co w takim razie w ogodle zostal podany?

Podobniez i wyciag z inwentarza Paryskiego Archiwum Ministerstwa
Wojny, tak gruntownie przerobionego przez Sekcje historyczng Sztabu w stu-
dium Mahona nad armiami Dyrektoriatu, wyd. 1805 r., ktére, jak stusznie autor
podkresla — ,stanowi najwarto$ciowsze dzieto w tej dziedzinie®, podano bez
stowa wyjadnienia. ‘

Nie mniejsze zastrzezenia budzg luzne, czasem nawet bardzo drobne po-
zycje. Autor podaje np. z ,,Archivio di Stato, Napoli... Corrispondenza di princi~
pe Marsiconuovo con Acton, 1792 i n.“. Pomijam juz to, ze konieczne byto poda-~
nie daty, a d, gdyz data 1792 nie ma dla pracy znaczenia, warto zaznaczy¢, ze
autor nie cytuje tej korespondencji ani razu.

Wezmy dalej dla przykiadu pozycje ,,Biblioteca Nazionale di Napoli...
De la révolution du Royaume de Sicile..., zidentyfikowane przez Johnsona jako
Pamigtnik Marii Karoliny*. Rkps fen, wydany przez tegoz Johnstona w r. 1912,
figuruje jako druk na str. XXX w bibliografii. Po co autor podaje osobno jako
zrodto przez siebie zuzytkowane rekopis, stanowigcy w tych warunkach zwykia
pamiatke muzealna, bez praktycznego dla historyka znaczenia, trudno zrozumie¢,

Z Londynu autor podaje trzy rekopisy British Museum, mianowicie:
1) ,,1 15—19. Maria Charlotta and Lady Hamilton, Corrisp. (!) 1793—1798%.
Ta powszechnie znana korespondencja, wydana zostala przez historyka wloskie-
go R. Palumbo w r. 1877. Autor podaje ja w bibliografii na str, XXVIII.

2) ,,1623 — Nelson and Lady Hamilton (1798); m. i. wykaz osdb ambarko-
wanych w XII 1798“ dodaje autor w formie objasnienia. Pomijam juz fakt,
ze znany ten szczegdbl jest bez znaczenia, ale w t. II, str. 94, nota 3, czytamy:
,ewykaz wlasnoreczny Nelsona osdb zaokretowanych na pokiady brytyjskich
jednostek w British M, 1623, s. 3, cyt. Palumbo 37¢! Czyzby autor po to siegat
do rekopisu, aby powiedzie¢, ze wykaz jest pisany wlasnorecznie przez Nelsona?
Ale i tu zapewne nie omieszkal go wyreczy¢ Palumbo.

3) Rkps. 19, 426 zawiera dziennik obserwatora angielskiego lorda Anneslay.
Warto zaznaczyé, ze autor wymienia ten dziennik jeszcze po raz drugi w dziale
wPamietniki niedrukowane® na str, XXXI, a cytuje ogélnikowo, dwukrotnie
w t. I, a po raz trzeci doktadniej w t. II, str. 92, nota 2, ale tu z powolaniem
sie na.. Palumbo!

Pracujac w Londynie, nie mégt autor oczywista pominaé¢ Record Office.
Jako zbadang podaje jedna tylko pozycje ,,Russie () XLI — III — Whitworth —
Grenville (XII 1798—1799), a wiec korespondencje petersburska ambasadora
angielskiego z ministrem spraw zagranicznych w Londynie. Wierzyé sie nie
chee tej lekkomyélnoéci badacza, ktéry zamiast siegnaé np. do podstawowych
dla pracy i dotychczas nie przerobionych doniesien amb, Hamiltona z Neapolu,
nie wiadomo po co i na co usituje na podstawie znanych archiwaliéw angielskich
zglebié tajniki dyplomacji rosyjsko-angielskiej tego okresu, majace w dodatku
-drugorzedne znaczenie dla tematu.
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Z Haus-Hof-und Staatsarchiv w Wiedniu autor podaje trzy zespoly akt.
Czyni to jak zwykle bez zadnych komentarzy. A jednak korespondencja Krd-
lestwa Sycylijskiego, gléwnie zreszta Marii Karoliny z dworem wiedefiskim,
uzytkowana a nawet czeSciowo drukowana przez Helferta i Hiiffera, wymaga:ls
jakiego$ objasnienia, choéby dla podkre§lenia wlasnej zastugi badawczej i nie
stwarzania u czytelnika watpliwosci, czy naprawde to wszystko co autor cytuje,
jest istotnie nieznane i nowe. Dwie dalsze pozycje budzg réwniez zastrzezenia.
Z doniesien Cresceriego (nie wiadomo dlaczego nazwanych przez autora ,,Rap-
ports“, wbrew obowigzujgcej w arch. wied. nomenklaturze ,Berichte®) autor
zbadat tylko r. 1728 i dwukrotnie je pod tym rokiem cytuje. Ale poza tym cytuje
jego doniesienia z r. 1797 i 1799, oznaczajgc-jako proweniencje czasem St. Archiv,
Wien, czasem nic, albo wreszcie Helferta monografie o Kard. Ruffo. Jezeli
autor istotnie przgladat doniesienia Cresceriego w oryginalach rdéwniez i za
inne lata, to dlarzego tego nie uwidocznit. Dlaczego uprzywilejowal r. 17887

Doniesienia Esterhazego miat przed laty w reku Hiffer i skonstatowat
ich nico$¢. Przegladal je rowniez Helfert. Autor badal je za okres 1792—1798,
ale gdy chodzi o miarodajny dla pracy r. 1798, cytuje je za Helfertem. Dziwnie
poza tym wyglada, ze piszgc monografie wojskows, nie zaglagdal autor do wie-
denskiego Kriegsarchiv.

Uwagi powyzsze nie wyczerpujg watpliwosci i zastrzezed odnosnie i do
innych pozycyj archiwalnych obcych pedanych przez autora. Trudno wszystko
rozstrzgsaé, ale orientujac sie choéby najogdélniej w arcybogatej literaturze wio-
skiej, nie spos6b sobie wyobrazi¢, azeby az tak liczne archiwalia uszly dotych~
czas uwagi historykéw wloskich i nie zostaly przez nich zuzytkowane. Autor
stosuje zupelnie swoiste metody korzystania z archiwéw i Zrddet archiwalnych.
Uwydatniajg sie one wrecz jaskrawo zwlaszcza w §wietle dwu pozycyj polskicli,
przytoczonych przez p. P.

Autor podaje: ,,Archiwum Akt Dawnych, Warszawa (spalone): Dymisje
m. i. Chtopickiego“. Otéz powolane przez autora podanie dymisyjne Chlopic-
kiego z 5 XII 1818 r. wydrukowal po raz pierwszy Askenazy jeszcze w r. 1908
(Lukasinski I, 346—7), a uzupelnil nastepnie dwukrotnie, raz w r. 1919 (Napo-
leon a Polska III, 391—2), drugi raz w r. 1926 (Bellona). Rozumialbym przeocze-
nie p. P., gdyby chodzilo o jaki§ drobiazg archiwalny, ale w tym wypadku mamy
do czynienia z dokumentem podstawowym do biografii Chlopickiego, ktérego
ogloszenie stanowito w swoim czasie prawdziwg sensacje naukows. Nie znaj--
duje niestety argumentu na usprawiedliwienie tego naduzycia.

Albo tez inny jeszcze szczegdl. W bibliotece Wiktora Emanuela w Rzymie
znajduje sie rekopis 44—45, zawierajacy dziennik Galimbertiego z czaséw oku-
pacji francuskiej Rzymu, obejmujgcy lata 1788—1802. Do literatury francuskiej
wprowadzit go, jezeli sie nie myle, po raz pierwszy Dufourcq w r. 1900, a u nas
Askenazy dal w r. 1918 w swoim dziele Napoleon a Polska (t. III, str. 324 in.)

' zwiezlg notatke informacyjng o rekopisie i jego autorze, drukujgc poza tym
najwazniejsze i najcharakterystyczniejsze wyjatki z dziennika, odnoszace sie do
legionéw polskich. Autor o tym wszystkim nie uwazal za stosowne wspomnieé
ani stowem. Normalny czytelnik ksigzki ma odnie$¢é wrazenie, ze autor pierw-
szy ,,odkryt“ Galimbertiego, a tymczasem p. P. nie wyszed! poza niektére wy-
jatki, przytoczone juz przed trzydziestu laty w Napoleonie!

Powazna ta sprawa nabiera specjalnego posmaku jeszcze z tego wzgledu,
ze p. P, przemilczajagc w obu wypadkach autorstwo Askenazego, réwniez
i w ksigzce swojej zbywa na 0go6! milczeniem walor jego podstawowych badan
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"nad legionami Dabrowskiego w tym okresie. Nic mu to oczywista nie przesz-
kadza, ze z wynikow tych czerpie pelna dlonig, pomieszczajgc za to dzielo Aske-
nazego w bibliografii w rzedzie ,prac dopelniajacych®, okreslenie, stanowigce
w tych warunkach zaiste dalszy swoisty wynalazek p. P.!

Warto zwrdécié uwage i na drobiazgi. Nie obja$niona ,,Teka medjolanska*
ani rkps 1615 ze zbiorow Akademii Umiejetnosci. W Archiwum Panstwowym
we Lwowie znajduje autor w latach 1797—1800 papiery ,namiestnikowskie®.
Dlaczego przytoczyl rkp. 939 Biblioteki Kérnickief, nie sposoéb zrozumieé, bo
rzecz znana w druku, a sposob zuzytkowania go (str. 111) nie powazny. Co robig
i co maja wsp6lnego z archiwami w tym dziale, zatytulowanym wyraznie jako
,rekopi$mienne zbiory zrédel”, takie pozycje jak ,Archives () de 'Hotel des
Invalides, Paris; wzory munduréw i uzbrojenia armii francuskiej*, ,Heeres
Museum, Wien: mundury i choragwie legionéw polskich, wojsk austriackich
i sprzymierzonych®, ,Muzeum Wojskowe (I). Warszawa, mundury legionéw
polskich® itp. nie podejmuje si¢ wyjasni¢ za autora. : :

Jedno jest pewne: tak zredagowany wykaz w niczym nie przyczynia sig
do postepu badan. Optycznie obszerny, jest nieistotny w tresci i bez wartosci.

Druga cze$é wykazu zrédet wylicza na 10 stronach druki w/g podziatu:
a) drukowane zbiory zrodel, b) pamietniki, ¢) pamietniki niedrukowane, d) opra-
cowania. Podzia! ten rozbil autor na grupy rzeczowe, dosy¢ dowolne i rozmaite,
a w obrebie tychze na kraje wzgl. jezyki, gdzie alfabetycznie, sposobem S$cifle
mechanicznym, w dodatku bardzo niedokiadnie, podaje poszczegdlne tytuly.
Z czeSci tej dzial ¢) w zadnym wypadku nie nalezy do drukéw, lecz do czedci
archiwalnej. Poza tym dla charakterystyki uktadu catosci tej bibliografii wy-
starczy moze powiedzie¢, ze w grupie nazwanej ,Korespondencja“ znajdujemy
obok korespondencji sensu stricto zbiory depesz, aktéw dyplomatycznych i woj-
skowych, ba nawet komentarze Napoleona, pisane na zestaniu, Te ostatnie zna-
lazly tu swoje miejsce prawdopodobnie tylko dlatego, ze ukazaty sie w konco-
wych tomach jego Correspondance. Szkoda wchodzié w szczegdly, Nasuwa sie
w tych warunkach pytanie zasadnicze: czy tego rodzaju ,bibliografia® ma
w ogble jaki$é sens. Niestety, zbidr luznych tytultéw ksigzek, o najrozmaitszej
wartodci i znaczeniu, zwigzanych nie zawsze Scifle z tematem, peten niedomoé-
wien, nie jest bibliogratfig pojets, jako legitymacja do pracy naukowej, zwlasz~
cza o charakterze monograficznym, dla ktérej nie stanowi i nie moze stanowié
momentu dekoracyjnego, ale tworzy jej istotna czes$é skladows. Zatowaé tylko
wypada, ze autor o tym nie wie.

' Jezeli autor nie wyczerpat bibliogratfii, dziwi¢ sie nie mozna, ale jak zdotat
gromadzac i przepisujac tyle tytuléw, nie dojrze¢ np. podstawowego dla jego
tematu dziela Hiiffera o wojnie 1799 r., to juz trudniej zrozumied,

W uzytkowaniu literatury mamy poza tym rozmaite zagadki. Dlaczego
cytuje sie Sybla raz z oryginatu, drugi raz z przektadu francuskiego? Skad biorg
sie cytaty z nieistniejgcego francuskiego wydania Miliutina? Niestety powtarza
sie tutaj ta sama historia co z archiwaliami: autor cytuje z drugiej reki.

Warto na koniec zaznaczyé, ze caly wysitek autora uzyty na zestawienia
bibliograficzne byt do pewnego stopnia zbedny i bez znaczenia, gdyz wyreczyli
go w tym historycy francuscy jeszcze w r. 1935, PP. G. Bourgin i J. Godechot
dali mianowicie w IV zeszycie Cahiers de la Revolution, zatytutowanym ,,1'Italie
et Napoléon (1766—1814), zwiezly, doskonaly przeglad problemu wraz z infor-
macja o materiatach archiwalnych i drukowanych. Te informacje powinny
byly stanowi¢ punkt wyjscia dla pracy autora tak jak dla prof. Godechota sta-
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nowily one krok wstepny do wielkiego dzieta, ,L.es Commissaires aux armées
sous le Directoire”, ktére wydat w r. 1941. Kapitalne to dzielo, jezeli chodzi
o wyniki naukowe, liczace prawie 1200 stron druku, zawiera na str. XIIT—LI
przeglad materialéw archiwalnych oraz bibliografie przedmiotu. Nie ma tu
cienia ani reklamy ani samochwalstwa. Widzimy jasno szlaki badawczego trudu
autora, torujgcego droge w masie materiatu nie tylko sobie, ale i nastepcom.
Wazniejsze pozycje literatury objasnione, a sposéb ich zuzytkowania podany
krétko i przekonywujaco. “Tak winna wygladaé dokumentacja kazdej mono-
graficznej pracy naukowej, a warto zaznaczy¢, ze dzielo prof. Godechota jest
pracg doktorska. Jakzez daleko p. P. do tego.

Ustalenie powyzszego stanu faktycznego podstawy zrédlowej pracy zwal-
nia nas od blizszcgo rozpatrywania jej treSci. Nie posiada ona zadnej wartosci
naukowej. Drobne szczegdly, zresztg nieliczne, ktére mozna by traktowaé jako
novum, tong w dwutomowej powodzi wywodoéw autora, nie umiejgcego opero-
wac¢ wiekszym materialem, nie majacego zadnej perspektywy ani metody nau-
kowej. Autor dysponuje gléwnie tekstami francuskimi, a nie zna dobrze jezyka
i po prostu tekstu nie rozumie. Stgd tez mamy m. i. takie dziwolagi, jak np.
na str. 282 ,,rozdzwonilty sie toksyny*, na str. 294 ,toksyny dzwonity prawie bez
przerwy*, az je wreszcie na str. 449 ,.zniszczono“. Samowola autora w sposobie
traktowania tekstow, jest niekiedy wrecz zdumiewajgca, tak samo jak i bezcere-
monialno§é w korzystaniu z cudzej pracy i badan. W parze z tym idzie brak
wyrobienia pisarskiego i jezykowa monotonia. Do znudzenia dziesigtki razy
powtarza sie ,,wraz®, ,lubo® ,lakngc®, .,jako ze“, a trafiajg sie stowa i okres-
lenia, ktére nie powinny mieé¢ miejsca.

Jedyna w tych warunkach przystuga, jaka mozemy autorowi wy$Swiad-
czy¢, bedzie, ze o istnieniu jego ksigzki zapomnimy.

Emil Kipa

Jean Dautry: Histoire de la révolution de 1848 en France. Editions Hier
et Aujourd’hui, Paris 1949, stron 371.

Historiografia francuska podejmuje z upodobaniem tematy syntetyczne
juz wielokrotnie opracowywane. Kazde dziesieciolecie przynosi nowe historie
poszczegdlnych rewolucji francuskich, oparte po cze$ci o bogatszy materiat
zrédlowy, nie bedace w gruncie coraz to nowymi préobami aktualizacji zagadnie-
nia: aktualizacji politycznej, ideologicznej, poniekad takze stylowej. Zeszlorocz-
ny obchdéd Wiosny Luddéw przyniost, poza zwykylm poklosiem artykuléw oko-
liczno$ciowych i przyczynkow, takze kilka powazniejszych prac o francuskiej
rewolucji lutowej. Praca p. Dautry nalezy posréd nich do najciekawszych.

Nie czyni ona na pierwszy rzut oka wrazenia naukowej. prawie nie po-
siada przypisow, nie podaje bibliografii i obywa sie bez indeksu. A jednak
autor jest specjalistg epoki i widaé, ze badat ja samodzielnie; szkoda, Ze nie-
ktore jego twierdzenia wypada przyjmowac¢ na wiare.

Autor jest socjalista; w zakonczeniu (s. 370) wypowiada wiare, ze ,histo-
ria jest powolnym wstepowaniem ludzko$ci ku $wiatowi bezklasowemu®, Wy-
soko sobie cenigc $wiadectwa Marksa i Engelsa o wypadkach francuskich
1848 roku, cytuje obficie ich sady w formie komentarza do wiasnego, samo-



