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dla poprawy polozenia klas pracujgcych® i walka polityczna w jego lonie miedzy
liberatami i demokratami Prus przedmarcowych, doprowadzajgca do rozpad-
niecia si¢ burzuacyjno-demokratycznej pruskiej opozycji przedrewolucyjnej.

W rozdziale IX autor nawigzuje do powstania tkaczy $laskich walke
Marksa o utworzenie partii proletariackiej w Niemczech. Powstanie to nie
tylko przy$pieszylo weze$niej rozpoczety proces zerwania liberalnej opozycji
z demokracjg, ale réwniez sprzyjalo zrdéznicowaniu sie wewnetrznemu samej
demokracji, wyodrebnieniu sie z niej komérki socjalistycznej, ktora powstata
w okresie Gazety Renskiej i uformowala sie ostatecznie w koncu 1844 roku
w zwiazku z politycznym zerwaniem Marksa, Engelsa i ich zwolennikéw z Bruno
Bauerem, Ruggem i innymi przedstawicielami drobnomieszczanskiego éwczes-
nego radykalizmu niemieckiego.

W rozdziale X i ostatnim autor przedstawia literature historyczng ,,pro-
blemu tkackiego®. Charakterystyczne, ze historiografia socjalnej demokracji
niemieckiej, podzielajgc w calodci stanowisko nauki historycznej burzuazyjnej,
traktowala stale powstanie $lgskie 1844 r. jako bunt glodowy, pozbawiony
wszelkiej tresci politycznej. )

W Zakoniczeniu autor przedstawia w skrécie tre§é swej imponujgcej mo-
nografii, opracowanej jeszeze przed wojna, wydanej w setng rocznice Wiosny
Ludéw. Powotujac sie na rewolucyjng przeszlo$¢ proletariatu niemieckiego
(tu autor nie bierze pod uwage polskiego pochodzenia tego proletariatu) prof.
Kan zwraca sig do niemieckich robotnikéw z wezwaniem, aby wobec upadku
hitleryzmu poprowadzili masy ludowe do walki o demokratyzacje Niemiec,

Autor konczy swg prace stowami: ,,Wyrok historii zostat wydany* — nad
hitleryzmem, Prusami Hohenzollerndéw, szlachecko-burzuazyjnym — pruskim
Slagskiem. ,Prowincja ta przeszla w rece narodu polskiego; po obu brzegach
Odry dZzwieczy zrowu polska wolna mowa. Polska — kraj nowej demokracji —
przywroécita sobie odwieczne ziemie narodu polskiego i wlasnymi swymi dro-
gami zdgza ku socjalizmowi‘.

Ksigzka zostata uzupelniona przez prof. S. B. Kana wykazem pieniedzy
i miar z poczatku XIX w., obszernym wykazem Zzrodet i literatury oraz indeksem

nazwisk.
Natalia Gasiorowska

Rouét de Journel M. L.: Nonciatures de Russe d’aprés les documents
authentiques. Nonciature de Litta, 1™7—1799, Cittad del Vaticano 1943, 8°,
LXVIII — 4 nlb — 452,

Nuncjusz Wawrzyniec Litta przybyt do Warszawy w marcu 1794 r. i pc-
zostal w niej az do upadku Polski, dopiero 15. II. 1796 r. kazal zdjaé¢ insygnia
papieskie z palacu nuncjatury. Przebywal tu jednak i nadal, ograniczywszy
swa dzialalno§é do spraw czysto koScielnych. Grozito mu zresztg usuniecie
przez Prusakéw. Chciano go potem wysta¢ na dwoér Katarzyny II, na co ta
w zasadzie si¢ zgodzila, ale dopiero po jej $mierci Litta udal sie na koronacje
Pawla I. W Rosji pozostat az do 9. V. 1799 r. W tym dniu bowiem o 8 rano
kazano mu w przeciggu jednego dnia opusci¢ Petersburg i jak najszybciej wy-
jechaé za granice. Glownym powodem tej naglej nietaski byla sprawa zakonu
joannitéw maltanskich. Juz od XVI w. zakon ten stawat sie stopniowo doéé luzng
organizacjg o charakterze raczej honorowym, zlozong z bogatej szlachty, trosz-
czacy sie tylko o swe majatki, szukajacg odpowiednich fundatoréw i protekto-
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réw. Uwazali, ze do takiej roli nadaje sig¢ Pawel I. Totez gdy 12 VI 1793 r. mistrz
Ferdynand Hompesch oddal bez wystrzalu Malte Napoleonowi, maltanczycy,
tworzacy w. przeorat w Rosji, obwotali w. mistrzem Pawla I. Spiritus movens
tej akeji byl, jak sie zdaje, nuncjusz Litta i jego brat, Juliusz, prowincjat zakonu
(ozeni? sie zreszty latem 1798 r., uzyskawszy bez trudu zgodeg Rzymu). Pawet I po
pewnym wahaniu zgodzit sig, tym bardziej, Ze nie znosit republiki francuskiej.
Ale teraz zaczely sig trudnosci. Papiez Pius VI nie chcial sie zgodzi¢, by wiel-
kim mistrzem byt niekatolik. Odpowiedzig Pawla I bylo usunigcie braci Litta,
sprawcow jego kompromitacji, i czgSciowe przekreslenie pracy nuncjusza nawet .
w dziedzinie koScielnej. Ale czeSciowo tylko, gdyz przedtem udalo sig nuncju-
szowi przeprowadzi¢ organizacje Kosciota w sposéb znacznie dlan korzystniejszy
niz to miato miejsce za Katarzyny II.

Tym sprawom jest poswiecone 198 dokumentéw, wydanych w ksigzce
omawiane] z archiwum waitykanskiego i z archiwum ministerstwa spraw zagra-
nicznych w Moskwie. Poprzedza je przedmowa wydawcy, bedaca rozprawa
o nuncjaturze Lilty, oméwienie dokumentéw i bibliografia. Wydawca pominagt
pewne dokumenty, ktére uwazal za mniej wazne, ale nie zawsze wiadomo, dla-
czego robil tak a nie inaczej, bo jeli w cato$ci drukowal to, co w pismach do
Litty podawano o dokuczaniu papiezowi przez Francuzéw, jesli wydat wska-
z6wki dla Litty. opracowane przez kard. Antonellego, to dziwne, dlaczego nie
wydat analogicznego memorialu kard. Gerdila, odsylajac czytelnika do malo
znanych innych wydawnhictw. Podobnie zrobil z aktem przyjecia w. mistrzow-
stwa maltanskiego przez Pawla I, podobnie z pismem kard. Odescalchi do Litty
z 19 1 1798, Wydaweca nie podat nawet regestu tych opuszczonych aktéw.

Wybér bibliografii tez budzi zastrzezenia, bo jesli obok dziel, w ktérych
wydano dokumenty o dziatalno$ci Litty, podaje ona i opracowania, to dziwne,
dlaczego wsréd nich nie ma np. dziela Pastora (Geschichte der Pépste t. XVI,
cz. III, wyd. w r. 1933 — kto naprawde byt autorem tego tomu nie wiadomo, bo
wedlug wszelkiego prawdopodobiefistwa nie Pastor, zmarty w r. 1928, lecz
jezuici), ktéry przecie korzystal z niewydanych woéwczas pism Litty. Jeszcze
mniej zrozumiale, ale zarazem i niewybaczalne, jest to, Ze pisarze zachodni,
mowigce o sprawach polskich i rosyjskich uwazajg czesto za mozliwe ignorowanie
tego, co sie pisze w jezykach tych narodéw. Rouét de Journel nie zna np.
prac Godlewskiego (cytuje tylko dwie) i Loreta, nie zna ani jednej pracy rosyj-
skiej, nawet monografii Szildiera o Pawle I. W zwigzku z tym pomieszczona
na poczatku wydawnictwa rozprawa jest dziwnie jednostronna, a co gorzej i ten-
dencyjna. Autor nawet nie préobuje zrozumieé rosyjskiej racji stanu, zapomina,
ze taka samg polityke w stosunku do Koéciota uprawiano wéwcezas w Prusiech,
. a nawet w panstwach katolickich na zachodzie.

QOdpowiednio tez do takiej ,,metody* autor ocenia i zrédta. Tak np. z ar-
cybiskupa Siestrzehcewicza Litta byl przez pewien czas bardzo zadowolony,
w raporcie do kard. Odescalchiego z 11 V 1793 r. (213—19) wypisat mu takie po-
chwaly, na jakie nie zastuzy! pod jego pidrem zaden inny biskup. Ale gdy
w zwigzku ze sprawa maltanska Pawel I potraktowal braci Litta jak intrygan-
tow i wypedzil ze stolicy, Litta zwalil wine na Siestrzeficewicza i zaczal mu
przypisywac¢ cechy akurat odwrotne do pochwat poprzednich. Autor rozprawy
tylko te ostatnie pamieta. W ogodle nie zdoby? sie on na trafng charakterystyke
Siestrzencewicza, skoro nie potraktowal go na tle poréwnaweczym i nie uwzgled-
nit trudnosci, w jakich sie znajdowat.
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Ogélnie biorac, i rozprawa i zZrédla tu wydane nie zmieniajg dotychczaso-
wej wiedzy o nuncjaturze Litty i raczej do spraw i osob drugorzednych trzeba
tu siega¢ po informacje. Warto przy tym dodaé, ze pisownie nazwisk stowian-
skich wydawca zmienia na modte francuska. Glo$nego spiskowca, dominikanina
Ciecierskiego trzeba szuka¢ pod Tzietzierskim itp.

X. Mieczystaw Zywczynski

Dr Jan Lubicz-Pachonski: Wojna francusko-neapolitaiiska 1798—1799
i udzial .w niej legionéw polskich. [Cz. I]: Okres rzymsko-neapolitanski, str.
XXXVIII -+ 400, [Cz. 1I]: Okres neapolitanski, str. X -+ 372. Krakow 1947748,

Dwa tomy, 850 stron bitego druku, po$wiecone tak drobnej stosunkowo
sprawie, uzna¢ nalezy za przesade. Przedmowa autora nie jest pod tym wzgle-
dem przekonywujgca, nawet gdy nie wiadomo, po co i na co usituje uwypuklié
donjosto$¢ i znaczenie konfliktu neapolitanskiego, rozszerzajac go na zagadnie-
nia polityczne, spoleczn€, religijne, kulturalne, gospodarczo-finansowe a na
ostatek i wojskowe. Nie przekonalo mie ani przesadne zapewnienie autora, ze
opis udzialu legion6w polskich w tej wojnie, , pierwsze szczegblowe, naukowe
opracowanie ich dziatalnosci na tym odcinku bedzie wypelnieniem dotkliwej
luki w dziejach porozbiorowych Polski“, ani nieScisty argument, Ze ,.na opra-
cowane naukowe czekala ta wojna poéltora prawie wieku®, i ze »8iowng trud-
no$cig bylto rozrzucenie po calej Europie materiatéw Zrédiowych i ogrom trud-
nosci dotarcia do nich*.

Ten ,,ogrom trudnos$ci“ pokonywat autor od r. 1925, w ktérym ,zapoczat-
kowal“ swojg prace. Same badania paryskie kosztowaly autora 3 lata wytezonej
pracy; 10 lat dalszych strawil na wertowaniu archiwéw (wymienionych 17 miej-
scowosci, od Londynu po Winnogére)... W miedzyczasie mial autor wglad do
wielu archiwdéw (podanych 8 krajéw Europy, oraz Tunis I Algier), Wyniki
poszukiwan w tych ostatnich ,byly wprawdzie na 0g6t ujemne, ale same poszu-
kiwania zapewnily autora, ze na odkrycie dalszych sensacyjnych zrédel, a za
takie uwaza polskie, liczy¢ nie mozna.

Autor podkresla, ze ,zrédia drukowane nie tylko wyzyskano, ale waz-
niejsze nawet skolacjonowano*, ze ,staral sie tez opanowaé literature przed-
miotu®, aczkolwiek powazne luki bibliotek polskich, jak i zagranicznych ,,unie-
mozliwily wyczerpanie calo$ci“. ,,W kazdym razie autor sadzi, ze prace jego
dostatecznie legitymuje zaréwno materiatl Zrédlowy znacznie wiekszy, anizeli
ten, ktérym rozporzadzali poprzednicy, a przy tym niejednokrotnie rewelacyjny,
jak 1 wszechstronne podejscie do zagadnienia¥,

Po tych, rzadko spotykanych, z wielu wzgledéw réwnie interesujacych jak
i obiecujgecych wywodach podaje autor na str. XX—XXXVIII wykaz zuzytko-
wanych zrédet i literatury. Budzi on juz na pierwszy rzut oka powazne zastrze-
zenia i watpliwo$ci. Nie wydaje mi sig¢ przede wszystkim rzeczg wiasciwg me-
chaniczne wyliczanie sygnatur i tytulow tek i fascykuldéw archiwéw paryskich
w formie suchych odpiséw pozycyj inwentarza archiwalnego, bez zadnych objas-
nien. Autor zdaje sobie niewatpliwie doskonale sprawe z tego, ze nie byt pierw-
szym, ktéry z tych aktéw korzystal, gdyz mialy je przed nim w reku dziesiatki
historykéw, przede wszystkim francuskich. I wlasnie dlatego nalezato, choéby
w paru stowach, okresli¢ warto§é i znaczenie zebranego poklosia, bo przeciez
w tych warunkach tylko o poklosiu moze by¢ mowa. W nadmiarze podanych



