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o  pobudzającym  i zapładniającym  m yśl europejską w pływ ie marksizmu, w p ły 
w ie olbrzym im  w  krajach kontynentalnych, a ostatnio u jaw niającym  się rów 
nież w  Anglii.

Dobiegam y końca naszej analizy, zanim jednak przejdziem y do podsu
m ow ania wniosków , rzućm y raz jeszcze okiem  na pracę R ow se ’a, jako na tom ik 
kluczow y w ydaw nictw a o celach popularyzatorskich.

W ydaw nictwo Teach Y ourself H istory ujęte zostało w  form ę kilkudziesię
ciu opracowań biograficznych, chociaż Row se przyznaje, że istotna problem aty
ka historii związana jest z masami, nie z jednostką, a równocześnie zapewnia, 
że dążeniem jego i am bicją jest zaznajom ić czytelników  z całokształtem dziejów  
oraz obudzić w  nich zainteresowanie dla zagadnień naukowych. Studia biogra
ficzne są jego zdaniem najlepszym  wprowadzeniem , bo każdy to lubi, do każ
dego to przemawia, a Rowse, który jest zresztą w ielbicielem  Carlyle’a, ubolew a 
nad brakiem  kontaktu pom iędzy nauką historyczną („academ ic h istory“) a sze
roką publicznością, dając w yraz przekonaniu, że prace badaczy h istoryków  —  
w inny stać się dostępne („readable“ ) dla czytającego ogółu.

Do jakich  w niosków  doprowadza przeprowadzony tu rozbiór w  odniesie
niu do trzech punktów widzenia, w ysuniętych na wstępie?

Po pierwsze stwierdzić wypadnie, że praca R ow se’a nie stanowi w  żadnym 
razie pozycji w  zakresie teoretycznych problem ów  nauki historycznej —  nie 
w nosi ona m yśli godnych poważniejszego zastanowienia, nie daje nawet głębiej 
przem yślanego materiału inform acyjnego. W prawdzie w  porównaniu do w ielu 
innych prac —  w spom nijm y chociażby o świeżo recenzjow anej w  Przeglądzie 
Historycznym  książce Om an’a —  jest tom ik tu om ów iony przejawem  myśli, 
ogarniającej szersze horyzonty, bardziej bądź co bądź nowoczesnej w  tym 
znaczeniu, że autor dostrzega zmiany, jakie się dokonują w  św iecie i w  nauce 
historycznej. Lecz właśnie dlatego książka wym aga szczególnie krytycznego 
podejścia, by nie zm yliła pozoram i rzeczow ości i umiarkowania.

Przedstawia natomiast książka R ow se’a materiał niewątpliw ie interesu
ją cy  dla charakterystyki stanu historiografii angielskiej, wciąż jako całość 
zacofanej, w  której jednak dostrzec się dają objaw y ferm entu i ożywienia i to 
w  najbardziej konserwatywnych je j kołach. Bodaj jeszcze w ięcej światła rzuca 
ona na poziom  kultury historycznej środowiska, dla którego jest przeznaczona.

Jako tom ik w prow adzający w ydaw nictw a o celach popularyzatorskich 
stanowi ona św iadectw o wzrastającego zrozum ienia dla roli, jaką wiedza h i
storyczna odgryw ać może i powinna, oraz wzm ożenia zainteresowań sprawami 
kultury historycznej. Próba podjęta w  pracy R ow se’a skłania do refleksji nad 
m ożliw ością i form am i wprow adzenia naukowej problem atyki historycznej 
do świadom ości szerokich mas, jak również do przemyślenia metod i rozw aże
nia trudności, z którym i należałoby się przy tym liczyć.

W anda M oszczeńska

Istorija kultury driewniej Rusi. Dom ongolskij period I. M atierialnaja kul
tura pod redakcijej N. N. W oronina, M. K. Kargera i M. A. T ichanow oj (Institut 
istorii matierialnoj kultury im. N. J. Marra), M oskw a-Leningrad 194®. Str. 
482 +  nib. +  4 m apy +  4 ryc. poza tekstem.

Z przedm ow y dow iadujem y się, że jest to pierwszy tom w ielkiego w y 
dawnictw a, które w  pięciu tom ach ma zobrazować dzieje kultury ruskiej od 
momentu powstania państwa kijow skiego aż do końca w. X V II. N ajw cześniej
szemu okresowi (w. IX  —  początek w . X III  do nájazdu tatarskiego) prżezna-
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czono dwa pierwsze tomy, z których obecny omawia kulturę materialną, a na
stępny obejm uje kulturę duchową. Obszerne potraktowanie Rusi k ijow skiej od
powiada zainteresowaniom nauki radzieckiej problem am i genezy państwa i fe u - 
dalizacji społeczeństwa, a zarazem osiągniętym przez nią w ynikom , które dow o
dzą, że w  ram ach potężnego państwa ruskiego rozwinęło się intensywne życie 
gospodarcze i w ytw orzyła się kultura, mogąca się zm ierzyć z przodującym i kra
jam i ówczesnego świata cyw ilizowanego. D otkliw y cios tej kulturze zadała
i utrudniła dalszy postęp dopiero inwazja tatarska.

Niniejszy tom składa się ze w stępu pióra W. W. M awrodina, który treści
w ie om ów ił dzieje Rusi od  doby plem iennej do podboju  m ongolskiego (s. 7— 43), 
oraz dwunastu rozdziałów, napisanych przez prehistoryków : P. N. Tretjakow a 
(rozdział I), B. A. Rybakow a (rozdz. И, VIII, X ). N. N. W oronina (rozdz. III, 
IV, V, VII, X II), A. W. Arcichow skiego (rozdz. V  i X I) tudzież historyka B. A . 
Rom anowa (rozdz. IX). W szyscy to są znani z licznych prac uczeni radzieccy, 
którzy w  sposób wszechstronny i gruntowny om ów ili całokształt kultury m ate
rialnej danego okresu z silnym pokreśleniem  jej podłoża gospodarczego i spo
łecznego. W yniki now ych badań terenow ych i zastosowanie now ych m etod nau
kow ych pozw oliły  na pogłębione w  porównaniu z dobą przedrew olucyjną synte
tyczne u jęcie zagadnienia.

Pierw szy rozdział (s. 47·—-77) omawia zasadniczy problem  techniki pro
dukcji w iejskiej, a w  szczególności rolnictwa, którego ew olucja (wcześniejsza 
znacznie na południu, a późniejsza w  strefie północnej leśnej) od bardziej pry
m itywnej form y w ypaleniskow ej do bardziej intensywnej —  sprzężajnej zade
cydow ała o rozkładzie ustroju rodow ego i przygotowała grunt do powstania 
państwa. Zasługuje na uwagę, że obok  uznania podstawowego znaczenia upra
w y roli została zarazem podniesiona gospodarka hodowlana oraz uwydatniony 
skom plikowany charakter gospodarstwa wiejskiego, które usiłowało w  róż
nych kierunkach eksploatować bogactwa naturalne. Rozdział ten reasum uje 
w yniki now ych badań naukowych, m ających na celu pogłębienie poznania pro
cesów dziejow ych. To samo należy powiedzieć o rozdziale drugim, traktującym
o rzemiośle (s. 78·— 181); zostały tu streszczone w yniki rozległych badań autora 
(Rybakowa), który napisał na ten temat obszerną osobną pracę. Na w si dom i
nowało zdaniem autora bezwzględnie gorspodarstwo dom owe, niemniej w y 
odrębniło się jako samodzielny aawód kow alstw o wraz z metalurgią( wytapianie 
żelaza z rud błotnych, szczegółow o zbadane w  ziemi połockiej) tudzież —  rzecz 
charakterystyczna —  złotnictwem , podczas gdy garncarstwo stanowiło tylko 
zajęcie uboczne gospodarzy w yspecjalizow anych w  tym rzemiośle. W łaściw e 
pojęcie o rozmiarach i poziom ie technicznym  przemysłu daje dopiero rozpa
trzenie ognisk m iejskich, które osiągnęły dostępną w  ow ej epoce doskonałość 
techniki, dorów nując przodującym  krajom . Autor om ów ił też stronę społeczno- 
organizacyjną rzemiosła, a w  szczególności sprawę rzem ieślników dw orskich 
oraz sw obodnej ludności rzemieślniczej m iejskiej, która w edług autora łączyła 
się w  korporacje, analogiczne do cechów  zachodnich i toczące w alkę ze światem 
feudalnym. Trzeci rozdział charakteryzuje typy osiedli zarówno w iejskich, jak 
m iejskich (s. 182— 203), pośw ięcając najw ięcej m iejsca tym  ostatnim, ich topo
grafii oraz urządzeniom użyteczności publicznej, jck  bruki, wodociągi, nader 
w czesnym  na Rusi (m ianowicie w  Nowogrodzie) w  porównaniu z Zachodem . 
Rozdział czwarty zajm uje się sprawą dom ów  m ieszkalnych (s. 204— 233). Na 
Rusi południow ej utrzym ał się dłużej archaiczny typ jam y m ieszkalnej, w yk o
panej w  ziem i z górną częścią nadbudowaną z drzewa i gliny. Zacofanie p o 
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łudnia pod tym  w zględem  w ym agałoby bliższego w yjaśnienia, skoro w  innych 
dziedzinach życia kulturalnego właśnie przodow ała Ruś południowa. Różnica ta 
ujaw niała się w śród masy ludow ej, gdyż klasy dom inujące w ytw orzyły  wszędzie 
doskonalsze form y budownictwa. W rozdziale piątym  została om ów iona odzież 
(s. 234— 262) w edług klas społecznych i płci, przy czym  ze w zględu na stan m a
teriałów  źródłow ych  najw ięcej uwagi udzielono ubiorom  książęcym, które, jak  
się okazuje, również nosiły rodzim y charakter. W  rozdziale szóstym znajdujem y 
dane o pożywieniu tudzież sprzętach kuchennych i stołow ych (s. 263— 279), i tu 
in form acje źródłow e odznaczają się jednostronnością, gdyż dotyczą głównie du 
chowieństwa oraz klasy wyż&zej, tak iż m ożem y odtw orzyć dość pełny obraz 
obfitego stołu ludzi zamożnych. Rozdział siódm y dotyczy środków  transporto
w ych i szlaków kom unikacyjnych (s. 2®0— 314). A utor kładzie nacisk na kom u
nikację wodną, w  szczególności rzeczną, a tym  samym na łódź, jako środek 
transportu, natomiast sceptycznie zapatruje się na stan dróg lądowych, np. sądzi, 
że w ypraw y w ojenne odbyw ały  się na przełaj przez pola i lasy. Rozdział siód
my przynosi zarys handlu i dróg handlow ych (s. 315—08) i zgodnie z nowym  
stanowiskiem naukowym  nie przypisuje w ym ianie z zagranicą tak doniosłego 
znaczenia, jak  dawniejsza literatura, zwłaszcza Kluczewski, poniew aż szerokie 
masy ludności nie odnosiły z w ym iany pożytku, oddając za darm o w  form if 
danin przedm ioty eksportowe. Szczególnie interesujące są ustępy, poświęcone 
ustaleniu re jon ów  zbytu warsztatów  w iejsk ich  i m iejskich (o czym  i rozdział 
drugi częściow o traktował). Rozdział dziewiąty rozpatruje zagadnienie pienią
dza i obrotu pieniężnego (s. 370— 396}, nawiązując zgodnie z nowtym ustaleniem 
system pieniężny w. X I  nie do systemu bizantyńskiego, lecz arabskiego i biorąc 
za punkt w yjścia  nogatę czyli pełnow artościow y nagd arabski (2,4-6 gr. srebra), 
skąd w ynika w artość grzywny ów czesnej, złożonej z 20 nogat (49,25 gr.); opty
m istyczniej, niż to uczyniono w  rozdziale II ocenia sprawę obrotu pieniężnego 
na wsi. Trzy ostatnie rozdziały odnoszą się do spraw w ojska i obrony, m iano
w icie dziewiąty m ów i o sztuce w ojskow ej, czyli strategii i taktyce (s. 397— 416), 
jedenasty przedstawiając dane o orężu staroruskim (s. 417—4г38), ustala, że 
ruscy drużynnicy w. X I— X III nie ustępowali pod względem  uzbrojenia w spół
czesnemu rycerstw u na Zachodzie, w reszcie dwunasty daje przegląd urządzeń 
fortyfikacyjnych  (s. 439'—470), zastanawiając się bliżej nad w ażniejszym i tw ier
dzami Rusi, techniką budow y, a również zdobyw ania i obrony grodów.

W ydaw nictw o zawiera bogaty materiał rzeczow y, zaletą też jest jego, że 
jakkolw iek pisane przeważnie przez prehistoryków, w  sposób równom ierny 
uwzględnia dane archeologiczne i ikonograficzne z jednej strony, a źródła pisa
ne —  z drugiej. Obfite i starannie dobrane ilustracje, plany i mapy ułatwiają 
czytelnikowi zorientow anie się w  zagadnieniach kultury materialnej. Przy każ
dym rozdziale znajduje się krótki w ykaz najw ażniejszej literatury przedmiotu. 
W  ogóle omawiana książka odda znaczną usługę historykom  przy interpretacji 
źródeł, objaśnia bow iem  dokładnie te przedm ioty, o których źródła piszą, a któ
rych znaczenie nie zawsze jest łatwo w  sposób w łaściw y odgadnąć. Konieczne 
jest zaopatrzenie w ydaw nictw a w  indeks rzeczow y, którego brak w  tym tom ie; 
należy się spodziewać, że będzie podany w  jednym  z następnych.

Rzecz zrozumiała, że przy czytaniu dzieła o tak obszernym  zakresie nasu
wa się niejedna uwaga. Przytoczym y tu kilka spostrzeżeń, zaznaczając, że d o 
tyczą one szczegółów  drugorzędnych. Dość zagadkowo przedstawia się kwestia 
konsum cji koniny zarzuconej w  w. X — X I na południu. Fakt ten nawiązano do 
rozkładu gospodarstwa rodowego, które posługiwało się wołam i jako sprzężajem,
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a hodow ało konia na mięso; natomiast w  gospodarstwie małym, m ającym  za 
podm iot rodzinę, konia zaprzągnięto do radła (s. 59). Zachodzi jednak pytanie, 
dlaczego usunięto koninę ze stołu na dw orach książęcych i bojarskich, które 
rozporządzały w ielkim i stadami tych zwierząt. W łaśnie w śród w arstw y wyższej 
konsum cja mięsa końskiego i kum ysu musiała cieszyć się najw iększym  rozpow 
szechnieniem; w iadom o dobrze, że tym  mięsem żyw ił się Św iętosław  i jego dru
żyna, a gdy w  drodze pow rotnej z nad Dunaju zostali odcięci od kraju  przez 
Pieczyngów, i nastał głód, cena za głow ę końską podskoczyła do Vs g rzy w n y 1. 
Jeszcze wcześniejsze źródła arabskie (Ibn Rusta) donosi o jakim ś księciu sło
wiańskim, którego jedyne pożyw ienie miało stanowić mleko kobyle 2. W iadomo 
też z relacji Wulfstana, że w  Prusach „królow ie“ i bogacze pili kumys, a ludność 
pospolita i niew olnicy m iód 3. Sądzimy, że zarzucenie koniny należy nawiązać 
do przesunięcia w  sferze ideologicznej, związanego zresztą w  dalszej linii z prze
mianami społeczno-politycznym i: chrześcijaństw o będące w  początkow ej fazie 
religią klasy dom inującej, zabraniało spożycia zwierząt „n ieczystych“ , nie tole
row ało również koniny, łatw o zrozumieć, że klasa wyższa podporządkowała się 
jego przepisom. Że tu należy szukać przyczyn, świadczy np. porównanie z Islan
dią, która przyjęła chrzest w  tym  samym prawie co Ruś czasie (1000 r.). W edług 
świeżej -tradycji (Ari, ur. w  r. 10®7), Irlandczycy przyjm ując chrzest w  dw óch 
punktach zastrzegli sobie zachowanie praw  pogańskich, mianowicie, że będą 
wysadzali dzieci oraz jed li koninę, a również zarezerwowali sobie praw o składa
nia ofiar pogańskich, byle nie publicznie. Jednak po kilku latach wszystkie 
pogańskie zw yczaje zostały zarzu con e4. W  sferze też kultu szukamy m otyw ów , 
że duchowieństwo now ogrodzkie m iało w ątpliw ość, czy w ypada osobom  duchow 
nym  ubierać się w  szuby niedźwiedzie (s. 236) —  tak w yjaśniał tę kwestię już 
A n iczk o w 5, biorąc pod  uwagę, że niedźwiedź był przedm iotem  czci zabo
bonnej.

Gdy m ow a o koninie, wypada też wspom nieć o terminie konokorm ci — 
otóż -nie to byli bynajm niej hipofagow ie (s. 263). Latopis Perejasławia w ym ie
niając podległe ongiś Rusi trybutarne plem iona, po nomenklaturze Litwa do
pisał: ispr’wa iskonni dannici i konokrm ci jest to w yraźna aluzja do Litwy, 
która miała dość rozpowszechnioną kategorię ludności, zwaną w  ruskich źró
dłach konokorm cam i, a w  łacińskich pabulatores equ oru m 7, inaczej m ówiąc 
byli to koniuchy, którzy pasali stada wielkoksiążęce, a dzięki nadańiom hospo- 
darskim przechodzili też w  poddaństwo panów  prywatnych.

Badaczy zastanawia geneza nomenklatury „N ow ogród“ , m ającej relatyw 
ne znaczenie, usiłuj.ą tedy ustalić, gdzie się znajdow ał gród stary. Otóż nie 
w yda je  się m ożliw e przypuszczenie, że stary gród należy zidentyfikow ać z  „g ro 
dziskiem Ruryka“ , gdzie w  r. 1934/5 odkryto osadę z IX — X  w., która w  końcu 
w. X  miała być przeniesiona na nowe m iejsce, i to nowe m iejsce otrzym ało naz
w ę Now ogrodu (s. 201). Nie da się tej hipotezy pogodzić z relacją Konstantyna

1 Pow iest’ w riem iennych let (wyd. A. A. Szachmatow) I, Pietrograd 
1ВД6, 75, 08.

2 J . M arquart: Osteuropäische und ostasiatische Streifzüge, Leipzig 
1903; 468.

3 Scriptores rerum  Prussicarum I, Leipzig 1861, 7831 n.
4 Thule t. 23', Jena 1928', 5(1 n. (c. 7).
5 E. W. A niczkow : Jazyczestwo i driew niaja Ruś, SPb. 1014, 172.
0 Letopisiec Pieriejasław la-Suzdalskogo (wyd. K. M. Obolenskij). M oskwa 

1851, 2.
7 M. L iubaw skij: Obłastnoje delenie i m iestnoje uprawienie L itow sko-rus- 

kogo-gosudarstw a, M oskwa 18Θ2, 328: n.
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Porfirogenety, który pisząc w  połow ie w . X , w ym ienił Nem ogardię (De admin. 
im perio c. 9), a nie podobna przez tę nazwę rozum ieć co innego niż Nowogród.

Zbyt pesym istyczny w ydaje się sąd o stanie sieci kom unikacyjnej na Rusi, 
która jakoby  nie znała stałych gościńców, łączących odległe punkty kraju, ważne 
pod względem  politycznym  lub gospodarczym  (s. 307). Na sceptycyzm  w  tym 
w zględzie naprowadza relacja latopisarska o W łodzim ierzu Świętym , który przed 
w ypraw ą na N ow ogród w ydał rozkaz: trebite p u ť  i m osty mostite 8. Otóż tych 
słów  nie ma konieczności rozum ieć, jakoby  oznaczały budow ę now ych dróg, po 
prostu chodziło o naprawę starych i zaniedbanych przed rzuceniem znacznych 
oddziałów, którym  musiały towarzyszyć tabory. Przy tym  książę nowogrodzki 
(Jarosław) w obec grożącej w ojn y  m ógł stworzyć w  pogranicznych pustkowiach 
sztuczne zapory, zasieki, tudzież pozryw ać mosty, podobnie jak to czyniono 
w  czasach późn iejszych 9. Stosunkowo liczne wzm ianki o m ostach zdają się 
św iadczyć o istnieniu dość rozwiniętej i ustabilizowanej sieci kom unikacyjnej.

Nie jest jasna organizacja transportu na przewłokach. Czy przeciągano 
naładowane towaram i łodzie, osadzając je  w  tym  celu na kojach  (s. 304)? Na
leżałoby się zastanowić, czy tego rodzaju technika w  ogóle była m ożliwa; w  każ
dym razie nie zdaje się ona w ynikać z traktatu sm oleńsko-niem ieckiego r. 1-229', 
który nakazał ludności dostarczanie kupcom  „łacińskim “ kół w  celu przewożenia 
tow arów  10. Otóż użyty w  tekście w yraz koły oznacza tu, podobnie jak w  innych 
wypadkach, nie „k oła“ do osadzenia na nich łodzi, ale wozy, na których prze
w ożono tow ary z rzeki Kapsli, dopływ u Dźwiny, do pobliskiego Smoleńska

Powstanie zaw odow ej klasy kupców  przesunęlibyśm y znacznie wstecz 
poza połow ę w. X I  (s. 3661). Przecież kupcy w ystępują jako odrębna grupa już 
w  traktacie Igora z Grekami r. 944 12, najw idoczniej zajm ow ali się oni eksportem 
za granicę tow arów , jakim i rozporządzał książę k ijow sk i i rycerstw o dzięki zb ie
ranym  daninom oraz łupom  w ojennym . Dla kupca, który co roku spędzał szereg 
m iesięcy w  Bizancjum , handlując, zajęcie zaw odow e musiało stanowić główne 
źródło bytu.

Podzielam y w ątpliwość, czy liczba 2000 łodzi (Pow ieść doroczna), z k tó
rym i OJ eg miał uderzyć na C arogród 13, jest autentyczną. Przy 12 grzywnach 
kontrybucji na żołnierza, uiszczonej przez G reków, w ypadłaby fantastyczna ilość 
srebra, jako że w  łodzi siedziało 40 uzbrojonych  mężów. Analiza zachowanych 
tekstów  prowadzi do tego samego w niosku —  na je j podstawie Szachm atow 
ustali·! zgodnie z rękopisem  tołstojow skim  I latopisu now ogrodzkiego 14, że pier
w otny tekst w ym ienił tylko 100 statk ów 15.

W ypada się zgodzić z zasadniczą tezą o w ysokim  poziom ie kultury ruskiej 
w  dobie k ijow skiej. Rurykow icze grom adzili niezmierzone bogactwa, jak to

8 Pow iest’ wriem . let. 164.
9 N ow gorodskaja lietopis’ po sinod. charat. spisku (izd. Archeogr. Komm.) 

SPb 1β6β·: a puti N owagoroda wsie zasiekosza i rieku Tchwiercu... L ietopis’ po 
ławrentskom u spisku (izd. Archeögr. Komm.) (SPb 180(7, 46® (r. 1216).

10 M. W ładim irskij-B udanow : Chriestomatija po istorii russkogo prawa 13, 
K iew , 188Ö, 104 n. (art. 2S).

11 Por. L. K. Goetz: Deutsch-russische Handelsverträge des Mittelalters, 
Ham burg 1916, 263.

12 P ow iesť vriem. let. 5®.
13 Ibid. 31.
14 Nowgor. lietopis’, 7, przy. (*).
15 A. A. Szachm atow: Razyskanja о drewniejszich russkich lietopisnych 

swodach, SPb. 1908, 542.
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wynika i ze w skazówek Galla o ruskim pochodzeniu polskich skarbów  książę
cych  (II c. 23, 2Θ) i jeszcze w yraźniej z relacyj mnicha hersfeldzkiego Lam 
berta. O Iziasławie, w ygnanym  przez braci i przybyłym  w  r. 1075 do M oguncji 
pisał Lambert, że ofiarow ał królow i niem ieckiem u za pom oc, o którą prosił, ine- 
stimabiles divicias, ale nie mogSy się one m ierzyć (tym bardziej, że Iziasław zo
stał pozbaw iony części mienia po drodze przez Bolesława Śmiałego) z tymi skar
bami, jakie przywiozło w ÿslane do K ijow a poselstwo niem ieckie w  darze dla 
króla od Świętosława. W  Niem czech nie pamiętano, ażeby kiedykolw iek za jed 
nym  razem, tak w ielkie skarby zostały przysłane: tam tum regi deferens auri et 
argenti et vestium preciosarum  ut nulla retro mem oria tantum regno Teutonico 
uno tem pore ilłatum referatur ie. T ych  bogactw  używano nie tylko na cele kom - 
sum cyjne, lecz i na „inw estycje“ . Badania radzieckie ustaliły, jak K ijów  w  ciągu 
w ieku X I był stopniowo rozszerzany: W łodzim ierz kilkakrotnie zwiększył mały 
jeszcze i  skrom ny „gród  Igora i  O lgi“ , Jarosław posunął w ały o w iele dalej 
niż jego ojciec, tak iż gród jego przewyższył kilkanaście razy rozm iary grodu 
pierwotnego. Otóż w  obrębie tych w ałów  pow staw ały coraz to nowe i wspaniałe 
budowle. Już Niemcy, biorąc udział w  w ypraw ie Chrobrego, jak  w nosim y ze 
w spółczesnej, opartej na ich świadectwie relacji Thietmara, znaleźli w  K ijow ie 
w ielkie i nader ludne (populi autem ignota manus) miasto. Podane liczby
8 rynków  i 400 cerkw i —■ świadczą o wrażeniu, jakie w yw ierała stolica Rusi na 
cudzoziemcach. Adam  Brem eński ,do którego w idocznie dotarły w ierci o „g ro 
dzie Jarosław a'“ , określił K ijów , jako aemula sceptri Constantinopolitani, claris- 
simum decus G reciae (1. II. c. 22). Nie można tych słów  uważać za czczy zw rot 
retoryczny. Jeszcze w  końcu w. X V I ruiny kijow skie, znajdujące się w  stanie 
zupełnego zaniedbania, im ponow ały sw oim  i cudzoziem com . Nad soborem  św. 
Zofii, wzniesionym  prząz Jarosława, unosił się biskup kijow ski (katolicki) W e- 
reszczyński (r. 1-5Θ6) dodając do opisu: „O w o zgoła, jako się ich  w iele zgadzają, 
że w e wszystkiej Europie nad kościół konstantynopolski i k ijow ski (bo jednakiej 
są oba proporcji) w  kosztow niejszej i wspanialszej robocie nie masz nad nie. 
A cz kijow ski jest m niejszy nad konstantynopolski, jednak na w ielkość jest k i
jow ski ze wszystkiemi sztukami swemi, jako jest sam w  sobie, jakoby dwa koś
cioły  pospołu złożył św. Stanisława na zamku krakow skim “ 17. Z niemniej szym 
entuzjazm em  pisał o zabytkach k ijow skich  Niem iec R. Heidenstein i stwierdził, 
że już samo oglądanie potężny.ch w ałów  naprowadza na wniosek, iź kraj ten był 
niegdyś bardzo ludny (habitantissimam olim  oram eam fu isse )18 —■ w  końcu 
w . X V I przedstawiał niemal pustkowie.

K ijów  w  dobie k ijow skiej nie stanowił oazy w śród pustyni w  sferze życia 
kulturalnego. Z  podobnym i tendencjam i „inw estycyjnym i“ spotykam y się 
w  różnych stronach Rusi, tak samo w  ziemi suzdalskiej i nowogrodzkiej jak na 
przeciwnym  krańcu w  z. w ołyńsko-halickiej. Św iadczy to o zdrow ej am bicji 
odnośnych czynników, które nie trw oniły sw ych bogactw  jedynie na cele doraźne.

H enryk Lowm iański

ie Lam perii M onachi Hersfeldensis opera (recogn. O. Holder), Hannoverae 
et Lipsiiae 1804, 202·, 22© (1075).

17 Cytuję za Al. Jabłonow skim : Polska X V I w. Ziem ie ruskie —  Ukraina.
III (Źródła dziej. t. 22). W arszawa 18S5, 549.

18 R. Heidensteiniii Rerum  Polonicarum  ab excessu Sigismundi Augusti 
libri X II, Francofurti ad M. 1672, 332 (lib. XI).


