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nawet jeszcze w 1851. Handel z Turcją w latach trzydziestych wykazuje silny 
wzrost, znacznie  szybszy niż wym iana towarowa z Rosją. W zględne znaczenie  
tego hand lu dla Anglii wzrasta w zw iązku z pow staniem  zw iązku ce lnego n ie 
m ieck iego i rozwojem  w łasnego przem ysłu we Francji, chronionego ciem po 
dobn ie  jak  przem ysł austriacki. B ilans obrotów  handlowych z Turcją był stale 
dodatn i, był to handel bardzo zyskowny, wypłaty następowały w Londynie i A nglicy  
zarabiali jeszcze dodatkow o na kursie p ieniądza. Doszło do tego, iż w prze
dedn iu wojny krymskiej Turcja zajęła trzecie m iejsce w ang ie lsk im  eksporcie  
przewyższając dwukrotnie wartość towarów sprzedanych do Rosji. ’

W rozdziale następnym  zna jdu jem y szczegółową charakterystykę w ym iany  
handlowej angielsko-tureckiej w latach 1825 do 1855. O m ów ione  są wahania  
w wywozie i przywozie różnych artykułów . Dalej szczegółowo obroty angielskie  
w ośm iu  g łów nych portach Cesarstwa tureckiego. Kończy się ten rozdział 
om ów ien iem  trak ta tu  handlow ego z 1838 roku-j.

Rozdział czwarty trak tu je  o s tosunku Palm erstona do reform  wewnętrznych 
Turcji. A utor jest zdania, że poparc ie  tych reform  było osobistą zas ługą Pal
merstona, że do 1833 nie wykazywał on żadnego  zrozum ien ia  dla tych spraw, 
lekceważąc m em oria ły  S tratford · C ann inga  i U rquarta, ale późn ie j szedł dalej, 
konsekw entnie  b ron iąc  idei w zm ocnien ia  państwa tureck iego bez żadnego  
doktrynerstwa, nie us iłu jąc byna jm n ie j w tych reform ach lansować konsty tuc jo 
na lizm u  czy parlam entaryzm u, a k ładąc nacisk na realne w zm ocnienie siły 
państwa przez re fo rm ą adm in istrac ji, wojska i finansów . Palm erston ham ow ał 
przecież porywczość am basadora Ponsonbyego, który w swym antyrosy jskim  
zacietrzew ieniu gotów  był zachęcać su łtana do bardzo ryzykownej akcji przeciw  
M ehm ed flłem u . Zas ługą Palm erstona jest, że w latach 1833 do 1839 ustalił Faz 
na zawsze wytyczną angielskiej po lityki: obrona całości i n iepod leg łośc i Turcji.

W rozdziale p ią tym  wykazuje autor, że nie Ponsonby an i Stratford - Canning  
lecz sam Palm erston przyczynił się do wydania tureckiej deklaracji praw ( h a t i  

s z e r i f  G u lh a n e  3X1 1839). flu to r ogranicza  do m in im um  in fo rm acje  o konw encji 
w sprawie cieśnin , bo sprawa ta jest znana  i parokro tn ie  opracowana, wy
zyskując fakt, iż w tytule pracy figuru je  nie całość po lityk i angielskiej, lecz 
ty lko  jej stosunek do reform  w Turcji. Naturaln ie  wykład reform bez źróde ł 
tureckich na podstaw ie jedynie korespondencji dyp lom atyczne j' m etodycznie  
jest chybiony.

Rozdział szósty zaliczyłbym ^też do słabszych, f lu to r  daje  raczej rzut oka niż 
wykład angielsk iej polityki w Turcji w latach 1842 do 1853, podkreśla jąc, iż 
częste zm iany .rządu w W ielkiej Brytanii w tym  czasie pow odują, że stałą lin ię  
polityki obserwować m ożna  w stosunku do Porty raczej w K onstan tynopo lu , 
gdzie od 1841 do 1858 rezydował stale S tra tfo rdC ann ing , dla którego autor nie  
szczędzi pochwał: a  m o re  v ig o r  ous , a g g ress iv e  & a b le  s ta te s m a n  B r i t a in  h a d  

n e v e r  sen t to  th e  P o r te . W Turcji reform a została de facto pon iechana , zwy
ciężyły siły reakcyjne, stąd i nie m ożna  właściwie rzecz b iorąc śledzić s tosunku  
Anglii do reform  w tym  czasie. „W raz z usunięciem  niebezpieczeństw a egip
skiego — pisze autor — zn ik ła  w Turcji zasadnicza przyczyna reform . Turcja 
wróci do myśli reformy dopiero w 1856“.

Jak o  za łącznik i figu ru ją  poza tab licam i eksportu  i im portu: m em orandum  
C anninga z 1832, M em orandum  Reszyda Paszy z 1839, pełny tekst h a t i  s z e r ifu  

G u lh a n e  i ferm an tzw. H a t  - i- H u m a y u n  z 1856 (n ie  w iadomo d laczego właśnie  
ten  tak późny) oraz m em oria ł b turm era z 1841.

Książka posiada porządny indeks osobowy i rzeczowy, spis literatury i źródeł, 
pozwalający uzupe łn ić  dość sum aryczny spis rozdziałów.

W przedm ow ie au to r zapow iada pracę pan i G rove na tem at s tosunku flng lii 
do reform  w Turcji w latach 1856 do 1878, k tóra będzie stanow ić kon tynuac ję  
jego  pracy.

' J ó z e f  D u tk ie w ic z

V n c m  V Z r ć e k : Cechové a Połaci roku  1848. Studie к narodowym
po litickým  stykům  cesko-polskym. Cast prva. Praha 1947, s. 318.

Zawartość tej książki wykracza poza ram y tytu łu . Je s t ona pośw ięcona sto 
sunkom  po litycznym  polsko-czeskim w latach 1830— 1860; nin ie jszy pierwszy 

tom  urywa się w przededniu W iosny Ludów . Temat ten do dziś leża ł od łog iem ;
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stosunkam i polsko-czeskim i w 1 połow ie XIX w ieku zajm ow ali się u nas n iem al 
wyłącznie historycy literatury, a jedyna rzecz W isłock iego  o zjeździe praskim  nie 

odpow iada ju ż  dziś naszym  w ym agan iom . Pracę Żacka w itamy więc z prawdziwą 
radością. Je j podstawa źródłowa jest „przedw ojenna“: archiwalia austriackie  
z W iednia, Pragi i Lwowa, zbiory Muz. Narodowego w Pradze, archiwum Czarto
ryskich, Rapperswil, O sso lineum  i Bibl. Baworowskich, Bibl. Polska w Paryżu, 
ponad  to literatura publicystyczna polska i czeska. W większości wchodzą więc 
w grę materiały zn iszczone lub dla dzisiejszego badacza niedostępne. Nowsza 
polska literatura przedm io tu  wykorzystana w pełni.

Książkę pisał autor dla publiczności czeskiej, w większości m ało obeznane j 
z porozbiorow ą historią Polski. Stąd obszerne rozdziały o W ielkiej Em igracji,
0 wczesnym słowianofilstw ie polskim , o sprawach galicyjskich lat 30-tych, o po 
wstaniu 1846 r., które, uw zględniając dzisie jszy stan badań, nie przynoszą czy
teln ikow i po lsk iem u zasadniczo nowych oświetleń. Nowa i bardzo wnikliwa jest 
za to  analiza postawy Czechów wobec powstania listopadowego, f lu to r  rozróżnia  

zachowanie trzech generacji: starszej stanowczo an typo lsk ie j, średniej (Kollar, 
Safarik , Celakowsky, Palacky), pełnej wahań i sprzeczności — i m łodej, rozen
tuz jazm ow anej dla Polski. Oddźw ięki powstania w poezji 1 publicystyce czeskiej 
przedstaw ione bardziej w yczerpująco niż w dawniejszych opracowaniach. D użo  
nowych szczegółów  o trzym ujem y także o przemarszu em igrantów  przez Czechy
1 stosunkach ich z m iejscową ludnością, o zarządzeniach władz austriackich.

Najw ażniejszą częścią n in iejszego 1 tom u jest zbadan ie  s tosunku  m łodzieży  
czeskiej do konsp iracji polskich, flu tor wskazuje na czeskie kó łka  studenck ie  
w W iedniu , które dosyć wyraźnie wzorowały się na kó łkach polskich, a dalej 
na stosunk i Lesława Łukaszew icza z Kam pelik iem  i R iegrem. Chodziło tu  
zwłaszcza o sprowadzenie druków  em igracy jnych do Polski poprzez Czechy. 
Zaćek chciałby przydać jaknajw iększą wagę tym  s tosunkom  i chętn ie j zawierza 

raportom  Sedln itzk iego, w ietrzącym porozum ien ie  rewolucyjne polsko-czeskie, 
aniże li zeznan iom  aresztowanych Czechów, którzy na śledztwie kategorycznie  
odżegnu ją  się od Polaków .

Na pierwszy plan wysuwa au to r dobrze znaną postać Franciszka Zacha: 
powstańca 1831 r., na em igracji zrazu uczestn ika M łodej Polski, po tem  agenta  
Czartoryskiego w Belgradzie. Zas ługą autora  jest wykrycie ożyw ionych stosun
ków Zacha z czołowym i dzia łaczam i czeskim i lat 40-tych, których starał się 
zjednyw ać dla polskie j koncepcji slaw izmu i wciągał do różnorodnych robót 
po litycznych . Jednak że  np. ruch polski 1846 r. nie wywołał zbyt s ilnego odzewu 
w ko łach  in te ligenc ji czeskiej (wrażeniem  wywołanym na wsi czeskiej przez rzeź 

tarnow ską au to r się nie zajmuje).

Końcow y rozdział 1 tom u  tyczy się zagadn ień  m nie j ściśle zw iązanych z po 
lityką. Charakteryzuje więc peregrynacje polskie do Czech, dając dzięki wglądowi 
do policy jnych ak t austriackich dużo więcej m ateria łu np . od Szyjkow skiego. 
O sobny ustęp poświęca Polakom  na Spielbergu. Charakteryzuje dalej Czechów  
przebywających w Polsce — a więc głównie urzędników  galicyjskich. Wreszcie 

nieco szerzej omaw ia dzia ła lność literacką lub publicystyczną tych k ilku  je dno 
stek, które żywiej interesowały się bratn im  narodem : a więc Celakowskiego, 
Kollara, Havlicka, a po stronie polskiej Chojeckiego.

N iniejszy tom  jest wprowadzeniem do w ielk iego dram atu 1848 r. —  jest też 
próbą jego w vtlom aczenla . Rewolucję m usia ła  poprzedzić w Czechach długo-, 

le tn ia  praca przygotowawcza, flu tor stara się udow odnić, że naczelną rolę ode 
grał w niej przykład em igracji i konsp iracji polskiej. Na poparcie  swej tezy 
zebrał w łasnym trudem  całe bogactwo przyczynków , starając się uwydatnić  
postępową aktyw ność n iektórych przynajm nie j k ó ł społeczeństwa czeskiego. 
Nie wszystkie sugestie au to ra  przem aw iają do czyte ln ika z rów ną siłą. flle 
każdy oceni z uznan iem  ogrom  pracy w łożony w tę książkę i so lidność n auk o 
wego jej opracow ania . Polak nie m oże jej czytać bez serdecznego wzru

szenia. Z tym  większą niecierpliwością czekam y następnego  tom u.

S te f a n  K ie n ie w ic z


