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negatywnie do N apo leona nastaw ieni. Nie zazna jom ił nas też dokładnie j z rolą 
Fouché’go i jego  kon tak tam i z bun tem  garn izonów  pó łnocne j Francji.

Książka Th . żywo i ładnie nap isana , opracow ana sum ienn ie , w ram ach które  
sobie au to r nakreślił, nie przynosi jednak  czytelnikow i prawie nic nowego, 
pozosta jąc  jeszcze jedną, dość poży teczną próbą u jęc ia  opracow anego ju ż  
n ie jednokro tn ie  łańcucha wydarzeń.

T ad e u s z  Ł e p h o w s k i

DZIE JE  N O W O C ZESN E  I N A JN O W SZE

F r a n k  E. B a i l e y : British Policy and the Turkish Reform  M ouvem ent, 
fl study in flnglo-turklsh relations 1826— 1853. Harvard H istorical Studies 51, 

Cam bridge Mass. 1942 s. XIV і 312.

W tej sam ej serii ukazała się w r. 1915 doskonała  praca Lorda  o drug im  
rozbiorze Polski. Toteż biorąc do ręki tę książkę m ożna  się było spodziewać 
gruntow nego  opracowania i wszechstronnego ośw ietlenia problem ów , flu tor  
n ie  rozporządzał tak bogatym  m ateria łem  jak Lord pisząc o Polsce. Nie zna  
innego  archiwum  poza londyńsk im i, nie zna przede wszystkim an i jednego  
opracow ania rosyjskiego, a wszak Rosja była głów nym  podówczas partnerem  
Anglii w K os tan tynopo lu . flu tor zaś nie tylko nie cytu je  żadne j książk i rosy j
skiej nie zna jąc  w idocznie języka, ale nawet przepuszcza wydawnictwa podające  
dokum en ty  dyplom atyczne w o ryg ina łach , tj. po francusku przeważnie, np. 

Papiers du chancelier Nesselrode: M artens, Recueil des traités czy powiedzmy  
Sborník . To pom in ięc ie  litera tury  rosyjskiej i polskiej spowodowało, że dla 
autora w program ie  reform tureckiego państwa nie istnieje  zagadn ien ie  s ło 
w iańskie. f lu to r  ogranicza się do problem u uprawnień chrześcijan I op iek i nad  
nim i, przy czym ta sprawa stanow i chyba najsłabszą część książk i. N ieznajom ość  

literatury rosyjskiej i choćby po francusku drukowanych prac M. Handelsm ana  
pow oduje  jeszcze jedno przeoczenie poważne: au to r nie wiąże zupełn ie  ang ie l
skiej polityki w Turcji z zagadn ien iam i tzw. przez A ng lików  Średniego W schodu, 
tj. Kaukazu, A rm enii, Persji i A fgan istanu , gdzie stykały się interesy brytyjskie 
z rosyjskim i. S tąd niezrozum ia ła  jest nagła ustępliwość Rosji w I. 1838 —  9
i Turcji, zresztą także wywołana skuteczną Interwencją angie lską w zatoce  
perskiej, która spowodowała likw idację Insp irowanej przez posła rosyjskiego  
wyprawy szacha na Herat, podnosząc  znakom ic ie  prestiż angie lsk i w Turcji

i Persji.

Podstawową zaletą pracy jest szerokie, nawet bardzo szerokie uw zględnienie  
czynnika gospodarczego , f lu to r  dał wyczerpującą podbudowę ekonom iczną  sto 
sunków  angielsko-tureckich w pierwszej połowie X IX  wieku, nie ogranicza jąc  
się przy tym  do wyczerpania dostępne j literatury, lecz s ięgając do źródeł 
oficjalnych angielskich w aktach m inisterstwa hand lu i g łów nego urzędu celnego. 
W książce m am y  cały szereg tablic, diagramów przedstaw iających wym ianę  
towarową angielsko · turecką z uw zględnieniem  nie ty lko  różnych towarów, ich 
wartości, ale także nawet obrotów  z poszczegó lnym i portam i im perium  otto- 

m ańsk iego .

W pierwszym rozdziate mam y ogó lny  rzut oka na siły i s tosunk i w państw ie  
padyszacha w pierwszej ćwierci X IX  w ieku, flu tor stwierdza, iż konwencja  
w U nkiar Skelessi (8. VII. 1833) wywółała raptowny wzrost za interesow ania Anglii 
Turcją. Przeoczą tu ta j polskie wysiłki, nazw isko Czartoryskiego nie zostało  
w ogóle w książce w spom niane (jest ty lko raz wym ieniony Chrzanowski). Z a in te 

resowanie op in ii angielsk iej było wywołane zm ianą  kon junk tu ry  handlowej: 
A ng lia  poszukiwała rynku zbytu dla swych wyrobów, a po wtóre wejście w użycie  
w coraz większej liczbie parewców czyniło potrzebną zm ianę drcgi do Indii, 
powstają pierwsze pro jekty kanału  sueskiego, pro jekty wyzyskania Eufratu
i drogi przez Syrię. Anglia rozpoczyna politykę patronow ania reform om  w Turcji.

Rozdział drugi cały jest pośw ięcony ekspansji handlow ej ang ie lsk ie j do 
Turcji po 1815 r. i handlow i tranzytowem u przez Turcję do Indii. Autor stwierdza, 
iż Palm erston  m im o  całego rozum ien ia  don iosłośc i rynku tureck iego i pctrzeby  
szukan ia  nowej drogi do Indii był przeciwny koncepcji budowy kana łu  Sueskiego
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nawet jeszcze w 1851. Handel z Turcją w latach trzydziestych wykazuje silny 
wzrost, znacznie  szybszy niż wym iana towarowa z Rosją. W zględne znaczenie  
tego hand lu dla Anglii wzrasta w zw iązku z pow staniem  zw iązku ce lnego n ie 
m ieck iego i rozwojem  w łasnego przem ysłu we Francji, chronionego ciem po 
dobn ie  jak  przem ysł austriacki. B ilans obrotów  handlowych z Turcją był stale 
dodatn i, był to handel bardzo zyskowny, wypłaty następowały w Londynie i A nglicy  
zarabiali jeszcze dodatkow o na kursie p ieniądza. Doszło do tego, iż w prze
dedn iu wojny krymskiej Turcja zajęła trzecie m iejsce w ang ie lsk im  eksporcie  
przewyższając dwukrotnie wartość towarów sprzedanych do Rosji. ’

W rozdziale następnym  zna jdu jem y szczegółową charakterystykę w ym iany  
handlowej angielsko-tureckiej w latach 1825 do 1855. O m ów ione  są wahania  
w wywozie i przywozie różnych artykułów . Dalej szczegółowo obroty angielskie  
w ośm iu  g łów nych portach Cesarstwa tureckiego. Kończy się ten rozdział 
om ów ien iem  trak ta tu  handlow ego z 1838 roku-j.

Rozdział czwarty trak tu je  o s tosunku Palm erstona do reform  wewnętrznych 
Turcji. A utor jest zdania, że poparc ie  tych reform  było osobistą zas ługą Pal
merstona, że do 1833 nie wykazywał on żadnego  zrozum ien ia  dla tych spraw, 
lekceważąc m em oria ły  S tratford · C ann inga  i U rquarta, ale późn ie j szedł dalej, 
konsekw entnie  b ron iąc  idei w zm ocnien ia  państwa tureck iego bez żadnego  
doktrynerstwa, nie us iłu jąc byna jm n ie j w tych reform ach lansować konsty tuc jo 
na lizm u  czy parlam entaryzm u, a k ładąc nacisk na realne w zm ocnienie siły 
państwa przez re fo rm ą adm in istrac ji, wojska i finansów . Palm erston ham ow ał 
przecież porywczość am basadora Ponsonbyego, który w swym antyrosy jskim  
zacietrzew ieniu gotów  był zachęcać su łtana do bardzo ryzykownej akcji przeciw  
M ehm ed flłem u . Zas ługą Palm erstona jest, że w latach 1833 do 1839 ustalił Faz 
na zawsze wytyczną angielskiej po lityki: obrona całości i n iepod leg łośc i Turcji.

W rozdziale p ią tym  wykazuje autor, że nie Ponsonby an i Stratford - Canning  
lecz sam Palm erston przyczynił się do wydania tureckiej deklaracji praw ( h a t i  

s z e r i f  G u lh a n e  3X1 1839). flu to r ogranicza  do m in im um  in fo rm acje  o konw encji 
w sprawie cieśnin , bo sprawa ta jest znana  i parokro tn ie  opracowana, wy
zyskując fakt, iż w tytule pracy figuru je  nie całość po lityk i angielskiej, lecz 
ty lko  jej stosunek do reform  w Turcji. Naturaln ie  wykład reform bez źróde ł 
tureckich na podstaw ie jedynie korespondencji dyp lom atyczne j' m etodycznie  
jest chybiony.

Rozdział szósty zaliczyłbym ^też do słabszych, f lu to r  daje  raczej rzut oka niż 
wykład angielsk iej polityki w Turcji w latach 1842 do 1853, podkreśla jąc, iż 
częste zm iany .rządu w W ielkiej Brytanii w tym  czasie pow odują, że stałą lin ię  
polityki obserwować m ożna  w stosunku do Porty raczej w K onstan tynopo lu , 
gdzie od 1841 do 1858 rezydował stale S tra tfo rdC ann ing , dla którego autor nie  
szczędzi pochwał: a  m o re  v ig o r  ous , a g g ress iv e  & a b le  s ta te s m a n  B r i t a in  h a d  

n e v e r  sen t to  th e  P o r te . W Turcji reform a została de facto pon iechana , zwy
ciężyły siły reakcyjne, stąd i nie m ożna  właściwie rzecz b iorąc śledzić s tosunku  
Anglii do reform  w tym  czasie. „W raz z usunięciem  niebezpieczeństw a egip
skiego — pisze autor — zn ik ła  w Turcji zasadnicza przyczyna reform . Turcja 
wróci do myśli reformy dopiero w 1856“.

Jak o  za łącznik i figu ru ją  poza tab licam i eksportu  i im portu: m em orandum  
C anninga z 1832, M em orandum  Reszyda Paszy z 1839, pełny tekst h a t i  s z e r ifu  

G u lh a n e  i ferm an tzw. H a t  - i- H u m a y u n  z 1856 (n ie  w iadomo d laczego właśnie  
ten  tak późny) oraz m em oria ł b turm era z 1841.

Książka posiada porządny indeks osobowy i rzeczowy, spis literatury i źródeł, 
pozwalający uzupe łn ić  dość sum aryczny spis rozdziałów.

W przedm ow ie au to r zapow iada pracę pan i G rove na tem at s tosunku flng lii 
do reform  w Turcji w latach 1856 do 1878, k tóra będzie stanow ić kon tynuac ję  
jego  pracy.

' J ó z e f  D u tk ie w ic z

V n c m  V Z r ć e k : Cechové a Połaci roku  1848. Studie к narodowym
po litickým  stykům  cesko-polskym. Cast prva. Praha 1947, s. 318.

Zawartość tej książki wykracza poza ram y tytu łu . Je s t ona pośw ięcona sto 
sunkom  po litycznym  polsko-czeskim w latach 1830— 1860; nin ie jszy pierwszy 

tom  urywa się w przededniu W iosny Ludów . Temat ten do dziś leża ł od łog iem ;


