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jące, u jrzałby chętn ie  ty tu ł i datę dokum en tu . W związku z tym  przydałyby się 
też chociażby drobne wyciągi ze źródeł dziś n ie istn ie jących. Podobnie m ożna  
jeszcze m ieć pretensję do autora, że nie zadbał o starann ie jszą korektę , a lbo 
wiem dość liczne błędy drukarskie szpecą tę doskonałą  pracę.

Na zakończen ie  m o żna  ty lko wyrazić życzenie, by praca, k tó rą  jak  wiemy 
au to r ma gotową, o stosunkach polsko-tatarskich za W ładysława IV jaknaj-  
prędzej ujrzała światło dzienne.

W ła d y s ła w  C z a p l iń s k i

Z d e n e k  K a l  i s t a : Benalska po litika na uherském  snem u v Bratislave  
r. 1662. Praha, Česka Akadém ia Ved a um en i, 1942.

Rozprawka ta pośw ięcona jest om ów ien iu  wycinka polityki weneckiej w czasie 
ciężkich bojów  W enecji w poł. XVII w. z Turcją, a m ianow icie  polityce wobec 
zwołanego w r. 1662 sejm u węgierskiego. W tym  to m ianow ic ie  czasie W enecja  
znu żona  w ojną oglądała się za jakąś pom ocą  i starała się nak łon ić  cesarza, by 
nie zawierał poko ju  z Turcją i zdecydował się na energ iczne  przeciw niej wy
s tąp ien ie . Repub lika św. Marka spodziewała się m ianow icie, że w tym wypadku 
główne siły tureckie zostaną skierowane przeciw cesarzowi i pozwolą odetchnąć  
wojskom weneckim .

Sagredo, po^eł wenecki wysłany w czerwcu 1661 r. do W iednia, zorientow ał 
się rychło, że pewną pom ocą w realizacji tych planów  m ogą  być W ęgrzy, rów 
nież zainteresowani w rozpoczęciu energiczn ie jsze j akcji przeciw Turkom a to 
zarów no ze względu na sym patie  dla pozostających wówczas w sporze z Tur
kam i S iedm iogrodzian , jak i ze względu na chęć pozbycia się wojsk cesarskich 
kw aterujących na terenach cesarskich W ęgier. Wobec tego z chw ilą gdy w iosną  
1662 zwołano sejm węgierski do Bratysławy, Sagredo udał się tam , by bezpo
średnio wpływać w duchu w o jennym  na m agnatów  węgierskich. Nadzieje jego  
okazały  się jednak  płonne, albow iem  sejm  za ją ł się skargam i ludności na wojska 
cesarskie i g ravam inam i pro testantów  oraz skończył się po myśli cesarza, który  
w dane j chwili dążył do zawarcia poko ju  z Turkam i.

Zgodnie z zapow iedzią oczekuje czyte ln ik przedstawienia polityki W enecji 
wobec tego  se jm u i Węgrów, flu tor jednak  opiera jąc się prawie wyłącznie na 
relacjach Sagredy przedstawia nam  jego  pog lądy i nadzieje , znacznie m niej 
mówi o dzia ła lności Sagredy, bo też poseł wenecki z obawy narażen ia się dwo
rowi cesarskiemu ograniczył swą dztałalność do m in im um , ju ż na jm n ie j zaś —  
prawie n ic — mówi o o fic ja lne j polityce S ignorii, co do której nie dow iadujem y  
się nawet, czy była identyczna z zachow aniem  się Sagredy, Z m etodycznego  
punk tu  w idzenia m ożnaby  postawić autorow i zarzut, że nie wyczerpał innych , 
poza relacjam i Sagredy źródeł, wobec tego jednak , że tu  chodzi naprawdę
o trzeciorzędny epizod, m ożna  się zgodzić, że dalsze poszukiw ania są zbyteczne. 

G łów na wartość te j rozprawki po lega na podaniu  garści szczegółów  do przebiegu  
sam ego  sejm u.

W ł. C z.

M i r o s ł a w a  D ą  b r o w s к я - Z h k r z e w s k  n: Procesy o czary w Lublin ie 
w XVII i XV111 w. (odb. z „Prac i materiałów  etnograficznych" t. VI Lublin 1947— 

1948, s. 85).

Procesy o czary nie należały w dawnej Polsce do rzadkości. Trudno jest dziś 
ustalić ile nieszczęśliwych ofiar ponurego  zabobonu spalono  na stosie, liczba ta 
jednak wynosiła napewno kilka lub m oże nawet kilkanaście tysięcy. Procesy te 
rozpoczęły się w Polsce dość późno , rozszerzyły się w XVII i XVIII w., a szczyto
wy punk t przypada na okres panow ania Augusta 11. O g łoszono  drukiem  znaczną  
liczbę pro toko łów  z procesów, k tóre  toczyły się prawie zawsze przed sądam i 
m iejskim i. O  wielu innych m am y w zm ianki w różnych m onografiach  lokalnych. 

Są to jednak w iadomości zebrane przypadkowo, na  podstawie tego m ateria łu  
trudno  wyrobić pogląd o całości tego tak specyficznego zjawiska.

P rzeglądając księgi m iejskie dla innych celów, czy też przypadkowo natrafia li 

różn i badacze na pro toko ły  procesów  o czary, og łasza jąc je po tem  drukiem  
w całości czy też ty lko  w wyciągach. Te różne  „przyczynki“ , rozrzucone po 
licznych czasopism ach lub  wydawnictwach, czasam i niedostępnych, utrudniały
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zbadanie całości zjawiska, co ważniejsze zaś stwarzały pozory, że w dawnej 

Polsce procesy o czary należały do rzadkości. Ponieważ protokoły takie zawie
ra ją  również m ateria ł do zwyczajów i wierzeń ludowych, Polskie Towarzystwo 
Ludoznawcze postanow iło  zgrupow ać je  w swoim wydawnictwie i og łaszać je  
druk iem  nie po jedynczo , jak  to dotychczas m ia ło  m iejsce, lecz g rupam i zw iąza
nym i z jednym  m iastem  czy województwem lub  ziem ią. Ja k o  pierwsze wydano  
druk iem  protokoły  lubelskie.

W znacznym  stopn iu  odb iegają one  od materiałów  z innych m iast, dotychczas  
ogłoszonych , i przez to są właśnie bardziej ciekawe. W płynęło  na to zresztą 
geograficzne po łożen ie  Lublina. Polskie procesy czarownic wyprowadzały swój 
rodowód z północno-wschodnich N iem iec. W yraźnie też widać na nich wpływy 
brandenbursk ie  lub m eklem burskle . Pojawiły się też u nas najpierw  w XVI w. 
w zachodniej W ielkopolsce oraz w Prusach Królewskich, i to przeważnie w m ia 
stach o znacznym  odsetku ludności n iem ieck ie j. Ponieważ natrafiły  one  na od 
pow iednią atm osferę w wieku następnym , rozprzestrzeniły się ju ż  na całym  
prawie terytorium  zam ieszkałym  przez ludność polską. M im o  to nadal na polu  
walki z czartem  i jego  „so juszn iczkam i“ przewodziła W ie lkopo lska . Na przełom ie  
XVII i XV111 w. w gorliwości dogon iło  ją, a m oże nawet przegon iło  Mazowsze, 
a szczególn ie  pó łnocne  ziem ie m iędzy W isłą i Narwią. W M ałopo lsce ów ponury  
zwyczaj nie rozpowszechnił się zbytnio. Jeszcze m iasta województwa krakow
skiego i sandom iersk iego od czasu do czasu wysyłały na stos „diabelskie wspól
n iczk i“ , w Lubelszczyźnie jednak  1 na Podlasiu były to zjawiska nadzwyczaj 
rzadkie. Dalej na wschód, na z iem iach zam ieszkałych przez ludność  prawosławną, 
procesy czarownic prawie że się nie zdarzały. J a k  widać więc, Lublin leżał na 
tery torium , na k tórym  walka z czartem  nie  przybrała tak  drastycznych form  
jak  na pó łnocno-zachodnich ziem iach dawnej Rz-polltej.

Przed sądem m ie jsk im  lubelskim  w ciągu dwóch bez m ała wieków toczyło  się 
ty lkc  dziesięć procesów czarownic, a liczba ofiar tego zabobonu  była nawet 
jeszcze m niejsza, gdyż znaczna część procesów skończyła się chłostą lub uw ol
n ien iem  oskarżone j, fl tymczasem  sąd m ie jsk i niew ielkiego P łońska w c iągu  
zaledwie k ilkunastu  lat w początkach XVIII w. wysłał na stos 34 czarownice.

Część spraw o czary, jak ie  toczyły się przed sądem  m ie jskim  lubelskim , 
przekazana została m u dla przeprowadzenia badań „corpora lnych“ czyli tortur 
przez Trybunał. Są to  sprawy specjaln ie  ciekawe, gdyż dotyczą walk jak ie  toczyły 

ze sobą n iektóre rodziny szlacheckie przy pom ocy najętych czarownic. Tak np. 
szlachecka rodzina M ytków  m ając  zadaw niony spór m ajątkow y z rodziną Pod
górskich wynajm owała czarownice, by te wysyłały diabła do Lublina, by udusił 
patrona prowadzącego sprawę przeciwnej stronie. Przedstawicielki rodziny Myt- 
ków osobiście brały również udzia ł w różnych praktykach czarodziejskich. Inna  
rzecz, że szlachcianki nie m ogły być poc iągn ię te  do odpow iedzialności o czary 
tak, że proces dotyczył ty lko wynajętych przez rodziny ziem iańsk ie  czarownic. 
Zeznan ia  te stanow ią w spaniałą ilustrację do dziejów obyczajów  szlacheckich  
w XVII i XV111 wieku.

Bardziej banalne , gdyż przypom ina jące  procesy w ielkopolskie i mazow ieckie, 
są sprawy o czary z Lublina i jego  okolic . Kaci lubelscy nie stosowali zbyt wy
rafinow anych tortur, a sędziowie tam te js i nie mieli tak podn iecone j wyobraźni, 
jak  ich koledzy z W ie lkopo lsk i i Mazowsza, nic więc dziwnego, że zeznania  
badanych kobiet nie odznaczały się taką  m akabrycznością jak zeznan ia  z tam tych  
terenów. D latego jednak  szczegóły dotyczące różnych zwyczajów i wierzeń 
ludowych zasługu ją tu  na większą w iarogodność.

Wydawnictwo przygotow ano nadzwyczaj starann ie  I dokładnie . Razi m oże  
ty lko  to, że nie została przeprowadzona m odernizacja tekstu. Publikację tę 
m ożna  uważać za wzór przy og łaszan iu  dalszych procesów o czary, które przed
staw iają znaczenie nie ty lko  dla historyków , zarówno prawa jak  i ku ltury1)·

B o g d a n  B a r a n o w s k i .

J) Por. uwagi metodyczne L u c i e n  F e b y r e :  Sorcellerie, sottise ou Révo
lu tio n  m entale w A n n a le s  III 1948, 9 -15, wydobywające istotną problem atykę  
zjawiska procesów o czary w okresie budzenia się w um ysłowości now ożytnej 
poczucia nieprawdopodobieństwa, (R ed .) .


