


.KAZIMIERZ KUMANIECKI

TRAKTAT PO K O JO W Y  A TEŇ SK O -SPA R TA ftSK I Z R. 421.

W  dziele Tucydydesa O wojnie peloponeskiej znajduje się dziewięć 
dokumentów dyplomatycznych przytoczonych w dosłownym brzmieniu. 
Są to: 1. U kład o rocznym zawieszeniu broni zawarty między Atenami 
i Spartą w r. 423 (Tue. IV 118-119) 2. traktat pokojowy spartańsko-ateński 
z r. 421 (Tue. V 18, 19) 3. traktat przymierza ateńsko-spartańskiego z r. 421 
(Tue. V 23, 24) 4. traktat przymierza między Atenami, Argos, M antineją 
i Elis z r. 419 (Тис. У 47) 5. propozycja spartańska wysunięta w stosunku 
do Argos z r. 418 (Tue. V. 77) 6. traktat przymierza spartańsko-argiwskiego 
z r. 418 (Tue. V 79) 7-9. trzy traktaty zawarte między Spartą i Persją z lat 
412, 411 (Tue. V III 18, 37, 58). Tekst jednego z tych traktatów, mianowicie 
traktatu przymierza zawartego między Atenami, Argos, M antineją i Eli,, 
znany jest również częściowo z egzemplarza odnalezionego w Atenach1). 
Różnice zachodzące między tekstem przekazanym przez Tucydydesa a tekstem 
inskrypcji są niewielkie2). · ·

Fakt. że wyżej przytoczone dokumenty, do których należy jeszcze dorzu
cić tekst zawieszenia broni na odcinku Pylos z r. 425, zostały przytoczone 
przez Tucydydesa w dosłownym brzmieniu, jest w historiografii starożytnej 
zjawiskiem dość odosobnionym. Historycy starożytni, przynajmniej ci którzy 
mieli ambicje literackie, nie przytaczali dokumentów w dosłownym brzmieniu, 
lecz przestylizowywali je, zadowalając się podaniem treści. Zasada ta nie obo
wiązywała jedynie w tzw. ώροι i kronikach, które nie miały pretensji do ucho
dzenia za dzieła literackie3), czy też dziełach tego typu c;> Politeje arystote- 
lesowskie4). Dlatego to podawanie dokumentów w dosłownym brzmieniu 
w dziełach, które nie m ają być jedyni zbiorem materiałów, lecz także utwo
rami literackimi, jest w historiografii greckiej zupełnie wyjątkowej6). Po
dobnie rzecz się przedstawia także w historiografii rzymskiej6).

Nic dziwnego, że wobec powyżej przedstawionego stanu rzeczy problem 
zamieszczenia przez Tucydydesa dziewięciu dokumentów w dosłownym brzmie
niu od dłuższego czasu interesował filologów klasycznych, którzy widzieli 
w tym takcie pogwałcenie zasady jedności stylistycznej dzieła i starali się

') C1G 1, 86
2) por. Nachmanson, Historische attische Inschriften, Bonn, 1913, 20.

. *) por. Edward Schwartz, Das Geschichtswerk des Thr.kydides, Bonn 1919, 29 
uw. 1.

4) Ulrich Wilamowiti Moellendoiff, Der Waffenstillstandsvertrag· von 423
Sitzb. der Beri. Ak. 191Ł., 607 nn.

s) por. spartański list podany w dosłownym brzmieniu u Ksenofonta H. G.
I, 1, 23, |ist króla perskiego H. G. V, 1, 31. Traktaty rzymsko-kartagińskie
u Polibiusza (por. E. Schwartz. 1. 1. 29) —

·) por. Nipperdey. Opuscula 98, 4’8n*.
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w rozmaity sposób go wyjaśnić, zapomniawszy o tym, że dzieło Tucydydesa 
stanowi w ogóle unicum w historiografii starożytnej i że dlatego wnioski 
wyciągnięte z badań nad innymi późniejszymi historykami starożytnymi nie 
mogą być w wielu wypadkach stosowane do niego7). ' Chociaż bowiem Tucy- 
dydesowi wyraźnie zależy na stworzeniu dzieła stojącego na wysokim pozio
mie artystycznym, to jednak w razie konfliktu między Pięknem a Prawdą wy
bierze zawsze drogę Prawdy. Sam zresztą podkreślił on w sposób dość dobitny 
naukowy charakter swego dzieła mówiąc z lekceważeniem o poetach, którzy 
„upiększali i wyolbrzymiali przeszłość" i o swoich poprzednikach w dziedzinie 
historiografii, którzy „przedstawiali rzeczywistość w sposób bardziej ponętny 
dla ucha niż prawdziwy". (I 21)

Pozostawienie przez Tucydydesa dziewięciu dokumentów w stanie „su
rowym“ i nie przestylizowanie ich wydawało się filologom czynem niego
dnym tak wybitnego stylisty jak Tucydydes : żeby więc usprawiedliwić histo
ryka, tłumaczono ,,niedba’ość“ niewykończeniem dzieła przez autora. Pierw
szy poświęcił temu problemowi kilka obszernych studiów Adolf Kirchhoff8). 
Doszedł on do przekonania, że dokumenty (a przynajmniej niektóre z nich) 
nie są związane organicznie z tekstem opowiadania, które również bez nich 
jest dla czytelnika zrozumiałe i wysunął hipotezę, że Tucydydes poznał te 
dokumenty dopiero po powrocie do Aten, kiedy miał możność korzystania 
z archiwum ateńskiego. Zapoznawszy się z dokumentami miał je Tucydydes 
według Kirchhoffa wfączyć mechanicznie do swego dzieła, zostawiając sobie 
na później ich przestylizowanie i pełne wykorzystanie, czemu jednak śmierć 
stanęła na przeszkodzie. Hipoteza Kirchhoffa, jakoby Tucydydes miał się 
zapoznać z dokumentami dopiero po r. 404 była tak mało prawdopodobną, 
że dość szybko spotkała się z energiczną repliką Edwarda Meyera9). Przy
najmniej co do niektórych dokumentów, jeśli już nie co do wszystkich, da 
się stwierdzić z dużą dozą prawdopodobieństwa, że tekst ich był znany Tucy- 
dydesowi już przy pisaniu odnośnych partii dzieła. Jeśli jednak jedna część 
hipotezy Kirchhoffa mająca na celu ustalenie czasu,w którym Tucydydes miał 
się zapoznać z dokumentami została obalona, to druga jej część mówiąca o me
chanicznym włączeniu dokumentov/ do napisanego przedtem dzieła miała 
znaleźć dość licznych kontynuatorów w osobach czołowych filologów nie
mieckich Wilamowitza, Schwartza i Pohlenza10) i stała się do pewnego stopnia 
communis opinio. Poddawać zaczęto skrupulatnym analizom opowiadanie 
tucydydesowe i wykrywać sprzeczności często urojone między tekstem za
mieszczonych dokumentów a tekstem poprzedzającego je opowiadania. 
Ponieważ nie chciano decydować się na przypisanie owych sprzeczności czy 
nieporadności stylistycznych samemu Tucydydesowi, zaczęto budować teorię 
o „wydawcy”, który mia} rzekomo znalezione w papierach pośmiertnych 
Tucydydesa dokumenty włączyć do jego dzieła. Dość ostrożnie, ale niekon
sekwentnie, posługiwa} się tą teorią Wilamowitz, który przy niektórych

7) Zwrócił na to  już uw agę Tadeusz Sinko Lit. g r. I, 2, 261.
®) M onatsb. der k. preus.. Ak. d. W iss. B erlin 1880, 834 nn., 1882, 309 nn.

1883, 829 nn, 1884, 339 nn, 1890, 1091; razem  zebrane w książce Thukydides und 
sein U rkundenm aterial, Berlin 1895.

°) M eyer, Forschungen zur alten  Geschichte, Halle 1899, II 283.
l0) M ax Pohlenz, T hukididesstudien 1 Nachr. v. d. kön. Ges. d. Wiss. zu

G .jttingen, phl. hist. Klasse 1919, 96.
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dokumentach jak np. przy tekście propozycji spartańskiej skierowanej do 
Argos (V 76) decydującą rolę przypisywał „wydawcy"11), przy innych, jak 
zawieszenie broni z r. 423, wahał się12). Najbardziej konsekwentnie i bez
względnie rozwinął tę teorię Edward Schwartz. Posuną} on się tak daleko, 
że przypisał owemu j,wydawcy" liczne przeróbki tekstu a co najważniejsze 
niezrozumienie tekstu dwu dokumentów, mianowicie tekstu przymierza spar- 
tańsko-ateńskiego z r. 421 i przymierza spartańsko-argiwskiego z r. 418. 
W edług Schwartza wydawca znalazł w papierach po Tucydydesie dwie pro
pozycje traktatów i nie orientując się, że są to jedynie propozycje,’ załączył 
je jako teksty traktatów naprawdę zawartych i zmienił opowiadanie Tucydy- 
desowe popełniając nieświadomie fałszerstwo i relacjonując o zawarciu 
traktatów, które w rzeczywistości nigdy zawarte nie zostały. Problem wydawcy 
przestał być w tej chwili problemem czysto filologicznym stając się pro
blemem historycznym. Trzeci filolog niemiecki Max Pohlenz nie zajmuje 
tak radykalnego stanowiska jak Wilamowitz i Schwartz, zwracając słusznie 
uwagę na pietyzm, z jakim odnoszono się w starożytności do wydawania 
dziei pośmiertnych i wskazując na sprzeczności tkwiące w tej teorii. Odrzu
cając rolę wydawcy stoi jednak również Pohlenz na stanowisku, że Tucydydes 
poznał te dokumenty wtedy kiedy opowiadanie jego było już napisane 
i włączył je mechanicznie w tok swej opowieści.

Omówienie wszystkich dziesięciu dokumentów przekroczyłoby znacznie 
ramy niniejszej pracy. Ograniczę się więc ' do omówienia jedynie jednego 
z nich, mianowicie traktatu pokojowego ateńsko-spartańskiego z r. 421. 
Dosłowny tekst dokumentu tzw. pokoju Nikiasza, poprzedzony jest dłuższą 
i dobrze w szczegółach opracowaną relacją o motywach, jakie skłoniły obie 
wałczące strony po dziesięcioletniej wojnie do zawarcia traktatu pokojowego. 
(V 14 — 17). Po tym ustępie następuje dosłownie podany tekst traktatu 
(V 18, 19) i refleksje autora na temat metody, jaką należy stosować przy- 
ustalaniu chronologii wypadków historycznych (V 20). Jeśli idzie o chro
nologię powstania tej ca}ej partii dzieła, to pewnym jest jedynie to, że 
ustęp końcowy (V 20) powstał w każdym razie najwcześniej po r. 414, gdyż 
mówi w nim Tucydydes o wojnie archidamijskiej jako „pierwszej", z czego 
wynika, że pisząc ten ustęp znał dalszy przebieg wojny i wiedzia', że po tej 
„pierwszej” wojnie przyszła druga. Czas napisania ustępów V 14— 19 jest 
nam nieznany, wydaje się jednak prawdopodobne, że ustępy te iostały na
pisane niedługo po r. 421. Jest nie do pomyślenia, żeby Tucydydes w roku 
421 nie znał tekstu traktatu jak również motywów, jakie skłoniły obie strony 
do zawarcia pokoju. W  każdym razie szczegółowe przedstawienie motywów 
osobistych, jakimi kierował się król lacedemoński Pleistoanax w swym 
dążeniu do zawarcia pokoju z Atenami jak również motywów, które skłaniały 
do tego samego stratega ateńskiego Nikiasza, wskazuje na to, że ustępy 
V 14— 17 opierają się na informacjach zaczerpniętych współcześnie z wypad
kami. Trudno przypuścić, aby z ich spisaniem czekał Tucydydes aż do 
końca wojny.

Nie sama jednak fbronologia powstania tej partii dzieła jest ważna. 
W ażnym jest to, że zwolennicy teorii „wydawcy" zarówno w ustępach 
14— 17. jak w ust. 20 dopatrują się rozmaitych przeróbek. Ostrożniej po-

Ü) H erm es 43 (1908) 595.
12) Sitzb. der Beri. Ak. 1915, 607.
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stępuje pod tym względem Wilamowitz, który choć w ciągu swych studiów 
nad Tucydydesem zmienił swe zdanie w dość istotnym punkcie18), mimo to 
jednak nadal obstaje przy tym, że tekst traktatu jest wstawką, którą byłby 
Tucydydes później usuną}. O wiele dalej pod tym względem posunął się 
Schwartz. Zaraz początek ustępu 14 budzi wątpliwości u obu filologów nie
mieckich. Przyjrzyjm y się. bliżej f tj relacji. Ustęp 13 kończy się opowia
daniem o tym, że Spartanie Ramfiasz, Autocharidas i Epikydidas, którzy 
szli z wojskami posiłkowymi do T racji i dotarli do Pierion w Tessalii, na 
wieść o śmierci Brazydasa zawrócili do Sparty, wiedząc o tym, że w mo
mencie ich wymarszu Spartanie byli raczej skłonni do pokoju: είδότες τούς 
Λακεδαιμονίους, δτε έξΐ/εσαν, π ρ ό ς  τ η ν  ε ι ρ ή ν η ν  μ ά λ λ ο ν  τ η ν  
γ ν ώ μ η ν  έ χ ο ν τ α ς .

Następny rozdzia} 14 zaczyna się od następujących słów: „I tak się 
zdarzyło, że zaiaz po bitwie pod Amfipolis i wycofaniu się Ramfiasza z Tes
salii, żadna ze stron nie podejmowała żadnych kroków nieprzyjacielskich 
i obie strony raczej były skłonne do pokoju:” πρός δε την ειρήνην μάλλον 
τijv γνώ μην έΐχον· — Momenty, które budzą wątpliwości są trzy: 1) powtó
rzenie tego samego zwrotu w dwóch* następujących po sobie zdaniach,
2) w końcowym zdaniu ust. 13 zwrot πρός την ειρήνην μάλλον την γνώ μην  
εχειν zastosowany jest jedynie do Lacedemończyków, a w pierwszym zdaniu 
rozdz. 14 do obu stron walczących, 3) w końcowym zdaniu ust. 13 zwrot ten 
odnosi się do momentu wyjazdu Ramfiasza i jego kolegów ze Sparty 
a w pierwszym zdaniu ust. 14 do sytuacji, jaka się wytworzyła po powrocie 
Ramfiasza i po bitwie pod Amfipolis: μετά  την εν Ά μφιπόλει μάχην και την
V  αμφίου άναχώρησιν. Momenty te w ydają się zupełnie“' wystarczające 
Schwartzowi, żeby przyjąć, że pierwsze zdanie ust. 14 pochodzi od wydawcy, 
który znalaz) rzekomo w papierach Tucydydesa dwie luźne partie dzieła 
i połączył je  w nieporadny sposób, powtarzając zwrot προς την ειρήνην 
μάλλον τήν γνώ μην εχειν który był użyty w odniesieniu do Lacedemończyków 
i momentu wyjazdu Ramfiasza ze Sparty i przenosząc go na oznaczenie obu 
stron walczących. W ilamowitz również przyjmuje między rozdz. 13 a 14 
nieudolne. połączenie dzieta, choć nie mówi wyraźnie czy należy je przypisać 
,.wydawcy“, czy też samemu Tucydydesowi. Atoli przy bliższym przyjrzeniu 
się obu zdaniom okazuje się, że nie ma między nimi żadnej rzeczowej 
sprzeczności. Tucydydes chce zaznaczyć, że jeśli Lacedemończycy już 
w chwili wyjazdu Ramfiasza ze Sparty byli skłonni do pokoju, to Ateńczycy 
dopiero po klęsce pod Amfipolis i po powrocie Ramfiasza do Sparty. Bitwa 
pod Amfipolis jest tym momentem chronologicznym, od którego obie strony 
zaczęły okazywać tendencje pokojowê i powstrzymały się od działań wojen
nych. Ten jedyny moment jest momentem decydującym, podczas gdy fakt, 
że Ramfiasz i jego koledzy już w chwili swego wyjazdu zorientowani byli

13) Wilamowitz w rozprawie w Hermesie 20 (1885) 486 twierdzi apodyktycznie,
że zdanie pierwsze ustępu V 20 absolutnie nie pochodzi od Tucydydesa. Zdanie
to jest istotnie sprzeczne z II 2( gdzie Tucydydes za początek wojny peloponeskiej
przyjmuje atak tebariski na Plateję (początek marca 431) podczas gdy w V 20, 1,
początek wojny liczony jest od pierwszej inwazji peloponeskiej do Attyki 
(maj 431). Sprzeczność tę i związane z nią trudności chronologiczne rozwiązał
jednak tenże sam Wilamowitz (Sitzungsb. der Beri. Ak. 1919 934 nn.) nie ucic· 
kaiąc się do teorii „wydawcy".
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w tendencjach pokojowych Sparty, ma raczej znaczenie drugorzędne i jest 
oparty prawdopodobnie na informacjach, jakie otrzyma! Tucydydes w Sparcię 
od samego Ramfiasza albo od któregoś z jego kolegów, albo wreszcie od któ
regokolwiek Spartiaty biorącego udział w tej ekspedycji. Z całego więc 
„problemu" pozostaje jedynie „nieporadność“ stylistyczna polegająca na 
powtórzeniu tego samego zwrotu, lecz teg8 rodzaju „nieporadności“, które są 
raczej pewnym objawem m aniery stylistycznej, znaleźć można dość dużo 
w dziele tucydydesowym:13) są one właściwością nie „wydawcy" lecz samego 
autora dzieła o wojnie peloponeskiej.

Poważniejszą trudność stanowią dwa inne miejsca, które według Schwar- 
tza m ają pozostawać w sprzeczności z innymi partiami dzieła tucydydesowego. 
W  V 15 2 czytamy mianowicie: ·ήρξαντο μεν οϋν και ε ν & ν ς  μ ε τ ά  τ η ν  
ά λ ω  a t v  α υ τ ώ ν  πράσσειν ■ Lacedemończycy nawiązali rokowania poko- 
jowe z Ateńczykami z a r a z p o  s c h w y t a n i u  zajogi spartańskiej. Otóż 
Spartanie zaczęli rokowania n i e zaraz p o schwytaniu, lecz jeszcze p r z e d  
wzięciem do niewoli załogi zamkniętej na wyspie. Tłómaczenie tej sprzecz
ności późniejszym powstaniem księgi V, kiedy w perspektywie dalszych wy
padków zatariy się szczegóły w pamięci Tucydydesa, tak jak to 
robi Wilamowitz, nie jest właściwie żadnym wyjaśnieniem. W  ten 
bowiem sposób można by wytłumaczyć każdą niedokładność. Jest 
to tym mniej prawdopodobne, że Tucydydes w / ks. IV bardzo dokładnie opi
suje rokowania ateńsko-spartańskie w tej sprawie. Wytłumaczenie jednak 
tej pozornej sprzeczności jest bardzo proste, jeśli przyjmiemy, że przez wyraz 
αλωαις należy rozumieć nie „wzięcie do niewoli” lecz „odcięcie załogi na 
wyspie”. W  rzeczywistości już samo odcięcie było ogromną klęską (IV 15, 1: 
ξυμφορά μεγάλη) a nie dopiero wzięcie do niewoli. Tucydydes wymownie 
maiuje przerażenie, jakiè ogarnęjo Spartan na wieść o tej, klęsce i pośpiech, 
z jakim rozpoczynają rokowania (IV, 15,2: ώς τάχιστα πειρασύαι κομ'ιααοϋαι)· 
N a „odcięcie” używa się wyrazu απολαμβάνειν '(Tue. I 7, I 134, 2, II 4, 6,
II 90, 4, IV 45, 2, IV 102, 4, VI 22. VI 49, З, VII 51 2. VII 52, 2, VIII, 13) 
i ten wyraz użyty jest również na określenie odcięcia załogi spartańskiej 
IV, 14, 2: δτιπερ αυτών οι ανδρες ά π ε λ α μ β ά ν ο ν  τ ο  εν~τη νήσφ  і IV 14, 5 
ώς των άνδρών ά τ ι ε ι λ η μ μ ί ν  ω ν , W yraz αλωαις oznacza „zdobycie” 
albo „wzięcie do niewoli“. Tutaj jednak może być rozumiany przenośnie: 
w rzeczywistości załoga spartańska została schwytana w pułapce, chociaż 
formalnie jeszcze nie wzięta do niewoli. Przyjęcie takiego znaczenia wyrazu 
αλωαις wydaje mi się zupełnie możliwe, zwłaszcza, że czasownik άλΐακεοϋαι 
może znaczyć nie tylko „zostać wziętym do niewoli", lecz także „zostać po
konanym“ (por. np. Tue. I 121, 4: μια τε νίκϊ] ναυμαχίας κατά το εικος ό.λια- 
κονται·)

Tak samo wyrazy μετά  τα εν ΐ ΐν λ ω  (V 14, 22), nie pozostają w żadnej 
sprzeczności z opowiadaniem w IV 15, jak twierdzi Schwartz, gdyż przez 
„wypadki pod Pylos" rozumieć należy nie wzięcie do niewoli załogi, lecz jej 
odcięcie. Że tak jest w istocie i że Tucydydes myśli w V 14, 2 o odcięciu 
załogi, widać z tego, że wyrazyμζτά  τα εν Π ύ λ φ  przypominają zupełnie po-

Dla przykładu przytaczam Tue. V 31 1: ίς  ’Ά ρ γο ς  ελ&όντες, κ χ ύ ά π ε ρ  
r  ο ο  ε ί ρ η τ  ο, Ά ρ γ ε  ί ω ν  ξ ύ μ μ α χ ο ι  εγένοντο i powtórzenie V 31, 5 
άφίατανται προς τούς Ά ργείους και τ η ν  ξ υ μ  μ α  χ  ί α ν , ώ o n  ε ρ η ρ ο -  
ε ι ρ η τ ο ,  ?.αι οντοι εποιήσαντο.
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czątek rozdziału 15 ks. IV, gdzie jest mowa o odcięciu załogi: ες δε την 
Σ πά ρτη ν  ώς ή γγήλύη  τ ά  γ  ε γ  ε ν  η μ ε ν  a π ε ρ ί  Π  ύ λ ο >■ W ypadki ną 
Pyios, to nie wzięcie załogi do niewoli, lecz jej odcięcie.

Drugie miejsce, w którym Schwartz podejrzewa rękę wydawcy to V 15: 
σφαλέντων δε αυτών επί τώ  Αηλίω π α ρ α χ ρ ή  μ α  οι Λακεδαιμόνιοι γνόντες 
νυν μάλλον αν ενδεξαμένονς (sć. Λύηναίονς) ποιούνται την ενιαύσιον εκε
χειρίαν. Sprzeczność z innymi miejscami Tucydydesa polega zdaniem 
Schwartza na tym, że zawieszenie broni nie zostało zawarte z a r a z  po bi
twie pod Delion. Nieporozumienie polega jednak na fałszywej interpretacji. 
W yraz παραχρήμα  nie odnosi się bowiem do ποιούνται την εκεχειρίαν lecz do 
γνόντες. Tucydydes chce powiedzieć, że zaraz po bitwie pod Delion, która 
skończyła się klęską ateńską, Spartanie zorientowali się, że Ateńczycy będą 
skłonniejsi do zawarcia zawieszenia broni, nie mówi zaś wcale o tym, że owo 
zawieszenie broni zostało zawarte z a r a z  po bitwie pod Delion. W yraz 
παραχρήμα  należy więc łączyć z participium a nie z verbum finitum, podob
nie jak w IV 7, 5, καί π α ρ α χ ρ ή μ α  ε π ι β ο η ύ η σ ά ν τ ω ν  X  a λ κ  ι
δ έ ω ν  κ α ί  В  ο τ  τ  ι a ί ω ν έξεκρούσϋη τε καί απέβαλε πολλούς τω ν στρα
τιωτών, gdzie παραχρήμα  łączy się ζ επιβοη&ηαάντων a nie z εξεκρούσϋη  
τε και άπέβα?>ε11)· Trudno również Tucydydesowi robić zarzut z tego, że mówi 
jedynie o Lacedemończykach, „że zawierają zawieszenie broni”, a nie o obu 
stronach walczących, gdyż w tym miejscu przedstawia motywy kierujące 
Lacedemończykami a nie Ateńczykami.

W  ten sposób upadają wszystkie argumenty wytoczone przez Schwartza, 
jeśli idzie o partię dzieła poprzedzającą tekst traktatu (V, 14— 17). Sam tekst 
traktatu jest wprowadzony następującym zdaniem V 17, 2; ποιούνται την 
ξνμβαοιν καί εσπείααντο πρός τους Ά ύηναίους καί ώμοσαν εκείνοι τε πρός 
τούς Λακεδαιμονίους, τάδε. W yraz τάδε nie podoba się Schwartzowi, który 
uważa, że jest on niepoprawnie użyty, gdyż wyrazy σπενδεσϋο.ι i όμνύναι 
określają tutaj formalności związane z zawarciem traktatu, wobec czego 
τό,δε jest jego zdaniem zbędne; miało ono zostać wprowadzone przez wydaw
cę, który w ten nieporadny sposób chciał włączyć dokument traktatu do tekstu 
opowiadania tucydydesowego. W prawdzie już W ilamowitz15) zauważył m i
mochodem, że użycie τάδε jest tutaj poprawne, jednakże żeby . rozprószyć 
wszystkie wątpliwości przytoczę podobne sformułowanie IV, 119: Τ α υ  τ α  
ξ v ν ε ύ ε  v τ ο  κ α ί  ώ μ ο σ α ν  Λακεδαιμόνιοι καί οι ξύμμα γο ι Άϋηναίοις  
καί τοίς ξυμμάχοις. Obramowanie tekstu traktatu na początku i na końcu 
podobnie brzmiącymi zdaniami nie jest wcale wyjątkowe. W ystępuje ono 
nie tylko przy traktacie pokojowym ateńsko-spartańskim (V 17, 2: ποιούνται 
την ξύμβασιν καί ε σ π ε ί α α ν τ ο · · ·  καί ώμοσαν τάδε i na końcu α ϋ  τ  a ι 
ai σ π ο ν  δ α ί  έγένοντο τελευτώντος τού χειμώνος) lecz także przy innych 
traktatach. Zawieszenie broni z r. 423: IV 117, 3 γ ί γ ν ε τ α ι  ουν ε κ ε 
χ ε ι ρ ί α  αυτοΐς τε καί τοις ξνμμάχοις ή  δ ε i na końcu IV 119, 3 ή μεν  δή 
ε κ ε χ ε ι ρ ί α  α ν  τ η  ε γ  ε ν ε τ ό .  U kład akarnańsko-amfilochijski III 114, З 
καί ες τον Επειτα χρόνον απονδάς καί ξυμμαχίαν  εποιήσο,ντο ■ · ■ ε π ί  
τοϊσδε і 114, 4 τ α υ  τ α  ξννύέμενοι διέλυσαν τόν πόλεμον· Zawieszenie

14) Podobnie εϋϋύς łączy się niekiedy z participium a nie z verbum finitum  
Por. np. Tue. IV 123, З, V 76, 1, V 94, VII 19, 1, VII 20, 1, a zwłaszcza V 51, 2 
gdzie εύ&ύς należy do καθισταμένη τη πόλει a nie do ήναντιούντο.

15) Sitzungsb, der Ber!. Ak. 1919, 938.
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broni pod Pylos IV, 16,1 δεξαμενών δε τω ν στρατηγών τον λόγον ε γ ί -  
γ ν ο ν τ ο  σπονδαί τοιαίδε ■ ■. і IV 16, 3 ai μεν  o n o  ν δ α ί  επί τοντοις 
ε γ έ ν ο ν τ ο ■ Przymierze ateńsko-spartańśkie z r. 421 V, 22, 3 καί γενο- 
μενω ν ?>όγων ξννέβησαν και ε γ έ ν ο ν τ ο  δρκοι κ α ι  ξ υ μ  μ α  χ ί α  fj δ ε 
і V 24, 2 α ϋ τ η  ή ξ ν μ μ α χ ί α  ε γ έ ν ε τ ο -  Układ między Atenami, 
Argos, Elis i M antineą V 46, 5 εποιήσαντο a π  o v δ à ς και ξ ν  μ  μ α χ ί α  ν 
προς αύτούς τ η  ν δ ε і V, 48, 1 αί μεν σ π ο ν δ α ί  καί  η ξ υ μ μ α χ ί α  
όντως εγένετο■ Przymierze argiwsko-spartańskie V 78 Ά ργείονς σ π ο ν δ ά ς  
κ α ι  ξ υ μ μ α χ ί α ν  ποιήαασϋαι προς Λακεδαιμονίους, και ε γ έ ν ο ν τ ο  
άϊδε . . .  і V 80, 1 ai μεν  σ π ο ν δ α ί  και  ή ξ υ μ  μ α γ ε ί α  α ϋ τ η  ε γ  ε γ  έ-
V η x ο. Drugi układ spartańsko-perski V III 36, 2, και είσιν αϊδε і 38, μετά  
δ>: ταντας τάς ξννϋ·ήκας· Trzeci układ spartańsko-perski V III 57, 2 και 
σ π ο ν δ ά ς  τρίτας τ  ά σ δ ε σπένδεται і 59, 1 a i  μ ε ν  a π ο  ν δ α ι α ν  τ  a i  

■ εγένοντο1*)·
Największą trudność stanowi pierwsze zdanie ust. 20, gdzie jest powie

dziane, że pierwsza w ojna trw ała mniej więcej 10 lat i gdzie jej początek 
datowany jest od momentu pierwszej inwazji do Attyki, co pozostaje 
w sprzeczności z przedstawieniem Tucydydesa II, 2. Pozorną tę sprzeczność 
dobrze wyjaśnił W ilamowitz17) i dla tego nie będę się dłużej nad nią 
zatrzymywał.

Widzieliśmy, że wszystkie argumenty przemawiające rzekomo za tym, 
jakoby tekst traktatu był późniejszą wstawką, czy to wydawcy, czy też samego 
Tucydydesa, okazały się niezwykle sfabe. Dodajm y obecnie, że wszystko 
niemal wydaje się przemawiać za tym, że tekst by} od razu włączony przez- 
Tucydydesa jako uzupełnienie opowiadania. Jest rzeczą uderzającą, do ja 
kiego stopnia dokument i opowiadanie uzupełniają się nawzajem. Opowiadanie 
podaje bowiem właśnie tylko te szczegóły, których nie zawiera sam traktat, 
a które są dla jego zrozumienia koniecznie potrzebne, a więc zarówno motywy 
zawarcia pokoju, jak i decyzje w sprawie nie objętych traktatem Platei i Nisai, 
a pomija wszystko to co jest zawarte w tekście traktatu. Jest również rzeczą 
oczywistą, że samo sformułowanie Tucydydesa o zachowaniu status quo ante 

'jako  zasady traktatu wcale nie jest jasne, jeśli nie zostanie objaśnione tekstem 
uHadu. Z zasady status quo ante wyłączone zostały przede wszystkim 
Piateje i N isaja jako miasta, które rzekomo „dobrowolnie“ przeszły na stronę 
przeciwną, a nie zostały zdobyte manu militari. Określenie więc postana
wiające, że obie strony m ają zwrócić sobie to, co zdobyły na wojnie, nie odnosi 
się do tych dwóch miast. T a  sprawa jest zupełnie jasna i do jej zrozumienia 
niepotrzebna jest znajomość tekstu samego traktatu. Zupełnie inaczej jednak 
przedstawia się sprawa Panakton wobec tego, że zostało ono zdobyte nie 
przez Lacedemończyków, lecz przez Beotów, którzy do traktatu przystąpić

16) Podobnie obramowane są także niektóre mowy. Por. np. mowę Hermo- 
kratesa IV 58 δσπερ και ε π ε ι  σ ε  μάλιστα οντονς,* ες το κοινόν τοιούτονς δη 
λόγους ε ΐ  π  ε v і 65,1 τοιαϋτα του ‘Ε ρμοκράτονς ε і π ό ν τ ο ς  π ε ι & ό  μ ε ν ο  ι
οί Σικελιώται i mowę Pagondasa IV 91 ε π ε ι ϋ ε  τ ο ν ς  Β ο ι ω τ ο υ ς  ι έ ν α ι  
ε π ί  τ ο ν ς  Ά ϋ ·η ν  α ί ο ν  ς— λέγων τ ο  ι ά δ  ε і 93, ΐ  τ  ο ι α ϋ τ  a δ Π αγώ νδας  
τ ο ι ς  В  ο ι ω τ  ο ι  ς παραινέσας ε π ε ι σ  ε ν  I έ ν  α ι  ε π ι  τ  ο ν ς Ά ϋ ·  η ν α
ί ο υ  ς. Oczywiście ani mowa Hermokratesa ani mowa Pagondasa nie są 
wstawkami wydawcy.

17) Sitzungsb. der Beri. Ak. 1919, 934 nn.
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nie chcieli i nie przystąpili. Fakt, że Lacedemończycy i ich sprzymierzeńcy są 
mimo to zobowiązani oddać Ateńczykom Panakton, to znaczy praktycznie 
rzecz biorąc, zmusić Beotów do jego oddania i że jest to zobowiązanie trak
tatowe, a nie grzeczność ze strony lacedemońskiej, jest niezrozumiały dla 
czytelnika, jeżeli nie zna oń wyraźnego postanowienia traktatu: V 18, 7: 
αποδόντων δε 'Αϋηναίοις Λακεδαιμόνιοι και oi ξύ μμύ,χοι Πάνακτον- 
W tedy dopiero stają się zrozumiale pretensje ateńskie (V 35, 5) i oburzenie 
na Spartę (V 42, 2); Beotów, skoro do układu nie przystąpili, nie obowiązuje 
oczywiście ten artykuł, obowiązuje on jednak Lacedemończyków i dlatego 
Ateńczycy m ają prawo domagać się wypełnienia tego zobowiązania. Sama 
więc zasada status quo ante nie w yjaśnia sprawy Panakton, jak nie wyjaśnia 
również zawiłych stosunków w Tracji, gdzie traktat przewiduje inne postę
powanie w stosunku do wyraźnie wymienionych w tekście 6 miast Argilos, 
Stageiros, Akanthos, Skolos, Olynthos i Spartolos, inne w stosunku do ateńskiej 
kolonii Amfipolis, inne wreszcie w stosunku do reszty miast. Trzeba też 
pamiętać, że Ołint oderwał się od A ten jeszcze przed wojną i dlatego nie 
mieści się w ogólnej formule : a εκάτεροι πολεμώ  εσχον άποδόντας την,
ειρήνην ποιειοϋαι., Jeśliby więc czytelnik nie znał tekstu traktatu lecz jedynie 
ogólną zasadę status quo ante, byłby zupełnie błędnie poinformowany i nie 
mógłby zrozumieć ani sprawy Panakton ani sprawy trackiej; nie mógłby 
też zrozumieć, dlaczego Sollion i Anaktorion nie zostafo zwrócone przez Ateń- 
czyków, o co potem mieli Koryntyjczycy pertensje dc Sparty (V 52). Dopiero 
zapoznanie się z tekstem traktatu wyjaśnia wszystkie te problemy w taki 
sposób, że czytelnik nie ma już żadnych wątpliwości, Do wszystkich tych 
argumentów dołącza się jeszcze jeden podniesiony już przez Kirchhoffa18): 
opowiadanie o wypadkach zaszłych po zawarciu traktatu (V 21 i nn) zakłada 
u czytelnika znajomość tekstu. I tak zaraz zdanie w V 21, 1: „Spartanie 
wezwali Klearidasa do oddania Amfipolis Ateńczykom, a wszystkich innych 
do przyjęcia traktatu pokojowego i t y c h  w a r u n k ó w  j a k i e  s i ę  d o  
k a ż d e g o  z n i c h  o d n o s i ł y “ εκέλενον··· τον Κ λεαρίδαν την Λμφίπολαν 
παραδιδόναι τοϊς Ά ύηναίοις και τους άλλους τάς σπονδάς, ώ ς  ε ι ρ η τ ο  
έ κ ά ο τ  ο ις , δέγεοϋαι musi być niezrozumiałe dla kogoś, kto zna jedynie za
sadę status quo ante, a nie zna autentycznego tekstu dokumentu. Jedynie 
bowiem ten, kto zna dokument, wie o tym, że inaczej w tekście traktatu 
zostało potraktowane Amfipolis, a inaczej inne miasta trackie. Zwrot ώς 
εϊρητο εκάστοις zaktada więc znajomość tekstu u czytelnika. Jedynie również 
tekst traktatu wyjaśnia sprawę dlaczego miastom trackim warunki wydawały 
się niekorzystne (V 21, 2): oi δ ’ουκ ηϋελον, νομίζοντες ουκ επιτήδειας είναι.

Jest rzeczą oczywistą, że również opowiadanie o zdobyciu Skiony (V 32, 1) 
przez Ateńczyków już po zawarciu traktatu pokojowego zrozumialsze jest dla 
tego, kto na tekst dokumentu. Fakt wymordowania całej młodzieży Skiony, 
sprzedania dzieci i kobiet w niewolę i oddania terytorium  zdobytego miasta 
Piatej czykom przez Ateńczyków i to niemal nazajutrz po zawarciu traktatu 
pokojowego nie jest w pełni zrozumiały dla kogoś, kto nie zna następującego 
artykułu traktatu V 18, 8: Σκιω ναίω ν δ εκα ϊ Τορωναίων και Σερμυλιων··· 
Ά ϋηναίους βονλεύεβϋαι περί αυτών και τω ν αλ,λων πόλεων δ τ ι  α ν  
δ ο κ ή ’ α ύ τ  ο'ι ς. Dopiero tekst traktatu wyjaśnia czytelnikowi, że Sparta

18) 1. 1. 67.
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poświęciła Skionę na łaskę i niełaskę Ateńczyków zastrzegając sobie jedynie 
wypuszczenie na wolność znajdujących się tam Peloponezyjczyków. Żeby nie 
było wątpliwości, traktat wymienia wyraźnie trzy kategorie ludzi, którzy m ają 
zostać zwolnieni. Są to: 1. wszyscy Peloponezyjczycy oblegani w Skionie,
2. wszyscy inni znajdujący się w Skionie sprzymierzeńcy lacedemońscy,
3. wszyscy ci których Brazydas przysłał do Skione. Oczywistą jest rzeczą, 

że czytelnik, któryby nie znał tekstu traktatu, musiałby mieć wątpliwości co 
do tego, co stało się z załogą peloponeską w Skionie. Tak więc widzimy, że 
również opowiadanie o zdobyciu Skione przez Ateńczyków zakłada u czy
telnika znajomość dokumentu.

Argumenty tego rodzaju możnaby jeszcze pomnożyć10). Pomijając dru
gorzędne, trzeba jednak przypomnieć to, na co zwrócił uwagę już Kirchhoff-'0), 
a czemu nie może zaprzeczyć także Schwartz21), mianowicie, że 50-letni okres 
trwania pokoju znany jest czytelnikowi jedynie z dokumentu. Dwukrotne 
wymienienie w ciągu dalszego toku opowiadania terminu „pokój 50-letni" 
(V 27, 1 i V 32, 5) na oznaczenie pokoju Nikiasza zakłada znajomość tekstu 
dokumentu u czytelnika.

Po tym wszystkim co powiedzieliśmy nie ulega wątpliwości, że tekst 
traktatu zrośnięty jest organicznie z tekstem opowiadania tucydydesowego i że 
bez niego opowiadanie straciłoby wiele na jasności. Opowiadanie uzupełnia 
bowiem dokument, a dokument opowiadanie. Mimo tego, że sprawa wydaje 
się jasna, filologowie niemieccy z uporem powtarzają, że Tucydydes, gdyby 
mu był czas na to pozwolił, byłby dokument z opowiadania swego usunął 
i dał w jego miejsce przestylizowane przez siebie streszczenie. Otóż wystarczy 
jedynie uważnie przeczytać tekst dokumentu, żeby zdać sobie sprawę z całej 
nierealności tej hipotezy. W  traktacie niema bowiem żadnych małoważnych 
szczegółów, któreby można było przy streszczeniu usunąć. Bez szkody dla 
treści możnaby conajwyżej pominąć protokół końcowy (V 19) z nazwiskami 
delegatów podpisujących i zaprzysięgających traktat. Ale przecież zdać sobie 
trzeba sprawę z tego, że był to traktat niezwykle doniosły, stanowiący zakoń
czenie pierwszej fazy wojny i to wojny bynajm niej nie małoważnej, lecz 
uważanej przez Tucydydesa za największą wojnę w historii greckiej. T ucy
dydes, który przy opowiadaniu o całkiem drugorzędnych wyprawach .nie 
omieszkał notować nazwisk dowódców, nie mógł przecież pominąć nazwisk 
delegatów zaprzysięgających tak doniosły traktat jak pokój ateńsko-spartański 
po 10 letniej wojnie. Tym  wszystkim, którzy uważają, że tekst traktatu jest 
przeładowany szczegółami, ich zdaniem zbędnymi, jak np. ’sprawą wysepki 
A talanty, Pteleon czy Methany trzeba przypomnieć, że dla ludzi ówczesnych 
nie były to wcale małoważne szczegóły. Jeżeli Tucydydes nie uważał by
najmniej za majoważny szczegół zajęcia i obwarowania A talanty  (II 32, 1) 
w r. 431 przez Ateńczyków (wysepka leżąca koło wybrzeża wschodniej Lo- 
krydy była punktem skąd korsarze niepokoili Eubeję), a później w r. 426 
trzęsienia ziemi na tej wysepce (III 89, 3), którego ofiarą padła forteca ateńska 
i jeden z okrętów, to nie było powodu, dlaczego by artykuł traktatu nakazujący 
Ateńczykom oddanie A talanty miał mu się wydawać małoważnym. N ikt kto

l0) por. opowiadanie V 29, 2—4 o oburzeniu, jakie wywołał na Peloponezie 
jeden z artykułów traktatu.

20)  1. 1. 66.

2>) 1. 1. 43.
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pamięta szczegóły zawarte w układzie o zawieszeniu broni pod Pyłos nie będzie 
dziwił się szczegółom zawartym w tekście o wiele ważniejszego dokumentu, 
jakim jest dokument tzw. pokoju Nikiasza. Jeśli Tucydydes. nie usuną} 
szczegółów o ilości żywności dostarczanej Spartanom zamkniętym na wyspie, 
to byłby także nie był usuną} „szczegółów“ o Atalancie, Pteleon i Methanie. 
Z tego, że jakaś miejscowość jest mało znana albo nawet całkiem nieznana 
uczonym z w. X X , nie wolno wysuwać wniosku, że nie miała ona mniejszego 
czy większego znaczenia dla Greków w w. V.

Po dokładnej analizie tekstu dokumentu i toku opowiadania, w jakim 
zosta} on umieszczony, przychodzimy więc do przekonania, że Tucydydes 
byłby pozostawił całą tę partię dzieją w takim stanie, w jakim się ona znaj
duje obecnie. Nie trzeba zapominać, że w najbliższym sąsiedztwie tekstu 
traktatu znajduje się tzw. drugie prooemium (V 26) napisane przez Tucydydesa 
już po wojnie w r. 404. Mamy więc dowód, że jeszcze po wojnie Tucydydes 
przerabia} i redagował ostatecznie księgę V. Gdyby był chciał coś zmienić 
w partii omawiającej pokój Nikiasza, miał dobrą do tego sposobność. W y
rzucenie protokołu zawierającego nazwiska delegatów i ewentualne streszczenie 
postanowień traktatowych zajęłoby mu by}o bardzo krótką chwilę czasu. 
Jeżeli tego nie zrobił, to dlatego, że po pierwsze traktat nie nadaje się do 
streszczenia, gdyż wszystkie jego artykuły są równie ważne, a powtóre dlatego, 
że stanowi on doskonałe zamknięcie okresu 10 letniej wojny, a pozatym, na co 
nie zwrócono uwagi, jest świetnym przeglądem sytuacji m ilitarnej na wszyst
kich frontach w chwili zawierania pokoju. Czytelnik, który oddzielnie czytał 
υ odcinku Pylos, oddzielnie o Tracji, Nisai, Platejach, Panakton, Cyterze 
czy Atalancie otrzymuje tutaj dzięki tekstowi traktatu po raz pierwszy 
dokładny obraz sytuacji wojskowej. Poza tym .wymienienie w traktacie 
postanowień odnoszących się do Pylos, Panakton i Amfipolis jak również 
omawiających sprawę wydania jeńców jest doskonałą podstawą dla dalszego 
opowiadania, którego punktem centralnym jest problem wykonania względnie 
niewykonania przez obie strony postanowień traktatowych.

Zamieszczenie tekstu traktatu w dosłownym brzmieniu jest jednak 
ciekawe jeszcze z innego punktu widzenia. Jest rzeczą oczywistą, że wbrew 
tradycji historiograficznej greckiej Tucydydes pierwszy zrozumiał na czym 
polega znaczenie dokumentu i jego tekstu dla historii i pojął, że żadne 
streszczenie nie jest w stanie zastąpić autentycznego dokumentu. Zaintereso
wanie dla dyplomatycznych zabiegów i zmian koniunktury politycznej 
obudziło się u niego w okresie pokoju Nikiasza. Przebywając w Sparcie22) 
w latach 417—421, kiedy — z wyjątkiem bitwy mantynejskiej — nie odby
wały się żadne poważniejsze działania militarne, zwrócił uwagę na nowe 
dojrzewające konflikty polityczne. Szczegóły wszystkich knowań dyploma
tycznych spartańskich, argiwskich, korynckich i beockich, jakie znamy dzięki 
niemu, wskazują na owo rosnące u niego zainteresowanie dla historii 
dyplomacji. T raktaty były przecież w oczach jego jedynie rezultatami owych 
usilnych zabiegów, a niekiedy pomyłek politycznych. Stosunki osobiste, jakie 
łączyły go z kierowniczymi osobistościami w Sparcie, a może także w Koryncie, 
ułatwiały mu śledzenie sprężyn kierujących historią. Ilość dokumentów 
cytowanych przez niego w dosłownym brzmieniu w księdze V nie jest wcale

22) Pobyt Tucydydesa w Sparcie przyjmuje także Wilamowitz Hermes 43 
(1908) 600; Schwartz (1.1. 58 uw.’ 2) mówi o pobycie na Peloponezie.
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rezultatem niewykończenia tej księgi, lecz owocem nowych zainteresowań 
historyka. Był to okres nie walki wojskowej, lecz walki dyplomatycznej. Na 
niej też ześrodkowaia się jego uwaga. Lata spędzone w Sparcie (421-417) 
są więc bardzo ważne dla jego rozwoju duchowego. W tedy to bowiem 
historia przestała być w jego oczach jedynie historią militarną, lecz objęta 
również dziedzinę historii dyplomacji.

Jak w innych dziedzinach tak samo i w tej jest Tucydydes osobistością 
zupełnie wyjątkową; nie miał też znaleść kontynuatora.


