


2 .  Z D Z I S Ł A W  Z M I G R Y D E R - K O N O P K A

HISTORJA USTROJU RZPLITEJ RZYMSKIEJ

I. Z A C Z Ą T K I U S T R O J U .

{Imperium. Orbs. T  ribus. p a t r y c j a t  i ρ  1 e b s.)

Pier wszem z zagadnień, które stają przeid nami w pracy mad bada
niem ustroju państwa ,rzymskiego, jest problemat genezy jego cech 
swoistych, których ,nie spotykamy w innych organizmach państwowych  
starożytności.

Różnice uderzają na tle analiizy organizacji '.miast i większych osiedli 
greckich i odbiegających od mich w swem charakterze środowisk ital
skich. Powstaje konieczność pracy nad zabytkami·, które mogłyby 
rzucić światła ma zagadnienie ustroju gmin italskich wogóle, przyczem  
ograniczenie się do badania wyłącznie ustroju rzymskiego byłoby, we
dług m ego zdania, błędem metodycznym.

Na taki punkt widzenia nie mogli z uczuciowych, że się tale wyrażę, 
względów zgodzić się historycy, którzy upatrywali w Rzymianach na
ród naczelny w Italj.i, który już w zarodku dziejów górował nad wszyst- 
kieml innemi plemionami półwyspu apenińskiego i z góry już był pre- 
dystymowany do swej dalszej misji dziejpwej.

Pogląd taki odpowiadał bezwątpienia dumie późniejszych Rzymian, 
był on hasłem .poetów, ba —  maweit historyków i uczonych rzymskich 
epoki Augusta. Długie wieki jednak Rzym stał na jednym poziomie 
z szeregiem przeciętnych gm in italskich ; stąd wniosek, że analiza orga
nizacji tych gmin pozwioli mam odróżnić w ustroju rzymskim elementy 
ogólno-irtalskie, a przez to skieruje nas na właściwą drogę ,w dalszej ana
lizie ewolucji swoistych i odrębnych cech tego organizmu państwowe
go, który na arenie dziejów odegrał pierwszorzędną rolę.
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Ustrój gimiin italskich był przedmiotem badań A rtura Rosenberg  
w jego podstawqwem dziele o strukturze państwa u Ita lików 1).

Autor, oparłszy się na interpretacji zabytków dialektycznych ludót 
Italji, które później uległy ramaniizacji, omawia szczegółowo .znaczeni 
całego szeregu urzędów i instytucyj państwowych w gminach askicl 
sabińsfoich, umbryj.ski.ch, etruskich i  latyńskich.

Szczególnie ważkiemi są wnioski Rosenberga, dotyczące .różnic mię 
dzy strukturą imagistratury wymienionych gmin; przeciwstawia on or 
ganizację osko-latyńską, która, według niego, posiadała w zaczątk 
dwóch działających kolegjajnie, aczkolwiek nierówną obdarzonych kom 
petencją meddices (gmina oska), marones (gmina umbryjska) lub eon 
sules praetores (gmina latyńska), —  przeciwstawia ją strukturze hier ar 
chioznej magistratury etruskiej, która nie uznawała ikolegjalności, na 
(bomiast wyróżniała się pełnią władzy najwyższego „zilar/_ dictator“ 
dziedzica władzy królewskiej; jemu podlegała hierarchia diwóch niż 
szych dygnitarzy, a. wyrazem pełni jego władzy był fakt, że najwyż 
szemu dostojnikowi tej -gminy stale towarzyszył l ic to r2). Znajdujem; 
w tej gminie jedno tylko wspólne z osko-latyńską magistraturą ograni 
czenie kompetencji, a mianowicie roczny termin sprawowania władzy 
Badania nad różnorodnymi typami gmin italskich skierowują wreszch 
Rosenberga do wyciągnięcia wniosków o  charakterze ustroju rzym 
skiego. Z urzędów rzymskich jedynie kwesturę uważa on za rodzimj 
wytwór rzymskiej gminy, w .innych magistraturach dopatruje się on 
gienjalnej heterogenazy, przypisuje bowiem kolegjalność urzędów rzym
skich wpływom oskim, pełnię władzy ( im perium )  odnosi od sfery wpły
wów etruskich. Tak konsulat, jak preturę, cenzurę i dyktaturę m oże
m y znaleźć w różnych gminach italskich; syntezy tych magistratur 
w jednym ustroju nie odnajdziemy nigdzie poza Rzymem, którego 
ustrój nie był rezultatem ewolucji, lecz wynikiem konieczności znale
zienia astod w doskonałej organizacji państwowej, ostoi niezbędnej 
wobec aktywności innych gm in italskich.

Rezultaty prac Rosenberga zwróciły uwagę innych uczonych3) .

*) R o s e n b e r g  A r t h u r .  S ta a t  der alten Ita liker. U ntersuchungen über 
die u rsp rü n g lich e  V e r fa s su n g  der L a tin er , Osker u u d  E tru sker. B erlin . W e id 
m a n n  1913.

2) ibid. str. 85. Cf. L iv ius I. 8, 3 — „m e h a u d  p a e n ite t eo ru m  sen ten tia e  
esse , qu ibus e t  a p p a rito re s  e t  .hoc g en u s ab  E tru sc is  finitim is, unde  se lla  c u ru 
lis, u n d e  to g a  p ra e te x ta  su m p ta  est, e t n u m e ru m  q u o q u e  ip sum  du c tu m  
p lace t; e t ita  hab u isse  E tru sco s , q u o d  ex  duodec im  p opu lis  co m m u n ite r c rea to  
re g e  singu lo s singu li popu li lic to re s  d e d e r in t1',

3) S w o is tą  h ip o te z ę  n a  p o w stan ie  w ła d z y  k ró lew sk ie j w R zym ie  s fo rm u 
ło w a ł V. S in a lsk i  w  p ra c y  p. t. L a  cité p o p u la ire  considérée au  p o in t de vue 
de la cité  qu ir ita ire . R yga. 1924. (odb itka  z A cta  U n iv e rs ita tis  L a tv ien iss .
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W ywołały krytykę bardzo poważną, m. in. ze strony Kornem anna4), 
który twierdzi, że magistraitura italska zasadpiczo składa się z 'trzech 
najwyższych urzędników ( i  wyżsizy dygm. +  2 niższych, lub 2 w yż
szych +  i niższy; z .tem harmonizowałby ustrój rzymski w momencie 
posiadania 2 konsulów i i-g o  pretora). Kamem aim pierwszy zwrócił 
uwagę na przeżytki ustroju italskiego pozostałe w typie italskich orga
ni zacyj m łodzieży5).

W  przeciwieństwie do Rosenberga, który podkreślał niezwykłość 
ustroju gminy rzymskiej i w ten sposób wyznaczał Rzymowi stano
wisko wyróżniające wśród gmin italskich, —  Rornemann n ie dopatru
je się różnic na tle heterogenicznego charakteru magistratury; odręb
ność tę widzi Korneimann w fakcie istnienia zapasowej magistratury, 
jaką była półroczna dyktatura, w obieraniu przez pewien okres trybu
nów wojskowych consulari potestate, wreszcie w tem, że organizacja 
plebejuszów tworzyła niejako państwo w państwie e). Ten ostatni argu
ment wymaga .szczególnych zastrzeżeń; jeśli bowiem interpretacja źró
deł zezwoliłaby na stwierdzenie, że przeciwieństwo m iędzy plebsem 
i patrycjatem jest zjawiskiem ogólno- italskiem, wówczas moglibyśmy 
uznać, że fakt istnienia plebau i  jpatrycjatu w łonie społeczeństwa rzym
skiego nie stanowi jakiejś cechy sipecyfioznej ; słuszność miałby raczej

X. 1924). U w a ż a  on, iż  w ła d z a  k ró le w sk a  p o w s ta ła  w  R zy m ie  z w ła d z y  
d o w ó d cy  w o jsk a . W sk a z u je  n a  is tn ien ie  t. zw . lex cu ria ta  de im perio . 
„C hef h eu re u x  fu t r é é lu  au g o u v e rn e m e n t to u te  sa  v ie , e t cec i h ab itu a  le  
p e u p le  à l ’id ée  d ’un  m a g :s tra t v ia g e r“ (str. 58). Z  p rz e ż y tk ó w  o rg an izac ji 
daw n y ch  o d d z ia łó w  w o jsk o w y ch  w y p ro w a d z a  on ró w n ie ż  z n a c z e n ie  k o le g ja l-  
n o śc i konsu lów ; b y li to p o  p ro s tu  jedynie*  dw aj w o d zo w ie  d w ó ch  a rm ij, p o 
m ocn icy  t. zw . P raeto r M a xim us. O ty m  o s ta tn im  p o ró w n a j te g o ż  a u to ra  — 
„La cité qu ir ita ire . De l'o rig in e  de l'h isto ire  a g ra ire , de l’h is to ire  du  d ro it de 
la  R om e ancienne et de ses in s ti tu t io n s  relig ieuses et g u e rr iè re s“. R yga. 1923. 
(odb itka  z A c ta  U niv . L a tv ien sls . V II. 1923). s tr. 33— 36. M etoda d o w o d ó w  
S in a ïsk ieg o  — p o zo rn ie  p ro s ta  — z a w ie ra  w  sob ie  w ie le  b a rd zo  ry z y k o w n y c h  
uog ó ln ień , p rz e w a ż n ie  n ie  p o p a r ty c h  ch o c ia żb y  p rz e z  m a te r ja ł  p o ró w n a w c z y , 
z a c z e rp n ię ty  z d z ie jó w  ro z w o ju  in n y ch  g m in  italsk ich .

*) K o r n e m a n n  E r n s t .  Z u r  a ltita lischen  V erfassungsgeschichte '. Klio. 
r . 1914 T . X IV .; 190—206. P o r. W  e n g e r  L e o p o l d .  Z u m  C ippus Abel
lanus. S itz. B e ric h te  d e r  k. B ay er. Ak. d e r  W is se n sc h . P h ilo so p h isch p h ilo l. 
und  hist. K lasse. 1915. A u to r ro z w a ż a  szczeg ó ło w o  zag a d n ie n ie  k o le g ja l-  
ności o sk ich  m eddices; czyn i to  n a  p o d staw ie  an a lizy  m a te r ja łu  e p ’g ra f ic z -  
uego . C iek aw e św ia tło  n a  tę  in s ty tu c ję  rz u c a  s tu d ju m  G. H e r b i g a  p. t. 
E in e  oskische A lta r -In sc h r ift a u s  L ukan ien . P h ilo lo g u s T . L X X III. Z e sz y t 4, 
r .  1914— 1916. s tr . 449—461.

5) ib idem , s tr. 201. P o r . d e l l a  C o r t e  M a t t e  o. „Iu ven tu s". A rp ino  
1924, str. 97, s tr . 1—22; Z m i g r y d e r - K o n o p k a .  A  p ro p o s  de C. I. L .  
IX . j6 p ç . E os. Vol. X X X I, 1928, str. 557— 560.

6) K o rn em an n  ib idem , str. 203.
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Rosenberg, który widział odrębności ustroju rzymskiego w zespoleniu 
cech italskich z cechami ustnqj,u etruskiego, przyczem kwestją dalszej, 
lęoz niemniej ważnej interpretacji byłby problemat pochodzenia Etru
sków T), eo ipso problemat pierwocin rzymskiej władzy nieograniczonej, 
t. zw. imperium.

Zagadnienie powyższe zbliża się do poważnej kwestji genezy miast 
starożytnych. Zdaje się nie ulegać wątpliwości, że grecki system osie
dlania się κατά δήμοος8), κατά κώμας, κώμηόον różni się od  italskiego syste
mu tworzenia odrębnych pagus z oppida, jako ośrodkami warownemi. 
Pagus stanowi pierwlatną jednostkę administracyjną9), która w czasach 
historycznych zachowała się jedynie wśród górskich plemion. W ielce  
pouczającym jest dla zrozumienia istoty tej spraiwy fakt ukarania Ka- 
pui za zdradzenie sprawy rzymskiej i przejście na stronę H annibala10) . 
Administracja okręgu przeszła do kilku p a g i“ ); m iasto Kapua prze
stało być obronną stolicą, zachowało wszakże znaczenie dom icilium . 
Kapua straciła znaczenie ufortyfikowanego ośrodka miejskiego, a two
rzenie takich grodów daje zawsze moralną .i faktyczną przewagę war
stwie rządzącej w mieście naid całą okolicą; stąd zaś płyną różnice 
w uprawnieniach politycznych. N ie jest pozbawionym uzasadnienia 
pogląd, że w zrozumieniu istoty owych „Fluchtburgen“ 12) leży sedno

7) V ide  — S c h a c h e r m a y r  F. — E trusk ische  Frühgeschichte. B e rlin -L ip sk  
1929, str. 304—-307. K. J. B e l o c  li. R öm ische  G eschichte b is  s u m  B eg in n  der 
pan ischen  K riege. B e rlin  1926, s tr . 228 — u w a ż a  E tru sk ó w  za lu d  in d o eu ro p e jsk i 
o ra z  z a  au to ch to n ó w  n a  te re n ie  p ó łn o c n e j i ś ro d k o w e j Ita lji,

s) B a rd zo  c iek aw e  św ia tło  n a  zn aczen ie  te g o  te rm in u  rz u c a  je g o  e ty m o - 
lo g ja  — p o r. В o i s a  c q. D ic tio n n a ire  étym ologique de la langue grecque, w yd . 
II. H e id e lb e rg  — P a ry ż , 1923 s. v . ?·ημο?; w y ra z  te n  p o z o s ta je  w  śc is ły m  
zw iązk u  z  δαίομαι — dz ie lę , o zn acza , w ięc  te ry to r ju m  p rz y d z ie lo n e  p e w n e j 
gm in ie . V id e  L a  t y  s z e w .  O cserk g riecsesk ich  driew noste j, c z . I  r . 1897, str_ 
20—27. (dzie ło  to  je s z c z e  p o d  w ie lo m a  w z g lę d a m i n ie  je s t p rz e s ta rz a łe )  
T h u k id y d es  III, 94, 4 — „tb φάρ ενοζ μέθ·α μΐφν είναι το τών Α'-τωλών καί μάχιμον, 
όικοόν bk κατά κιάμας ά τ ε ι χ ί ς τ ο ο ς  ...“, cf. I, 5, 1.

9) Cf. V . S i n a ï s k i ,  L a  c ité  popu la ire , str. 10. E. К  о r  n  e m  a  n  n . P o lis  
u n d  Urbs. K lio V, 1903, s tr. 72—92. s tr . 81—82. P o r . T e n n e y  F r a n k .  On  
R o m e’s  conquest o f  S a b in u m , P icen u m  an d  E tr u r ia .  Klio, XI, 1911, str. 376.

10) L iv . X X V I. 16, 5— 13.
n ) P o r. k o m e n ta rz  M om m sena  w  X  tom ie  C .I. L. s tr . 365 i n. n.; z w ła sz c z a  

s tr. 367 — „scilicet pag i, si n o n  ab  ip sa  r e  p u b lica  C am p an o ru m  sublata , c e r te  
inde  ab  a. 643 (C. I. L . X  3773, 3774) ibi fu e ru n t ita  constitu ti, u t p ra e e s se n t iis 
m ag is tri p ag i in g en u i (n. 3772 v. 5), q u o ru m  de  n u m e ro  n o n  consta t, q u o ta n 
n is a u te m  a d  c u ra m  fa n o ru m  c o n s titu e re n tu r  ibi a d  s in g u la  fan a  co lleg ia  s iv e  
m a g is tr i (n. 3772) d u o d e n i“. ·

C. I. L. X. 3772 — „P ag u s  H e rc u la n e u s  s c i v i t  e.  q.  s “.
la) p o r. C aesa r, B ell. G all., V, 21, 3 — „O p p id u m  a u te m  B ritann i v o can t 

cum  silvas im p ed ita s  v a llo  a tq u e  fo ssa  m u n ie ru n t, quo in cu rsio n is  h o s tiu m  
v ita n d a e  cau sa  c o n v e n ire  c o n su e ru n t“.
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poglądu na ustrój gmin w zaraniu dziejów Italji. Trudna zdecydo
wać, ozy wszystkie warowne gnody italskie odpowiadają archeologicz
nie i organizacyjnie grodom szczepów mdoeuropejsikich, czy też posia
dały pewne cechy odrębne13); wydaje się jednak niemal pewnem, że 
urbs, czyli zespolenie paru oppida, ma cechy etruskie 14). Urhs jest oko* 
łona przez mur obronny. W  zgodzie z tą teorją pozostaje pogląd, co 
do którego skądinąd żywić można zastrzeżenie, —  że Rzym powstał 
jako połączenie kilku odrębnych ośrodków 15)'. Znamienne jest, że tra
dycja rzymska, której obecnie przypisuje się większe daleko znaczenie1“), 
zawiera w sobie jopis założenia miasta Rzymu .przez akt stworzenia t. zw. 
pom oerium 17), które właśnie odgraniczało teren miejski od wiejskiego. 
Dalszym aktem tej ewolucji będzie wzniesienie murów.

W pływ etruski na organizację urbis występuje dobitnie również 
w niektórych dokumentach djalektycznych italskich; mam na myśli 
t. zw. tabulae Iguvinae 18j. Świadczą one, coprawda pośrednio, że 
i  miast pozaetruskich nietylko Rzym został założony etrusco ritu. W y
mienione źródło nie zostało jeszcze poddane dostatecznej analizie praw

13) por. S c h a c h e r m a y r ,  1. c. str. 179—220.
14) К o r  n e m  a n n, P o lis  u. U rbs., str. 88. Por. V arro  de 1. 1.· V, 143. 

C ato , O rigines, fr. 18 (H istoricorum  R om anorum  reliquiae, ed. II. p. 61).
15) P rz eg lą d  podobnych hipotez oraz ich k ry tyka  zna jdu je  się w  dziele 

VI. G r o  h a .  R im . S tu d ie  o je g o  poca tk ich . P ra g a  1923, str. 103—114.
Cf. P i g a n i o l .  E s s a i su r  les o r ig in e s  de R om e. P a ry ż . 1917.
16j V ide — B a r b a g a l l o  C o r  r. 11 f r  obiema del te o r ig in i  d i R o m a  da  

V ico a noi. M edjolan. 1926.
K onkretny  p rzeg ląd  w alo rów  historycznych, zaw artych  w  tej n aw et tra 

dycji h istoryków  rzym skich, k tó ra  nosi p ew ne cechy  now elistyczne, w ykazuje 
w  sposób n ad e r w nikliw y francuski praw nik, A ppleton, w  nad  w yraz ciekawej 
rozpraw ie p. t. „T ro is  épisodes de l’h is to ire  ancienne de R om e: les Sab ines, 
Lucrèce V irg in ie “, (ogłoszono w  R evue de d ro it fr a n ç a is  et étranger, r. 1924, 
s tr . 193—271, 592—670).

Ciekawe m etodycznie są rów n ież  dow ody VI. G roha w  rozp raw ie  —  K o- 
nec rim skêho  krd lostv i. Listy  Filologické. Rocznik 51. r. 1924, z. IV i VI, str· 
193—224; 328—337. ~

Stanow isko pośrednie , uznające  konieczność krytyki w  stosunku do tra 
dycji o najdaw niejszych  dziejach rzym skich, lecz nie odrzucające ow ej tra 
dycji a lim ine, za ją ł G. d e  S a n c t i s  w  rozp raw ie  p. t. L a  légende h is torique  
des p rem iers  siècles de R om e. Jo u rn a l des S avants. Nr, 7 (nowej serjij, str. 
206 i n. n.

,?) Livius I, 7, 2.
ls) Tab. VI A. 8—11. V ide C. D. B u c k  — E. P  r  о к о s с h. E lem en tar

buch der o skisch  — um brischen D ialekte  H eide lberg  1905, str. 156, 183 — 184. 
cf. Liv. I, 18, V ide — M. B r é a l .  L es  tables E u g u b in e s  .Paryż 1875. str. 
47 — 57. [Opis o b rz ę d u  au sp ic jó w  ze  śc is łem  ograniczeniem  te ren u  o b s e r 
w a c ji w ró żb ].
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niczej, która zapewne niejedno wyświetliłaby wśród .problematów zwią
zanych z ustrojem gminy wczesno-italskiej.

Zagadnienie to w dalszym ciągu komplikuje fakt, który stwierdzić 
można, że —  pomimo rezultatów .osiągniętych przez Modestowa, Mon- 
teliusa i szereg innych uczonych 19) —  charakterystyka etniczna oraz 
przebieg dziejów ludu etruskiego nie zostały ustalone. Jeżeli wszakże 
pogląd na loirjentalne pochodzenie20) tego tajemniczego narodu okazałby 
się słusznym, a wpływ jego na wielką ilość instytucyj rzymskich nie
wątpliwy, wówczas nie wyda się dziwnem, że niektórzy uczeni widzą 
cechy wschodnie w pewnych rysach organizacji prawinapolitycznej Rzy
mu. Na pierwszym planie możemy tutaj postawić hipotezy dwóch 
prawników —  Francisci'ego i W engera21). Ten ostatni stw ierdza22), 
że im perium  rzymskie oraz patria potestas stanowią zupełnie odrębną 
cechę rzymskiego prawa publicznego i prywatnego; ani jedno, ani dru
gie nie uznawało żadnych ograniczeń, m ogło być jedynie zahamowane 
w swem działaniu tak, jak własność byiwa skrępowana przez iura in 
re aliena 23). Tègo rodzaju nieograniczonej władzy nie m ażem y  znaleźć 
w uprawnieniach władzy w gminie indoeuropejskiej. Im perium  jest, 
wg. wymienionych teoryj, wytworem myśli wschodniej. W enger 
w swem studjum rzuca pytanie: „ist etwa den latinischen Ansätzen 
eines Gemeindekönigtumips das despotisch - etruskisch - orientalische 
Königtum  angepflantzt worden, wie auf dem Palatin der latialischen 
Grundschicht das etruskische Rom ?“; w  ten spo/sób wytyoza się nową 
linję ibadań nad ustrojem rzymskim, badań, że się tak wyrażę, analitycz
nych, dochodzących do określenia pierwiastków rodzimych i napływo
wych w  ustroju tej wielkiej republiki, która zachowała w  całej pełni ce
chy ustroju monarchicznego, a mian. —  im perium  wyższej m agistra
tu ry 24). Im perium  —  owa pełnia władzy, przeniesiona na grunt gm i

19) O bszerna b ib ljografja  u L. H o m o — L 'Ita lie  p r im itiv e  et les debuts de 
V im peria lism e rom ain . P ary ż  1925, str. 426—431.

20) S chacherm ayer, 1. с., str. 64.
21) W  e n g e r  L. D er heutige S ta n d  der röm ischen  R ech tsw issenscha ft. 

E rreich tes u n d  E rstrebtes. M onachjum . 1927, str. 3.
por. O t t o  W a l t e r .  K ulturgeschichte des A lte r tu m s .  M onachjum  1925, 

str. 139.
22) L . W  e n g e r .  H a u sg e w a lt un d  S ta a tsg e w a lt im  röm ischen  A ltertum . 

S critti di sto ria  a paleografia . M iscellanea F rancesco  Ehrle. Rom al924, str. 
1 — 55.

23) por. F r .  E n d e m a n n .  R öm isches P riva trech t. B erlin  — Lipsk. 1925. 
str. 122 - 138.

24) por. badania M. St. P o p ł a w s k i e g o  nad  aktem  tryum fu  w odza 
rzym skiego — B ellum  R o m a n u m . S a k ra ln o ść  w o jn y  i  p ra w a  r z y m sk ie g o . Lublin  
1923, s tr  343 — 347. E. K o r n e m a n n .  V om  an tiken  S ta a t. W ro c ław  1927.
B reslauer U n iversitä tsreden  Nr. 1), Str. 13 ■— 14. O ograniczeniach kom pe-
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ny mdœuropej skiej, jakim był w zarodku Rzym, nadała mu niebywałą 
prężność i sprawność organizacyjną, dzięki której Rzym zdołał zapa
nować nad wszystkiemi okolicznemi gminami, nie wyłąazając macierzy 
samego imperium  —  t. j. Etr.urji.

Jasne jest, że im perium  w  zaczątkach swoich musiało oprzeć się 
o oddziały rycerskiej drużyny25) i o  silne obwarowanie m iejskie26) ; 
jeśli dla polis greckiej nie m ury, lecz ludizie są czynnikiem decydują
cy m 27), —  w odniesieniu do urbs italsko-ebruskiej pomoerium  obronne 
stanowi c o n d i t i o  s i n e  q u a  . n o n  dla jej struktury pań
stwowej 28) .

Z chwilą, gdy wzmiankowałem o  ludności, jako tworzywie orga
nizmu państwowego, nastąpił należyty moment dla rozpatrzenia sze
regu hipotez dotyczących istoty trzech pierwszych t r i b u s  —  Ramnes, 
Titienses, Luceres 29) .

M o m m s e n  30) uznawał w nich trzy pierwotne gm iny latyńskie, 
które drogą synojkizmu wytworzyły „Sammtstaat“ . Każda z nich w y
łonić miała dziesięć kuryj; w  następstwie tribus przeciwstawia się po
jęciu populus, ponieważ oznacza ona jedną trzecią obywateli i terytor-

tencji zgrom adzenia ludow ego w  Rzym ie bardzo  trafn ie m ów i W . E n s s l i n  
w  artykule — D ie  D em o kra tie  u n d  R om . Philologus T. 82, zesz. 3, r. 1927 
str. 314.

25) O brazu działania d rużyny  dostarcza nam  cenne w ykopalisko g robow ca 
etruskiego w  Vulci, k tó ry  posiada n iezw ykle ciekaw e m alowidło; scena tam , 
w yobrażona p rzedstaw ia napad zb ro jne j d rużyny  rycersk iej. O soby są p o d 
pisane; m. inn. spotykam y tam  imię M astarna , k tó re  w ym ienia cesarz  K lau- 
djusz w  sw ej m ow ie w  spraw ie iu s  honorum  dla G allów  (C. I. L. XIII. 1668), 
identyfikując je  z osobą S erw jusza  T uljusza.

Vide — G. K ö r t e .  E in  W andgem älde  vo n  V u lc i a ls D o ku m en t z u r  rö 
m ischen K ö n ig s  geschickte. Jah rbuch  des arch. Institu ts t. XII. p. 57—82 r. 1897.

G. de S a n c t i s .  M astarna . Klio, t. III. r. 1903.
V. G a r d t h a u s e n .  M a sta rn a  oder S e rv iu s  T u lius. Lipsk 1882.
2e) por. G r  a f f  u n d e r .  D a s  A lte r  der serv ian ischen  M auer. Klio. t.

XI. 1911.
27) por. A lkajosa fr. 23 (ed. B ergk) — ,,’Άνδρες πόληος πύργος άρεόϊοι“.
28) W i l l e m s ,  L e dro it public rom ain  7, L ouvain. 1910 str. 5. K o r n e 

rn a n n V om  a n tiken  S ta a t  str. 10.
29) M. in n .— V arro , de lingua latina V, 55 — „ager Rom anus p rim um  divi

sus in partis tris, a quo tribus appe lla ta  T itiensium , Ram nium , L ucerum . No
m inatae ut ait Ennius (Ann. 1. I. fr. L IX V 2) T itienses ab Tatio, R am nenses ab 
Rom ulo, L uceres, ut lunius ab Lucum one; sed  om nia haec vocabula tusca, ut 
Volnius, qui tragoedias tuscas scripsit, d icebat“. Cf. V arro , ibidem , V 89; V, 
81; V, 91; Serv ius in A en V, 560.

3e) M o m m s e n — A b r is s  des röm ischen  S taa tsrech ts. L ipsk 1893, str. 12.



jura (s ic!) ,  podczas gdy populus  stanowić ma całokształt narodu pod 
bronią31) .

W i l l e m s 32) skłonny jest przypuścić, że marny tu do czynienia 
z synajkizmem trzech grup etnicznie ' różnych : i-o  Ramnes lub R am 
nenses są Latynami, którzy osiedli na wzgórzu palatyńskiem po opusz
czeniu Alby Longi; 2-0 T ities , T itienses  Oznaczają Sabinów (lub Um- 
bryjczyków) osiadłych na Kwirynale; 3-0 Lucerés nie dają się określić 
ściśle jako grupa etniczna. Zdania uczonych odnośnie tych grup są 
oczywiście niezmiernie różne; szczególnie dotyczy to grupy trzeciej, 
w której jedni widzą napływową falę emigrantów etruskich 33), inni 
zaś wyprowadzają tę nazwę old pierwiastka lux, luceo; Luceres byliby to 
illu stres54).

Niektórzy sądzą, że sama nazwa tribus zawiera wiskazówkę na ilość 
pierwotnych gmin, które uległy synojkizmawi, tradycja poidaje bowiem  
trzy tribus, a termin ten posiadać ma wspólny pierwiastek ze słowem  
i r e s Sb).

K. J.. N e u m a n n 3®) w swej słynnej mowie,- wygłoszonej w uni
wersytecie strassburskim na temat władania ziem skiego .za czasów ,rze~ 
czypospolitej i wyzwolenia wsi rzymskiej z poddaństwa, stwierdza, że 
pierwotne tribus i curiae stanowiły jednostki podziału rodów, rnie miały 
zaś nic wspólnego z .podziałem tery tor jatnym.

D o tego poglądu zdajè się również przychylać Wdlamowitz-Moel- 
len d orffST).

W ilamowitz pragnie dopatrywać się śladów «stroju rodowego .w pra- 
organizacji państwowej Rzymu. D o  tego poglądu, przychylają <się rów
nież uczeni czescy, J. .Kral i VI. Groh, .autorzy, znakiomiitego podręczni
ka rzymskiego· prawa państwowego ss), konkludując, iż fakt, że history-

**) p o rrE . F  a b r  i с i u  s. Über die E n tw icke lu n g  der röm ischen V e r fa s su n g  
i n  republikanischer Zeit·. F re ib u rg  in  B. 1911, str. 8—9.

32) W i l l e m s ,  1. C ., str. 5.·
33) por. H o r n o .  Les in s t i tu t io n s  po litiq u es rom aines de la  c ité  a  VEtat. 

P ary ż  1927',· str.’ 9. ' v.
34) S  i n a ï  s k i, L a  société q u ir ita ire . str. 21—22.
35) N e t  u  ś i 1. O ceerk r im sk ic h  g o su darstw iennych  driew nostie j, cz.  I, 

C harków  189.4, str. 18.
3e) K. J.  N e u m a n  n. G rundherrsc h a ft der röm ischen R epublik , die B au- 

e rn be fre iungg  u n d  die E n s te h u n g  der Serv ian ischen  V erfa ssu n g . S trassburg . 
1900, 14. "

37) W i l a m o w i t z  - M о e 11 e n  d 0 r  f f. S ta a t  u . G esellschaft der Grie
chen. (W  w ydaw nictw ie zbiorow em  p. t. „D ie K ultur d e r G egenw art“, cz. II, 
dział IV , t. I  str. 51— „D er altröm ische S taa t ze ig t uns einen dem  g rie 
chischen S tam m e ganz ähnlichen gentilizischen B au in den drei Tribus 
und  den K urien“·

■38·» r ,  , 1  1 — G r o h  VI. S td tn i  z r iz e n i  rim ské . P ra g ä  1921, str. 76 — 88.

3l8 HISTORJA USTROJU RZPLITEJ RZYMSKIEJ 8
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cy greccy na określenie tribus użyli greckiego terminu φυλή, świadczy 
o jej znaczeniu, jaklo jednostki podziału. Wyraźniej jeszcze precyzuje tę 
myśl VI. Groh w studjum o  początkach R zym u 39); dochodź om do 
wniosku, że egzystencja trzech tribus bynajmniej nie świadczy o prze
żytkach synojkizmu ; wprost przeciwnie tribus powstały, jaka konsek
wencja prastarej organizacji kurjalnej, której zasadniczo obcym był 
element podziału terytorialnego, jaki wprowadził dopiero Servius 
Tullius.

Przechodząc do krytyki tych poglądów należy się przederwszystkiem 
zatrzymać przy argumencie dotyczącym terminologji greckiej i jej ko
relacji z rzymską. Kral i G roh40) uważają, że korelacja tribus .i φυλή 
wyklucza istnienie podziału terytorjalhego. Istotnie φυλή nie była 
elementem takiego podziału w epoce poprzedzającej reform ę. Klejste- 
nesa (przynajmniej w odniesieniu do Attyki). Faktem jest wszakże, 
iż φυλή Klejstenesa miała charakter wyłącznie terytorjalny 41 ) i jeśli 
chodzi o pisarzy greckich, którzy traktowali kwestje ustroju rzymskie
go, to ci mogli mieć przed oczyma raczej wzór φυλή terytorjalnej niż 
rodowej.

Lingwistyczne studja Schultzego 42) ustaliły, że nazwy trzech tribus—  
Ramnes, Tities i Luceres —  mają charakter etruski (Ramne, Titie, Lux- 
re), z tem zaś w zgodzie pozostaje wcześniej ogłoszony dowód Halzapfe- 
la4S), iż owe tribus są rezultatem sztucznego podziału, którego troistość 
wskazuje na pochodzenie etruskie (to ostatnie wydaje się wielce pro- 
blematycznem, jak to wykażę poniżej). M yśl tę zaczerpnął autor z dzie
ła Varrona —- „de lingua latina“ (V, 55).

Wobec dowodów Schulzego i Holzapfela samo zagadnienie nabiera 
zupełnie innego charakteru, pozostaje jednak nadal „ u n e  question fort 
délicate“, jak wyraża się Léon Homo, autor ciekawych mlonografij 
francuskich 44). Jeśli bo'wiem przyjmiemy tezę Holzapfela, musimy sobie

" )  G r o  h V 1. R im . S tud ie  o jeha  p o ca tk ich , str. 105 — 106. — „Zrizeni 
„S erv iovo“ spocivalo na zâsadë m istniho dëleni, tedy  n a  principu  naprosto  
odliàném  od toho, na n ëm i vybudoväno było  zrizeni kurijn i, k  nëm uz patfily  
tribus R am nû, T itiû a L u ce rû “.

40) 1. c. s tr. 81.
41) P orów naj znakom itą charak terystykę now ych i daw nych fil w  p o d ręcz

niku U. W  i 1 с k e n  a. G riechische Geschichte im  R a h m en  der A ltertum s- 
geschichte. M onachjum  1924, str. 84 — 85.

42) W . S c h u l z e .  Z u r  Geschichte la tein ischer E ig en n a m en . A bhandlun
gen  d. G öttinger G es. d. W iss. r, 1924.

43) L. H o l z a p f e l .  D ie dre i ältesten röm ischen T ribus. Klio. T om  I. 
str. 228 i n. n. Szczególnie str. 253.

44) Ita lie  p r im itiv e  et les débuts de V im pêria lism e ro m a in . P aryż r, 1925,
str. 111.



wówczas zadać pytanie, kiedy i w jakich okolicznościach przedsięwzięto 
w Rzymie tak doniosłą reformę administracyjną. Homo 45) nie bez pe
wnych racyj logicznych przypuszcza, że wprowadzenie tribus, jako jed
nostki podziału nie poprzedzało epoki Tarkwinjuszów, którzy wszak by
li istotnymi propagatorami ekspansja kulturalnej i gospodarczej ple
mienia etruskiego.

Dowód ten nie wydaje mi się słusznym, trzeba bowiem gwoli kon
sekwencji zaznaczyć —

1-o, —  że przyjmując z  pełną wiarą prawdziwość historyczną rzym
skiej tradycji o o i bu Tarkwinjuszach, nie mamy praiwa a limine od
rzucić z tej tradycji tego, co właśnie tezie ogólnej nie odpowiada; podno
szę to z tego względu, że owa odrzucona pozostała tradycja bardzo wy
raźnie odnosi fakt utworzenia trzech tribus do epoki znacznie wcze
śniejszej;

2-0, że zasadniczo tribus związane są z kurjami (wg. Homo były to 
jednostki podziału terytorjakiego), utworzenie zaś tych ostatnich przy
pisane jest Romułusiowi 46) ;

3jQ, że F estu s47) wyraźnie stwierdza, iż właśnie Tarkwinjuisz b e z 
s k u t e c z n i e  usiłował zreorganizować już oddawna istniejące tribus.

Aiby potwierdzić i umocnić swoją tezę o etruskiem pochodzeniu tribus 
Holzapfel cytuje szereg przykładów z życia państwowego różnych gmin  
italskich, które to przykłady stwierdzić mają zastosowanie systemu trój
podziałowego w Italji i jego pochodzenie etruskie. O ile pierwsze wy
daje się słuszne, o  tyle drugie bynajmniej nie jest konieczne. W łaśnie 
łatwość mnożenia przykładów przemawia raczej za ogólnokalskim cha
rakterem terytorjalnego podziału ludności na tribus48). Szereg dowo
dów 49) wskazuje na fakt, przyjęty zresztą przez niektóre teorje, że do

45) L es in s titu tio n s  po litiques rom a ines de la cité a l’É ta t. P a r jrż , r. 1927 
s tr. 8—9.

ib id em  25. W ie lu  u czo n y ch  u w a ż a  p o stać  je d n e g o  z  T a rk w in ju sz ó w  za  
d u b le t p o s tac i d rug iego ; np . G. de S an c tis  w  c y to w an e j p o p rzed n io  ro z p ra w ie  
p. t. „M asta rn a“.

4e) L iv. I. 13, 6. D ionys II, 47; P lu ta rc h , R om ulus, 20.
47) s. v. N a v i a ,  p. 168— 169L. — „F icus q u o q u e  in com itio  a p p e lla tu r  

N av ia  ab  A tto  N avia au g u re . N am  cu m  T arq u in iu s  P risc u s  i n s t i t u t a s  
tr ib u s  a R om ulo  m u ta re  v e lle t, d e te r re re tu rq u e  ab  A tto  p e r  au g u riu m  e. q. s .“.

48) W ła s n ą  h ip o tezę , co do is to ty  tr z e c h  p ie rw o tn y c h  tr ib u s  p rz e d s ta w ię  
w  o d d z ie ln e j ro z p ra w ie .

49) Np. fakt, iż w  k u rja ln e m  św ięcie , t. zw . F o rn aca lia , b io rą  udzia ł z a ró w n o  
p le b e ju sz e ., ja k  i p a try c ju sz e  (V ide — O vidius, F asti, II, 527 i η. п.), lub to , ż e  
com itia  cu ria ta , n a  k tó ry c h  u ch w a lan o  t. zw . lex de im perio , b y ły  z re g u ły  
re p re z e n to w a n e  p rz e z  trz y d z ie s tu  iik to ró w  — plebejuszóW ; tego  ró w n ie ż  do 
w odzi p o w szech n a  ta k  d la  p a try c ja tu , ja k  i p leb su , d o s tę p n o ść  do sp o rz ą d z e 
n ia  te s ta m e n tu  ca la tis  co m itiis  lub  t. zw an e j a d ro g a tio m s. T o  o sta tn ie , ja k

320 HISTORJA USTROJU RZPLITEJ RZYMSKIEJ 10
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pierwotnych trzech tribus zaliczeni byli zarówno patrycjusze, jak i ple- 
bejusze. Hipotezy dotyczące obu tych kategoryj społecznych są nie
zwykle równorodne i rozbieżność poglądów najwybitniejszych uczo
nych zdaje slię nąpozór wskazywać, że kwestja ta stanowi .swego ro
dzaju crux... historicorum.

Podzielmy teorje naukowe w tej kwestji na dwie g ru p y 50).
Do pierwszej należeć będą te tz pośród nich, które cały dowód opie

rają na założeniu, iż plebs i patrycjat stanowią zupełnie różne grupy 
plemienne o swoistej organizacji państwowej lub szczepowej. Fustel 
cfe C i O u l a n g e s  w swem słynnem dziele— „La cité antique“ 51) — uza
sadnia przeciwstawienie plebejuszy i patrycjuszy na tle analizy różnic 
w wierzeniach religijnych obu grup.

Niektórzy z  uczonych sądzą, że plebejusze są autochtonami na tere
nie gm iny rzymskiej, patrycjusze zaś najeźdźcami. W  tej kategorji 
rówiniież zachodzą poważne różnice. Dawniejsze hipotezy, —  np. po
gląd Z o  e 11 e r a, —■ ograniczały się do stosunków względnie bliskich 
wobec tradycyjnej chnonlologji. Z chwilą, gdy archeoloigja i lingwistyka 
oddały swe metody na użytek historji, —  teorje o powstaniu plebsu, 
względnie o  jego pochodzeniu, stają się wprost zawrotne w rozmachu 
cbr/opoloigicznym ; już nie mówi się o przeciwstawieniu Latynów i Sa
binów (plebejuszeHpatrycjusze, wg. Z o e l l e r a ) ,  lub Latynów i Etru
sków (plebs-patrycjat, wg. С u n o) ; obecnie opiera się dowód (w g, 
Gonway a) na przeciwstawieniu ludów, których nazwy zawierają przy
rostek —  co —  ( Volsci, Osci), tym ludom, w których nazwach znaj
dziemy przyrostek —  no —■ (Sabini). Pierwsze stoją rzekomo na niż
szym stopniu rozwoju kulturalnego i nie znają w zaraniiiu dziejów użyt
ku żelaza. Do tej metody badawczej zbliża się metodadiowiodów O b e r -  
z i n e r a, który w plebsie dopatruje się resztek ludów kultury neoli

ró w n ie ż  fak t, iż  p ie rw sz ą  z d o b y czą  p le b su  b y ło  u zy sk an ie  connubium  z p a -  
try c ja te m , u w a ż a  S t. W  r  ó b 1 e w  s к i z a  dow ód, iż o ż a d n e j ró ż n ic y  e tn ic z 
n e j m ię d z y  p le b s e m  i p a try c ja te m  m ów ić  n ie  m ożna ; n ie  m n ie j sto i n a  s ta 
now isku , ż e  p le b e ju sz e  n ie  m og li b y ć  „ rzeczy w is ty m i“ cz łonkam i k u ry j. 
Z a r y s  w yk ła d u  p ra w a  rzym sk ieg o . K rak ó w  1916, str. 13. P o r. D e e la re -  
u il J. — R om e et Vo rg a n isa tio n  du dro it. P a ry ż  1924, s tr. 129 i 131 o raz  308.

50) po r. P ie tro  de F  r  a n  c i s с i. S to r ia  del d ir itło  R om ano . V ol. I. R zy m , 
r. 1926, str. 172 i n. n. К  r  a 1 - G r  o h , 1. c., s tr. 39—53.

51) F u s t e l  d e  C o u i a n g e s .  L a  cité  antique. P a ry ż . H ach e tte , s tr .  
278—279. — „A R o m e, la  d if fé ren ce  o rig ine lle  en tre  les deux p o p u la tio n s  
e s t fra p p a n te . L a  v ille  des p a tr ic ien s  e t de le u rs  c lien ts  e s t ce lle  que  R o 
m u lus a fo n d ée  su iv an t le s  r i te s  s u r  le  p la te a u  du  Palatin ... P lu s  ta rd , q u an d  
de  n o u v eau x  p lé b é ie n s  v in re n t à R om e, com m e ils é ta ie n t é tr a n g e rs  à  la  r e 
lig ion  de la  cité , on les é tab lit s u r  l ’A v en tin , c ’e s t-à -d ire  e n  d eh o rs  du p o 
m o eriu m  e t de  la  v ille  re lig ieu se .

U n  m o t c a ra c té r ise  ces p leb e ien s : ils so n t san s  c u l te “.
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tycznej zawojowanych przez konkwistatorów, wywodzących się z pół- 
nocnio-italskich t e r r a m a r e .

T eorje  ipowyższe naogół odnoszą powstanie w spólnego państw a pa- 
trycjuSzow sko-plebejuszow skiego do fak tu  p o d b o ju 52) i u jarzm ienia 
jednego  plem ienia przez drugie. N aogół jednak  źródła nie po tw ierdza
ją  poglądów  o zasadniczej różnicy plem iennej całego plabsu i patrycja- 
tu. Jeśli w historycznych dowodach dopuszczalne są porów nania, za
znaczę, że scharakteryzow ane wyżej poglądy przypom inają teorje o ró ż
nicy etnicznej pomiędzy szlachtą ii chłopstwem  w Polsce.

W ielu historyków starożytności w wiieku X IX  pozostawało pod 
wpływem teoirji N i e b u h r a 53), który sądził, iż najdawniejszymi oby
watelami rzymskimi byli patrycjusze; ich rody utworzyły trzy pierwot
ne tribus o  których mówiłem poprzednio·. W  miarę wzrostu terytórjum  
powstały nowe grupy ludności: i-o  z grona mieszkańców podbitych
gmin; 2-0 z zespołu immdgrantów, oraz 3-0 z szeregów wyzwolonych 
klientów, którzy poprzednio tworzyli niższe grupy społeczne, przy
wiązane do poszczególnych rodów; wymieniane trzy grupy utworzyły 
plebs (πλήθος), masę niezorganizowaną, a przeto stanowiącą czynnik 
anar chi żujący ,w państwie. Anarcbji przeciwdziałać miała reforma, 
przypisywana Serwjuszowi T uljuszow i54), która wprowadziła cztery 
tribus lokalne o  ludności mieszanej plebejskó-patryojuszowskiej; ple- 
bejusze stali się obywatelami rzymskimi niższego rzędu, a z biegiem  
czasu m ogli stać się podmiotami prawa cywilnego.

Znany historyk niemiecki I h n e  rzucił myśl, że plebs powstał przez 
stopniowe wyzwalanie się klientów. Teorja Ihne'go weszła integral
nie w skład dowodów M o m m s e n a  i dzięki temu przez długi czas 
była powszechnie przyjętą.

M o m m s e n  55) sądzi, że niema zasadniczej różnicy między klien
tami i plebejuszami; można być plebejuszem w stosunku do władzy pań-

52) T eg o  ro d z a ju  h ip o te z a  o d p o w iad a ła b y  te o r ji  z n an eg o  p ra w n ik a  G u m -  
p l o w i c z a  o p o w stan iu  p a ń s tw a  p rz e z  p o d b ó j. A llgem eines S taa tsrech t, 
II I  w yd . 1907 r.). K ró tk i p rz e g lą d  teo ry j o p o w stan iu  p a ń s tw a  p o d a je  
E . J  a r r a  w  Ogólnej, teo r ji p raw a . W -w a , str. 91 — 102.

53) D o te j  h ip o te z y  p rz y łą c z y ł .się w  w . X X  z n a n y  h is to ry k  francusk i, 
G. B ł o c h .  P o r. jeg o  ro z p ra w ę  p. t. — L,a plèbe ro m a in e  w  R e v u e  h i 
s t o r i q u e .  T o m  107, r. 1911.

M) W  zw iązk u  z  -tem  p o r . .·— H u s c h k e  D ie V e r fa s su n g  des K ö n ig s  
S e r v iu s  T u lliu s . H e id e lb e rg . 1838, s tr . 38 i n . n.

55J A b r is s  des röm . S ta a tsrech ts  s tr . 15: „C lien te l u n d  P le b i tä t fa llen  
e b e n so  b eg rifflich  z u sa m m e n  w ie  fac tisch  au se in an d e r; C lien te l is t die m e h r  
effective,: P le b i tä t  d ie m e h r  n o m in e lle  H örigke it, d iese  aus je n e r  en tw ick e lt, 
je n e  d e r  G eg en sa tz  zu m  B ü rg e r re c h t des u rs p rü n g lic h e n  G esch lech te rs taa ts , 
d ie se  als G eg en sa tz  zu  d em  A ltb ü rg e r  — o d e r A d e ls re c h t die T rä g e r in  des 
m m isc tip ii B ü rg e rre c h ts  d e r  h is to r isc h e n  Z e it“.
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stwioiwej, a klientem względem ■ pa-trpna-pabrycjusza. Istnieją jednak 
różnice między samemi klientami; niektórzy z nich mogli nadal przez 
wieki całe.pozostawać w zależności, inni zaś, wobec wygaśnięcia rodów  
swioich patronów przestawali być klientami, pozostawali jednak nadal 
plebejuszami. Poza tem może zachodzić różnica innego rodzaju: jedni 
zostali klientami na skutek podboju, inni poddać ,się mieli dobrowolnie 
w zależność od patrtoinów se) .

Upatrując w immigracji główne źródło stanu plebejskiego ( s t a n  u, 
—  nie plemienia) pragnie F r a n c i s c i 57) znaleźć dlań formułę praw
ną; zgodnie z Mommsenem uważa plebs za klientów, jednak nie wiąże 
tej klienteli z poszczególnemi rodami- patrycjuszowskiami, lecz z k r ó 
l em. ,  Immigranci-p lebe jusze stanowili warstwę wykwalifikowaną —  
rzemieślników i kupców, —  jednem słowem —  warstwę miejską. Jedy
nie drobna część plehsu pochodzi ,z klientów patrycj atu. Plebs miał 
ośrodek miejski Awentyn, a -nadto niektóre kulty (odrębne od kultu 
ogólno-państw ow ego5S) . Aby uniknąć anarchji, wprowadzono specjal
ne urzędy plebejuszowskie, które wszakże pozbawione były im perium  69)',

L. H  -om o  stara s-ię do powyższego poglądu dodać jeszcze,—obok 
względów społecznych, —  pewien moment gry politycznej w  -cało
kształcie pierwotnych stosunków wewnętrznych w Rzymie. Sądzi onr 
żę plens, aczkolwiek zasadniczo nie wchodził w  skład gm iny obywa
telskiej, stanowił wszakże poważny czynnik ilościow y60), który królo
wie - najeźdźcy etruscy chcieli wykorzystać - przeciw patrycjatow i61).. 
Tłumaczy om również utworzenie czterech tribus miejskich przez Ser- 
wjusz-a Tuljusza chęcią wzmożenia wpływu plebsu; natomiast stworze
nie siedemnastu tribus wiejskich ma początku Rzeczypospolitej ma świad
czyć o  silnem wzmożeniu wpływów patrycjuszy, którzy, jako posiada
cze ziemscy, mieli tam decydującą przewagę. Ten ostatni fakt mógłby  
dowodzić, że plebs odgrywał riolę, coprawda bierną, w walce tyranów

56) po r. k ry ty c z n y  p rz e g lą d  n iek tó ry ch  teo ry j o p o w stan iu  p leb su  w  d z ie le  
W i l l e m s  a, 1. c., s tr. 15-16.

57) 1. c., str. 174.

58) O n ich  c iekaw e ko n cep c je  — w  d z ie le  A lfred a  M e r l i n .  A v e n tin  
dans Vantiqu ité . B ibl. des éco le s  fran ça ise s  d ’A th è n e s  e t  de R om e. T . 97, 
r. 1906, P a ry ż . K ry ty k ę  teg o  d z ie ła  p o d a je  R. P i c h  o n  w  zb io rze  szk iców  
P· t. — H o m m es et choses de Vancienne Rom e. P a ry ż . r . 1911, str. 115— 177.

59) A ulus G ellius, X. 20, 5. L iv . X. 8, 9.
60) L . H o m o ,  L es  institu tions..., str. 14.

61) ib idem , s tr. 18— 19. V. S ina ïsk i w  sw e j p ra c y  p. t. „L a cité  q u ir ita ire IŁ 
s tr. 28 31 p o d k re ś la  k o le jn o ść  zm ian  w  f o r m u łc e — P opulus R o m a n u s  Q u ir i
tium . T w ierdzi, że  p leb s  n ie  b r a ł  p ie rw o tn ie  u d z ia łu  w  u p raw n ien iach  p o p u li  
R o m a n i. Z  b ieg iem  czasu  n astąp iło  p o łącz en ie  p lebsu  z p o p u lu s  i o s ta teczn ą  
g ra n ic ę  teg o  p ro cesu  s tanow i u s taw a  H o rten z ju sza .



etruskich z patrycjatem oraz wskazywałby na miejski charakter pleb
su 62).

Na innem zupełnie stanowisku stanął wzmiankowany wyżej K. J. 
N e u m a n n ,  który pragnie wytłumaczyć stosunki między patrycjatem  
i plabsem na podstawie hipotezy o  poddaństwie plebejuszy ·*).

Utworzenie tribus wiejskich jest dla niego równoznaczne z wyzwo
leniem rzymskich chłopów, nastąpiło to jednak w 457 r., a nie 495, jak 
twierdzi rzymska tradycja. Podobnie utworzenie trybunatu przesuwa 
Neumann na rok 471, który to rok jest datą utworzenia wolnego rzym
skiego plebsu na .miejsce niewolnegio chłopstwa i datą utworzenia pa- 
trycjuszowsko - plebejskiego państwa.

Fakt utworzenia w 493 roku edylitetu plebejskiego, ściśle związane
g o  ze świątynią Cerery ®4), jest dla Neuimanna jedynie w pewnym  
związku z tradycyjną datą pierwszej rewolucji plebejskiej. W  dow o
dach Neu-mamna musimy uznać to, iż stają one, do pewnego stopnia, 
na realnym gruncie możliwych procesów w łonie jednego społeczeń
stwa. Na społeczeństwie rzymskiem m ogły się odbić wpływy przenaj- 
różniejszych kultur; możemy przypuścić istnienie bardzo silnej imi
gracji, nawet jest zupełnie prawdopodohnem długoletnie władanie ob
cych czynników w Rzymie; jednak pozostaje, mimo .wszystko, nieza
przeczonym fakt, że element rodzimy t. zn. mówiący po łacinie był 
liczniejszy. Bardzo słusznie podnosi C a v a i g n a c “ ) w siwojej kry
tyce poglądów G r e n i  e r‘a ee), że cyfr imigracji nadmiernie podwyż
szać nie można. W  tym wypadku 'bowiem Rzym przestałby być mia
stem latyńskiem, jakim niewątpliwie pozostał przez cały ciąg swych 
dziejów.

W  opisie stosunków plebsu z patrycjatem, wydaje mi się dość za- 
w'odnem sięgać po dowody do archeologji, religjologji i antropologji. 
Nauki te mogą dostarczyć materjału do interpretacji źródeł historycz
nych, lecz nie są w stanie ich zastąpić. Trudno zatem powiedzieć coś
kolwiek o strukturze społeczeństwa rzymskiego w epoce wcześniejszej, 
niż źródła nasze sięgają, podobnie jak historję ustroju Polski rozpo
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®2) H o m o  1. c. s tr. 50—51.
e3) N e u m a n n ,  D ie G ru n d h e rrs c h a tt i t. d., str. 14, — «Die B eg rü n d u n g  

d e r  län d lich ten  T rib u s  is t die A u fh eb u n g  d e r  G ru n d h e rrsc h a ft u n d  die rö m i
sch e  B a u e rn b e fre iu n g “. P o r. d a le j Str. 20—21. Id e m  w  E in le itu n g  in  die 
A lte r tu m sw issen sch a ft  t. III. rozdz . p. t. „D as S ta a ts re c h t d e r  R ep u b lik  I. 
M ag istra tu r u n d  V o lk sv e rsa m m lu n g e n “.

M) Id e m  w  te m ż e  dzie le  w  ro z d z ia le  III, 2 p. t. „ T rib u n a t un d  Ä d ilitä t“.
в6) С a v  a i g  n  а  с E. L a  tr ibu  rom a ine  du  Ve siècle — R e v u e  d es E tu d es  

an c ie n n es . T o m  28, zesz . 2, r. 1926, s tr . 133 i n . 11. str. 138.
№) G r e n i e r  A. Le Génie ro m a in  d a n s  la re lig io n , pensée e l’a rt. P a ry ż , 

r .  1925, s tr . 55.
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czynają uczeni ad interpretacji pierwszych o tym ustroju w iadom ości67).
W szystko inne stanowi koncepcje raczej socjologiczne, niż histo

ryczne. W  m yśl tego najlepszą hipotezę postawił Edward M e y e r  es), 
twierdząc na podstawie porównania źródeł historji rzymskiej i greckiej, 
że warunki gospodarcze i kulturalne wytworzyły stopniowo w społe
czeństwie rzymskiem różnice majątkowe; warstwa zamożna zajęła stop
niowo stanowisko podobne do eupatrydów attyckich, słabsze zaś mater- 
jainie sfery społeczne, nie tracąc swego obywatelstwa, popadały jednak 
w zależność od warstw wyższych.

Meyer ściśle wiąże swe badania nad kwestją powyższą z analizą 
stanowiska tryhunów; uważa on, że trybun był bezpośrednio związany 
z tribus,  jako dygnitarz plebejski w Rzymie, który miał swoje cztery 
tribus lokalne (Vierregionenstadt) ; stąd pierwotnie liczba trybunów 
wynldsiła czterech, ich potestas  ograniczała się do pom oerium ;  trybunat 
plebejski nie miał żadnego związku z pradawnemi tribus, o  których 
mowa była wyżej i eo iipslo nic wąpólnego z  tribuni celerum;  stanowi 
on bowiem instytucję .wyrosłą na gruncie rewolucyjnym.

Obserwacje A. R o s e n b e r g a  09), który rozbudowuje swioją teo- 
rję na fundamentach .rzuconych przez Meyera,, stwierdzają, że trybunat 
plebejski, reprezentujący autonomję najdawniejszego plebsu miejskie
go, opierał się nie na ustawie, lecz na przymierzu, foedus sacrosan
c t u m 70)·, plebs stanowił .niejako państwo w państw ie71). Początkowo 
trybun, wobec małej liczebności plebsu miejskiego, nie miał tak silnego 
znaczenia w gminie rzymskiej 72). Dopiero rewolucja roku 287 wyjaś
niła fakt, że plebs był silniejszy niż państwo i od tej daty możemy mó
wić o pełnej tribunicia potestas  przedstawicieli piebejskich.

Rzecz jasna, że wprowadza to konieczność bardzo poważnych zmian 
w chnonologji wypadków; zmiany te zapoczątkował już Neumann; R o

67j Np. K u t r z e b a  S t .  H is to r ja  u s tro ju  P o lsk i w  za rysie . K orona. 
w y d . IX , r. 1917, s tr. 12 — m o w a tam  o d ru ży n ie  ry c e rsk ie j i d z ie jach  te jż e  
d ru ż y n y  od  M ieszka I i B o le s ław a  C h ro b reg o .

68) M e y e r  E d .  G eschichte des A lte r tu m s  t. V , r. 1913, s tr. 124 — 142; 
id e m  D er U rsp ru n g  des T ribuna ts  u n d  Gemeinde der v ier T ribus. K l e i n e  
S c h r i f t e n .  H a lle  1910 r.

t!) R o s e n b e r g  A. S tud ien  z u r  E n ts teh u n g  der Plebs. H e rm e s  48,' 
s tr . 359 i n. n.

70) P rz e z  ow o foedus sa c ro sa n c tu m  uzn an o  ró w n ie ż  o so b ę  try b u n a  za  
„ sa c ro sa n c ta “. D o w ody  sw o je  p o p rz e d z a  R o se n b e rg  an a lizą  p o jęc ia  hom o  
sacer;  u w aża  on, że  p o ło żen ie  t. zw . hom o sacer m e  w y w o ły w a ło  ża d n e j k o n 
se k w e n c ji w  s to sunkach  sp o łeczn y ch . T e n  p u n k t w id zen ia  sp o tk a ł się z o s trą  
k ry ty k ą  M. S t. P o p ław sk ieg o  w  d z ie le  „B ellum  R o m a n u m “ 1923, s tr . 308— 312

71J Na p o d o b n em  s tan o w isk u  sto i K o r n e m a n n  w  ro z p ra w ie  Z u r  a ltita 
lischen V erfa ssungsgesch ich te . Klio X IV , s tr. 203.

72J 1. c., str. 371,
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seniberg idzie jeszcze dalej, ustala bowiem stanowisko trybuna takie, 
jakie znamy powszechnie (sacrosanctus), dtopieno na-rok 287.

Ciekaiwe badania Rosenberga rzucają również nowe światło na war
stwy społeczne Rzymu w dobie tej rewolucji.

W. rezultacie utworzenia, 4 tribus miejskich doszła dla głosu ludność 
miejska, .złożona z kupców latyńskich. Utworzenie 16 tribus wiejskich 
zmieniło dawne oblicze społeczne. Od tej pory już nie dwie, lecz trzy 
warstwy mają wpływ na losy państwa. Mieliśmy poprzednio rządzący 
patrycjat, niewolną klientelę i uprzywilejowany plebs czterech tribus 
miejskich. W arstwa niewolnyeh dążyła do osiągnięcia położenia uprzy
wilejowanego miejskiego, plebsu i uzyskała zw yćęstw o w rewolucji 
r. 287.

T a piękna teorja godzi ze sobą poglądy Meyera i Neumanna a z nie
mi wiąże rówtnież —  hipotezy Niebuhra, Mammsena i Kornemanna.

Odnoszę wszakże wrażenie, że zmiany, jakich dokonywają wszyst
kie hipotezy powyższe w przekazanej nam tradycji rzymskiej tak an- 
nalistyoznej, jak i antykwarycznej są nazbyt wielkie i że w końcu teoirje 
przyćmiewają to wszystko, ćo wynika ze źródeł nam znanych.

Za ilustrację tego systemu może nam posłużyć sposób, jakim' się  
posługuje jeden z najostrożniejszych badaczy, G. Bloch 73), przy trak
towaniu źródeł, które uważa za nieodpowiednie do swej hipotezy. 
Lijwjusz dwukrotnie stwierdza, że patrycjusze bywali obierani, w zględ
nie kooptowani do kolegjum trybunów plebejskich Tł). Ponieważ to 
nie odpowiada całokształtowi wywodów autora, więc oświadcza on, 
że wiadomości Liwjusza są b łędne75). Godzi się.jednak zaznaczyć, że

7S) J e s t  zn am ien n e , ż e  B loch  uchodzi z a  b a d acza  z  z a sa d y  o p ie ra ją c e g o  
się n a  p rz e k a z a n y c h  ź ró d ła c h  i n ie c h ę tn e g o  do zm ian  lub  k o n jek tu r. W . S  o 1- 
t a u ,  k tó ry  z e  sz c z e g ó ln e m  u p o d o b an iem  a ta k u je  h ip o tezy  R o sen b e rg a , w  tych  
s ło w ach  chw ali m e to d ę  B locha: „D as n e u  e rc h ie n e n e  B u ch  v o n  G. B loch: 
H isto ire  de  la  R ép u b liq u e  R o m ain e  (E. F lam m ario n  1913) ze ig t in  se in en  A us
fü h ru n g en , w ie  e ine  b e so n n en e  F o rs c h u n g  v o rz u g e h e n  h a t“, ( ro zp raw a  S o l -  
t a u ' a  p. t. Z u r  röm ischen V erfassungsgesch ich te . P h ilo logus. T o m  73, zesz . 
4, r. 1914—1916, s tr. 520. uw . 32).

74) L iv. III, 65, 1 — „N ovi tr ib u n i p leb is  in  cooptandis co lleg is p a tru m  v o 
lu n ta te m  fo v e ru n t, duos e tiam  pa tric io s  co n su la re sq u e  Sp. T a rp e iu m  e t  
A. A e te rn iu m  c o o p ta v e re “.

L iv . V , 10, 11 — „ In te r  d ile c tu m  tr ib u tu m q u e  e t  occupa to s an im os m aio 
ru m  re ru m  curis com itiis tr ib u n o ru m  p leb is  n u m eru s  ex p le r i n eq u it. P u g n a 
tu m  e s t inde , in  loca  v a c u a  u t patricii co o p ta ren tu r . P o stq u am  o b tin e ri n o n  
p o te ra t, tam en  la b e fa c ta n d a e  leg is T re b o n ia e  causa  e ffec tu m  est u t co o p ta ren 
tu r  tr ib u n i p leb is C. L ace riu s  e t  M. A cutius h a u d  dubie p a tr ic io ru m  op ibus“»

75) B loch, 1. с., str. 14. — „Je  n ’ig n o re  p a s  q u ’on  p o u rra it c ite r deux p a ssa 
ges de T ite -L iv e  (III, 65, 1; V, 10, 11), d ’où ré s u lte ra it  q u e  le tr ib u n a t 11’a p a s  
é té  d è s  le p rin c ip e  fe rm é  aux p a tric ien s, m ais  l’au to rité  de ces tex tes  e s t  t r è s  
m ince  e t a é té  ju s te m e n t c o n te s té e “.
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A s c o n i u s  w komentarzu do mowy Cicero,na pro Cornelio dc inaie- 
słate mówi wyraźnie, iż pierwsi trybunowie plebejscy wybrani zostali na 
comitia curiata i to w dodatku auspicato Te). Już z tego widać, że przy 
procedurze auspicjów nie mogła być zachowana wyłączność plebej- 
skich kandydatur. Obalenie źródła jest w zasadzie dopuszczalne wów
czas, jeśli są dowody jego błędności. W  danym wypadku możemy tylko 
powiedzieć, że hipotezy, które źródła powyższe obalają lub chcą obalić, 
są niewystarczające.

W śród hipotez traktujących o genezie tribunatu plebejskiego wyróż
niają się tezy P a isa  ") i Piganiol'a 7S). Pierwszy widzi zaczątek tego 
stanowiska w kompetencjach wojskowych, lctóre właściwie w epoce do
stępnej dla badania wyrażały się w formie negatywnej 79).

Piganiol podkreśla elementy religijne w działaniach trybuna plebsu 
i tam szuka, genezy tej instytucji. Obie hipotezy nie rozstrzygają 
kwestji. Traktują bowiem wyłącznie zespół faktów na terenie rzym
skim; dzieje innych gmin i t a l s k i c h  oraz zabytki epigraficzne 
i literackie dotyczące tych gmin n:e zostały, jak dotąd, należycie wyko
rzystane. Wobec tego nasz obraz stosunków społeczno-państwowych 
na terenie Rzymu nie może być jasny i zrozumiały, albowiem luki 
w materjale źródłowym, dotyczącym dziejów Rzymu, nie zostały uzu
pełnione przez materjał porównawczy, dotyczący gmin sąsiednich.

II. USTRÓJ CENTURJALNY.

Cel podziału obywateli rzymskich na centurje, jak również epoka, 
do której odnieść należy sam fakt utworzenia centuryj, stannwi jeden 
z najbardziej zasadniczych problematów w całokształcie studjów nad 
ustrojem Rzymu republikańskiego1).

Tradycja rzymska (Livius I. 42 i 43 oraz Dionysios z Halikarna.su 
IV, 16 i n. m. Cic. de rep. II, 22) widziała w osobie króla Serwjusza 
Tulljusza twórcę i reformatora,, który radykalnie zmienił dawniejszy 
rodowy ustrój wojska i społeczeństwa rzymskiego, wprowadzając zasa

76) A sconius, in C o rn e lian am  75, 28 11. η. — „Itaq u e  ausp ica to  p o s te ro  die 
tr. pl. com itiis c u r i a t i s  c r e a t i  s u n t“.

77) P  a  i s E. R icerche su lla  s to r ia  e s u i  d ir itto  publico  di R om a. S erie  
te rza : I  Б a s ti dei T rib u n i de lla  p le b e  e  lo sv o lg e rs i de lla  tr ibun ic ia  Jpo- 
d es tâ  sino a ll’e tà  dei G racchi. R zym . 1918.

' 8) P i g a n i o l  A. L es a ttr ib u tio n s m ilita ire s  et les a ttr ib u tio n s  religieuses 
du tr ib u n a t de la plèbe. J o u rn a l des S av an ts , r. 1919, str. 237 — 248.

79) T ry b u n  w y s tę p o w a ł w  o b ro n ie  p leb su  p rzec iw  consulare im perium  
d ow ódców  w o jska .

b  O b sz e rn ą  li te ra tu rę  cy tu je  m . inn. W illem s , L e  d ro it pub lic  rom . str. 53 
i η. η. o raz  K ra l i Groll, 1. с. str. 88— 106.
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dę cenzusu dla poszczególnych obywateli i podziału na klasy majątko
we, które objęły określoną ilość centuryj2).

Poważny spór zachodzi na terenie zagadnienia chronologicznego : 
K. J. Neumann 3), którego zapatrywania na pochodzenie rzymskiego 
plebsu cytowałem wyżej, wiąże utworzenie centurjalnego systemu z pro
pagowanym przez siebie, aczkolwiek nie dość jasno umotywowanym  
poglądem na uwłasnowalnienie chłopów rzymskich (Die Bauernbefrei
ung) i nadanie im własności gruntowej, która stanowiła pierwotnie 
podstawę cenzusu é). Utworzenie centuryj obywatelskich przenieść więc 
należy na epokę między rokiem 471, (według Neumanna jest to data 
utworzenia czterech tribus miejskich) a kodyfikacją X II tablic, w któ
rych mowa jest o m axim us comitiatus ").

Tak wygląda zagadnień e chromologji podziału timiokratycznego e) 
w oświetleniu uczonych, którzy problematy społeczno-gospodarcze wy
suwają na czoło badań. Inni wszakże dowodzą, że podział na klasy 
miał zasadniczo cele wojskowe. Mcmmsen (R. Staatsrecht III, i 3, 240 
n. n.) 7) badał myśl tak ty cz.no - wojska w ą Serwjusza Tuljusza w jego 
podziale na klasy; w X X  w. broni tego poglądu W . S o ltau 8), twier
dząc, że „classis“ stanowiła swego rodzaju oddział wojskowy, aczkol
wiek nie był to oddział przeznaczony do działań taktycznych. W edług  
niego podział na klasy nie ma nic wspólnego z cenzusem majątkowym  
(tego dowodzą trudności monetarno-numizmatyczne —  1. c. str. 367) ; 
podział ten jest dziełem etruskich władców i miał na celu należyte 
przysposobienie materjalne i wykształcenie fizyczne szerszego koła, oby

2) P o r. H u s c h t e  — V er fa ssu n g  des K ö n ig s  S e rv iu s  Tullius. H e id e lb e rg , 
1838; H e r z o g — Geschichte u n d  S ys tem  der röm ischen S ta a tsv e r fa ssu n g  
L ipsk, 1884, t. I, str. 37 i 11. 11.

3) N e u m a n n  — „D ie G ru n d h e r rs c h a f t  d e r  rö m ic h e n  R e p u b lik “, str. 20 
i n. n. — „R öm ische  S ta a ts a l te r tü m e r“ — w  dzie le  zb io ro w e m  G e rc k e ’go i N or- 
dena , E in le itu n g  in  die A lte r tu m sw issen sch a ft, t. Ш, str. 396.

4J O zn aczen iu  d o p u szczen ia  w łasn o śc i ru ch o m ej do skali oceny  m a ją tk u  
p o s ia d a n e g o — p o r. ro z p ra w ę  a u to ra  p. t. O k a te g o r ji t. gw. aerarii.. P r z e 
g lą d  H is to ry czn y , t. V I, 2, s tr . 227—228.

5) C icero , de  leg . III, 4, 12; 19, 44: „P riv ileg ia  n e  in rogan to ... D e cap ite  
civis nisi p e r  m a x i m u m  c o m i t i a t u m . . .  n e  ferun to ... L eg es  p ra e c la r is s i
m ae  de  X II tab u lis  tr a la ta e  duae , q u a ru m  a lte ra  p riv ile g ia  to llit, a l te ra  de 
cap ite  civis ro g a r i n isi m axim o com itiatu  v e ta t. (C yt. np. F. G i r a r d ,  T ex tes  
de D ro it R o m a in 5, sub  tab . IX, s tr. 20).

6) por. W . S c h u r ,  Zw ei F ra g en  der älteren röm ischen  V er fa ssu n g sg e 
schichte, N eue J a h rb ü c h e r  fü r das kl. A la te rtu m , t. 51—52, str. 135— 196, r. 1923. 
A. R o s e n b e r g .  U n tersu ch u n g en  s u r  röm ischen  Z en tu r ien ver fa ssu n g .  B erlin , 
1911, str. 21 i n.

7) M om m sen , R . S ta a ts re c h t t. I l l  l 3, 240 n. 11.
8) „ C lassis u n d  C lasses in  R om .“, P h ilo logus , t. 72, z. 3, r. 1913, s tr. 360—361.
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wateli-żolaierzy dla celów taktyki wojennej, stosującej manewr falangi; 
stąd te różnice w uzbrojeniu Klas, które skądinąd bagatelizują wymie
nieni poprzednio badacze.

Owo wojsko tak zorganizowane oualiło w momencie rewolty wła
dzę królew skąD) i utworzyło w całokształcie ciało prawodawcze —  
Stimniheer;— oto zasadniczy pogląd Mommsena na ustrój centurjalny.

Dopiero w końcu IV  w. w związku z poważnemi przełomami eko- 
nomicznemi (kryzys pieniądza rzymskiego) stało się zgromadzenie cen- 
turjalne już ty.Iiki»ii wyłącznie ciałem ustawodawczem, zorganiizowanem 
na podstawie cenzusu.

Soltau posuwa się być mciże zbyt daleko; w każdym razie dość silny 
jest jednak obecnie pogląd, który stwierdza, że tak zwana reforma 
Serwjusza Tuljusza zmierzała do „Neugliederung des Aufgebotes auf 
anderer Basis uind daraus sich ergebender Vermischung der Stammes—  
und Geschlechtsbänder die Gegensätze a,uf Grundlage des einheitlichen 
Soldatengeistes zu nivellierien“ 10).

Podobnie twierdzi Mommsen w swojej historji Rzymu (Römische 
Geschichte Is str. 91). Poglądowi temu przeciwnicy odmawiają wszel
kich racyj; m. in. ostro występuje przeciw -niemu G. de Sancti.s u ). Sta
nowisko Delbriicka, Lammerta i Rosenberga o tyle wydaje się niesłusz- 
nem, że uczeni ci traktują podział centurjalny jako instytucję wyłącznie 
polityczną, co mogło nastąpić dopiero z chwilą wprowadzenia szyku ma- 
nipularnego 12).

Jeśli m ówiliśm y o  ustroju centurjalnym, że stanowi oin podział oparty 
w swej genezie na idei wojskowej, nie znaczy to, aby cemturja stanowiła 
jednostkę taktyczną; sprzeciwia się temu fakt utworzenia centuryj za
wodowców, którzy nigdy nie występowali, jako jednolity oddział bo
jow y (np. muzykanci).

Należałoby, według mego zdania, przypuścić, że pierwotne centurje 
stanowiły jednostki poborowe; utworzenie klas o charakterze majątko

*) p o r. VI. G r  o h, Konec rim ského  krd lo s tv i. L istv  F ilo log ické, г. 51, 
zesz . IV —VI, str. 193—214, 328—337.

E. F a b r i c i u s .  — Über die E n tw icke lu n g  der röm ischen  V erfa ssu n g  in  re
pub likanischen  Z eit., F re ib u rg  i. B r., 1911 [m ow a p ro tek to rsk a ], s tr . 6.

10) K r o  m a y e r  - V e i t h ,  Heerwesen u n d  K r ie g s fü h ru n g  der Griechen und  
Röm er. M onachjum , 1928, s tr. 258.

u ) S lo r ta  dei R o m a n i, III, 1, 381 — „spesso  av ien e  di d ifen d e re  coti a rg u 
m en ti e  g ià  m oite  v o lte  rib ä ttu ti posizioui che la critica ha, in m assim a, su 
p e ra te “.

12) C a v a i g n a c .  Le p r in c ip e  de rep a rtitio n  des centuries. Jo u rn . de S a 
vants , r. 11, Nr. 4, 1913, str. 161.

E. M e y  e r. D a s röm ische M anipularheer, seine E n tw ic k lu n g  u n d  seine 
V o rstu fen  A b h an d lu n g en  d e r  p reu ss isch en  A kadem ie  d e r  W is se n sc h a f te r . 
B erlin  r. 1923/24 Nr. 3, str. 40—43.
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wym dostosowane było do planu mobilizacyjnego, .ponieważ posiadacze 
określonego majątku obowiązani byli do stawiennictwa w przepisanej 
dla tej grupy majątkowej zbroi; w ten sposób władze państwowe posia
d a j  w epoce V-gio, a prawdopodobnie i V I-go  w. stałą listę mobilizacyj
ną, •zróżniczkowaną według uzbrojenia i równocześnie stanowiącą wy
kaz obywateli według cenzusu majątkowego.

W śród zagadnień związanych z kwestją podziału centurjalnego ży
wo dyskutowaną jest sprawa reformy tej instytucji; o niej mówią nam 
źródła (Liv. I. 43,12 1S); Dionys. IV, 21 , 3 ; Cic. cle republica II, 22, 
3914); z jednej striony stwierdzają one, że ilość centuryj została zwięk
szona, prócz tego zaś zmieniono samą normę cenzusu, jak również po
rządek głosowania klas.

Być może, że Liwjusz w drugiej dekadzie, która objęła lata 293—218 
prz. Chr., opisywał reformę dokładniej; wobec zaginięcia tej partji jego 
dzieła i braku innych systematycznych opisów, nauka musi oprzeć się 
w danym wypadku wyłącznie na hipotezach.

Dwaj wybitni uczeni francuscy —  B elo t15) i Cavaignae16) —  moty
wują powiększenie liczby centuryj względami statystycznemu oraz go- 
spodarczemi, a mianowicie spadkiem wartości asa.; dewaluacja sprawiła, 
że 100.000 asses librales pierwotnego cenzusu odpowiadało w epoce po 
I-ej wojnie puniokiej miljonowi as ses sextantarii.

Powiększenie ilości centurji, o  którem wspomina Liwjusz, zmusza 
również naukę do zajęcia w tym względzie stanowiska, zwłaszcza, że 
idzie tu o pierwszorzędny czynnik organizacji państwowej. Podstawo
wą w tym względzie jest hipoteza włoskiego humanisty z X V I w. 
Oktawjusza Pacato, bardziej znanego· pod imieniem Pantagathusa. W e
dług tego; poglądu tribus lokalna stała się główną jednostką podziału 
obywateli; Cicero nasuwa tę myśl przez zwrot swój w mowie pro Plan-

ls) „nec  m ira ri o p o rte t h u n c  o rd inem , qui nunc  est post exp le tas q u in q u e  
e t tr ig in ta  tr ib u s  duplicato  e a ru m  n u m e ro  cen tu riis  iu n io rum  sen io ru m q u e , ad  
in s titu tam  ab  S e rv io  T u llio  su m m am  n o n  c o n v e n ire “.

14) „N unc ra tio n e m  v idetis  e sse  ta lem , u t eq u itu m  cen tu riae  cum  sex  su f
frag iis , e t p r im a  c lassis  ad d ita  c en tu ria  q u a e  ad sum m um  u su m  u rb is  fab ris  
tignariis  e s t da ta , o c to g in ta  n o v e m  c e n tu ria s  h ab ea t: qu ibus [ex] c en tu m  q u a t
tu o r  cen tu riis  (to t en im  re l iq u a e  sunt), octo so lae  si accesse ru n t, co n fec ta  e s t 
v is  p o p u li u n iv e rsa : re liq u a q u e  m ulto  m a io r m ultitudo  sex  e t  n o n ag in ta  cen tu 
ria ru m  n eq u e  e x c lu d e re tu r  su ffrag iis , n e  su p e rb u m  e sse t, n ec  v a le r e t  nim is, 
n e  e s s e t p e r ic u lo su m “. C iek aw y  k o m en ta rz  do tego  u ry w k u  p o d a je  E. C harles 
w  swem. w y d an iu  de re p u b lica , H ache tte , P a ry ż  1874, str. 129 uw . 5. Cf. R o 
se n b e rg , U n te rsu c h u n g e n , p. 75.

15) E. B e l o t ,  H is to ire  des chevaliers rom ., P a ry ż , 1S69— 1873, 1, str. 272— 
294, 368— 384.

16| C avaignae , 1. с., str. i 11. 11.
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cio (20,49),. gd,zie nazywa centurję częścią tribus —  tribus pars. Ponie
waż spotykamy terminy tribus seniorum  i iu n io r u m 17), co i w epo
ce reformy musiało odegrać rolę —  jak wnioskować można z oświad
czenia Scholia Cruquiana do Horacego, Ars, w. 341 (,,— Singuale tribus  
habebant suas centurias iuniorum  et seniorum"),  logiczmem więc wyda
je się przypuszczenie, że podział centurjalny uzgodniono z podziałem 
na 35 tribus.

W edług Pantagathusa każda z 35 tribus objęła obecnie 10 centuryj, 
po dwie z każdej klasy, a mianowicie jedną seniorum  i jedną iuniorum;  
otrzymujemy zatem 70 centuryj każdej klasy razem 350 cent. Poza 
tem dochodzi do ogólnej liczby 18 centuryj jeźdźców, cztery centurje 
zawodowców (accensorum velatorum , liticinum, cornicinum) wreszcie 
jedna centurja t. zw. „proletarii“.

Pogląd powyższy znalazł uznanie wielu uczonych; między innemi 
przyjmuje go Gaëtano de Sanctis, autor najlepszego dzieła syntetyczne
go o dziejach rzym skich—■ „Staria dei Romani“, .(Vol. III cz. I str. 339 
oraz 353 i. n. n.) ; również przychyla się do tej hipotezy L. Homo 
w niedawno ogłoszonem dziele o ustroju państwa rzym skiego18).

Mommsen (Röm. Staatsrecht. III. 1 . str. 270 —  293) zmodyfikował 
nieeo1 pogląd Pantagathusa. Uznaje on słuszność twierdzenia, że ilość 
centuryj podniesiono do 373, chce uzgodnić jednak to z wiadomością, 
podaną przez Cicerona (de republica  II, 22) ; według .niego ilość gło
sów przez poszczególne centurje składanych wynosiła w  dalszym cią
gu 193. Sądzi on mianowicie, że ilość centuryj nie była równo
znaczna z ilością głosów ( s u f f ra g ia ) ; jedynie pierwsza klasa, zło
żona z 70 centuryj, miała 70 suffragia. Pozostałe 280 centuryj rozpo
rządzały 100 suffragia, których całość -wyrażała się formułą: I kl.— 70; 
equites —  18; II, III, IV, V  kl. —  100; fabr i  tignarii, aerarii, liti
cines, cornicines oras accensi — ; całość i(jp su ffrag ia  (nie centuriae).

System to wszakże bardzo skomplikowany, podobnie jak i inne, mia
nowicie Langego, Madviga, Niebuhra; nie uwzględniają ome całokształ
tu źródeł, a nadewszystko wyraźnego stwierdzenia Dionysiosa, który 
oświadcza, że reforma zmierzała do większej demokratyzacji głosowa
nia; tego nie można było osiągnąć, oddając aż 70 głosów I-ej klasie 
i 18 —  rycerzom.

l7) L ic. XXIYr, 7, 12 — „eo die cum  so rs p ra e ro g a tiv a e  A niensi iu n io rum  
ex isse t, e aq u e  T . O tacilium  M. A em ilium  R eg illu m  consu les  d iceret... ”por. Liv. 
XXVI, 22, 2; X X V II, 6, 3.

,8) L . H om o, Les in s ti tu t io n s  po litiq u es ro m a in es de la c ité  a l’É ta t ,  P a ry ż , 
1927, str. 152.
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Artur Rosenberg 10) twierdzi, że związek między podziałem cen- 
turjalnym i trybusowym istnieje wyłącznie w obrębie pierwszej klasy, 
w której ilość centuryj zmniejszono z 80 na 70, wyznaczając z jej 
grona na każdą tribus (35) po jednej cernitur j i iuniorum  i jednej 
centurji seniorum; w ten .sposób wyjaśnia Rosenberg zwrot Liv. I, 
43 o podwojeniu liczby centuryj: sądzi on, że Liiwjusz chciał jedy
nie stwierdzić fakt, iż centuryj I-ej klasy było dwa razy więcej 
aniżeli iribus. Reforma więc sarna przez się nadała zgromadzeniu 
centurjalnemu charakter bardziej demokratyczny, ponieważ uzy
skanie większości nie było uzależnione od zgodnego głosowania cen
turyj jeźdźców i I-ej klasy (18 +  80 =  98 na ogólną liczbę 193), lecz 
większość otrzymywano, dopiero· przez połączenie głosów jazdy i pierw
szych dwóch klas (70 +  18 +  20 =  108 głosów większości); pozostałe 
głosy wynosiły: III kl. —  2o(?), IV  kl. —  20(F), V  kl. —  30, oraz pięć 
centuryj wyżej wymienionych (zawodowcy, ewent. proletarii). Cyfry 
dotyczące klasy H-ej, III-ej i V-ej są wątpliwe, albowiem nie wiado
mo, do której z tych klas dodano 10 centuryj odebranych kla
sie I-ej.

W  roku ubiegłym ogłosili dwaj włoscy uczeni, Arangłoi-Ruiz 
i Fraccaro, nowe hipotezy w sprawie problematu reformy ustroju cen- 
turjalinego. Ara.ngio-Ruiz20) uważa, iż ilość ogólna centuryj nie 
została .zwiększona; ich podział pomiędzy klasy zmieniono w ten sposób, 
że I-а klasa miała, 70 centuryj (po jednej seniorum  i jednej iuniorum  
na każdą z 35 tribus), klasy II, III i IV  o b  j ę ł y  razem 70 centuryj; 
reszta przypadła na klasę V-tą i zawodowców; centurje jazdy pozostały 
bez zmian.

Fraccaro21) sądzi, że uzgodnienie systemu centurjalnego z ustro
jem trybusowym zachodziło wyłącznie w ramach klasy I-ej; reforma 
polegała więc na tem, że włożono na cenzorów obowiązek wybierania 
z każdej tribus obywateli odpowiadających warunkom przynależności 
do centuryj seniorum  lub iuniorum  pierwszej klasy. Reforma miała 
na celu usunięcie z pierwszej klasy (która, pomimo zmniejszenia ilości 
centuryj z 80 na 70, pozostała nadal b. potężnym czynnikiem głosowa
nia) elementów uznanych przez cenzorów za niezdolne do uprawiania 
polityki państwowo-twórczej (np. potomków wyzwoleńców z czterech 
tribus miejskich, którzy z racji posiadanego majątku mogli pretendo

19) W  ro z p ra w ie  — U ntersuchungen  s u r  röm ischen  Z e n tu r ie n v e r fa ssu n g  
B e rlin . W e id m a n n , 1911.

20) A  r  a n  g  i о — R u i z  V in cen zo , L a  r  i f  or m a  dell’o rd inam en to  cen turia to . 
M o d en a , 1928, str. 13.

-') F r a c c a r o  P l., L a  r i fo rm a  dell'ord inam ento  centuriato. S tu d i in o n o re  
di P . B o n fan te . T o m  I, s tr. 105—122. P a v ia , 1929.
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wać do przynależności do klasy I-ej, lub też bagatych mieszkańców  
tribus kresowych, którzy czasami mogli być słabiej zroarianizowand).

Teorja Arangio-Ruiz wymaga obalenia słów Cicenana (Pbil. II, 
3 3 ), który wyraźnie mówi o  eidrębnem głosowaniu klasy Ii-ej; 
teorja Fraccaro wchodzi w konflikt z oświadczeniem Liwjusza (ks. I-a, 
43,12), że centurje w o g ó l e  (a więc nietylko klasy I-ej) związano 
z ustrojem trybusoiwym.

Te zastrzeżenia budzą pewną wątpliwość co do słuszności wymie
nionych hipotez, z których teorja Fraccaro, oparta na studjach Ro
senberga, wydaje się najbardziej blizką rzeczywistości.

III. S E N A T .

Pogląd nasz na sprawność ustroju rzymskiego w dobie rozkwitu 
rzeczypo&politej opiera, się w dużej mierze na trafnej ocenie funkcjono
wania organów politycznych tego państwa, zachowanej w dziele Po.lv- 
biosa1). Historyk grecki twierdzi, iż senat d e c y d u j e  o  finansach 
państwa, zajmuje się bezpieczeństwem publicznem w Italji, wysyła 
misje zagraniczne; od senatu zależą pod względem finansowym wodzo
wie armij, od niego również zawisła prorogacja ich władzy.

Źródła rzymskie nazywają tę kompetencję senatu terminem senatus 
auctoritas (patres auctores fiunt) lub senatus consultum. W ielu histo
ryków dopatruje się poważnych różnic prawno-politycznego charakteru 
między aktami, oznaczonemi w źródłach przez powyższe terminy. Momm
sen 2) wiąże nawet ten fakt formalny z obszernie omawianą kwestją

b  P o l y b i  o s ,  ks. V I, 13. — „ S en a t z a ś  ro z p o rz ą d z a  p rz e d e w sz y s tk ie m  
sk a rb em , on  b o w iem  z a rz ą d z a  w szy stk iem i dochodam i, p o d o b n ie  ja k  i ro z c h o 
dam i. K w esto ro w ie  n ie  m o g ą  w y d a w a ć  p ien ięd zy  n a  ż a d n e  p o trz e b y  b ez  
uchw ały ' se n a tu  z w y ją tk iem  w y d a tk ó w  n a  sku tek  z lec en ia  konsu lów ... P o d o 
bn ie  w  z a k r e s  d z i a ł a n i a  se n a tu  w ch o d zą  w sze lk ie  p rz e s tę p s tw a  p o p e ł
n iane w  Ita lji, w y m a g a ją c e  ś le d z tw a  ze  s tro n y  p ań stw a , ja k o  to: z d rad a , sp rz y -  
s iężen ie , tru c ic ie ls tw o , sk ry to b ó jcze  m o rd e rs tw o . D o sen a tu  n a le ż ą  nad to  
w szystk ie  sp ra w y  lu d z i p ry w a tn y c h  c z y  m iast w  Ita lji, gdz ie  tr z e b a  p o ś re d n i
czyć lub  k a rać , p o m a g a ć  lu b  c h ro n ić “, (p rz e k ła d  p ro f. dr. L u d w i k a  P i o 
t r o w i c z a ,  Teksty  źród łow e do n a u k i h is to r j i  w  szko le  średn ie j, Nr. 9 str. 
э —  6.).

2) M o m m s e n  Ą b r is s  des röm ischen  S ta a tsrech ts , L ipsk, 1893, str. 326 
„Sei es d u rch  G esetz , sei es du rch  G ew o h n h e it, das B es tä tig u n s rech t des 
p a t r i z i s c h e n  S e n a ts  ist in h is to r isc h e r  Z eit w o h l noch  fo rm e ll g e ü b t w o r 
den , a b e r  tha tsäch lich  ann u llir t, d e r  d ritte  b 'ae to r d e r  G em e in d e g ew a lt v e r s c h 
w unden .

W ie  die C o m p e ten z  des p a tr ic isch en  S e n a ts  au f d e r  M itw irkung  bei dem  
vom  V olk  b e s tä tig ten , so ru h t die d es p a t r i z i s c h  — p l e b e j i s c h e n  auf
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składu osobowego senatu; mianowicie— senatorowie-patrycjusze wyda
ją· rezolucje odrębne jako patres  (stąd zwrot patres  auctores f iunt), 
po dopuszczeniu plebsu do stanu senatorskiego, czyli z chwilą powsta
nia senatu patrycjuszowsko-plebejskiego rezolucja ogółu senatorów 
nosi nazwę senatus consultum.

W  tej nader spornej kwestji- istnieje parę h ipotez3); Niebuhr sądzi 
że auctoritas pa trum  stanowi decyzję, względnie rezolucję patrycjusze 
zgrupowanych w kurjach, oraz wiąże swój system z poglądem na t. zw 
lex  curiata de imperio, której uchwalenie stanowiło w epoce później
szej rzeczypospoktej nieuniknioną formalność, warunkującą objęcie 
im perium ;  Lange uważa, że jako patres  w formule —  patres enclore.· 
f iun t—występują patres familias gentium  patric iarum ;  według Willem- 
sa,'1), autora wielkiego dzieła o rzymskim senacie, wymienieni patres 
oznaczają jedynie senatorów. Istotnie, źródła zasadnicze, jak to niżej 
wykażę na przykładzie tekstu (S .  C. de Bacchanalibus), który nie do
czekał się jeszcze należytej oceny historycznej, —  nie czynią wyraźnej 
między wskazanemi terminami różnic}·. W ykażę to w związku z dal
szym problematem dotyczącym również prawnopolitycznego stano
wiska senatu.

Mommsen uważa, że senat pierwotnie stał na straży życia religijnego  
i nie dopuszczał do jakichkolwiek w tym względzie uchybień5); w te
go rodzaju działalności miał nn daleko idące kompetencje w у k ti 
n a  w с z e , np. mógł unieważnić uchwałę komicjów, o ile stwierdzono 
uchybienie w akcie wróżb, t. zw. auspicjów, poprzedzających każdy 
akt władzy wykonawczej; w danym wypadku dotyczyło to zwołania 
komicjów przez przedstawiciela magistratury.

Trudno wszakże zgodzić się z tem, że uchwała senatu unicestwiała 
w danym wypadku ustawę, albowiem formalnie senat wyłącznie oświad
czał ea lege non v id e r i  populum  teneri.

Istniał jednak inny motyw 6), który -kazał ludowi rzymskiemu liczyć

d e r  M itw irkung  b e i d e m  d ie se r  B estä tig u n g  n ich t u n te r lieg en d en  m ag is tra ti
sch en  D e e re t“. P o r. str. 328—339.

V ide W i l l e m s ,  Le d ro it p u b lic  ro m a in . L ouvain , 1910, str. 183.
3) Y id e -W  i 11 e ш s, 1. r., 182— 184; W i l l e m s ,  Le. Séna t de la Rép. rom . 

L ouvain  1883 — 1885., I, 643. K r o l l  D ie A lte r th u m sw issen sch a ft im  letstem  
V ier tel ja h r  hunder t, L ip sk  1905, s tr. 214—215.

4) D roit, str. 1S3. — „le d é sa c c o rd  qu i existait au d e rn ie r  s iè c le  de  la  R é 
p u b liq u e  e n tre  les an tiq u a ire s  e t les ph ilo logues au  su je t de l ’o rig ine  e t de  la 
signification de ce tte  fo rm u le  (patres conscrip ti — p rzy p . m o je l, d ém o n tre  q u ’à 
ce tte  é p o q u e  il n ’ex ista it p as  au  sén a t deux c a té g o rie s  de m em b res , don t l ’une 
p o rta it le  nom  officie l de p a tre s , l ’au tre , ce lu i de co n sc r ip ti1'.

ibid. — „L es p a tres  son t to u t s im p lem en t les s é n a te u rs 1’.
5) 1. c., str. 329— 330; 326.
e) K o r n e  m  a n h  E., Vom  an tiken  Staat. W ro c ła w  1927, str. 15.
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się z każdą opinją senatu. W  psychice ludu tego głęboko zakorzenione 
było uznanie dla czyjegoś doświadczenia, zwłaszcza w dziedzinie pra
wa i polityki. Ponieważ w łonie senatu suma fachowej rutyny poli
tycznej osiągnęła poziom najwyższy i zastosowanie jej wielokrotnie od
dało wielkie korzyści państwu rzymskiemu, zatryumfowała t r a d y c j a  
głosząca, że linję polityki, przedewszystkiem zewnętrznej, wytycza 
senat. Kral i Groh7) twierdzą nawet, iż senat był rzymskiem „mini
sterstwem spraw zagranicznych“ —  w rozumieniu dzisiejszych form 
ustrojowych. Aczkolwiek istnieją niewątpliwie pewne analogje —  np. 
przyjmowanie obcych poselstw, wysyłanie misyj dyplomatycznych i t. d., 
—  są one raczej zewnętrzne, dotyczą lmji postępowania, lecz nie wska
zują na prawne podstawy działalności.

Sprzeciwia się tej analogji zakres działania8), jaki ustrój współ
czesnych państw wyznacza dla ministrów i ich urzędów, t. j. ministerstw. 
Pierwszą zaś i zasadniczą różnicą jest fakt, że senat rzymski zasadniczo 
nie posiada egzekutywy, podczas gdy istotą ministerstwa jest sprawo
wanie władzy wykonawczej.

Na zespolenie działalności senatu z magistraturą wskazuje dobitnie 
tekst uchwał senatu, który dowodzi, że stanowią one jedynie opluję 
senatorów, wypowiedzianą na prośbę przedstawiciela magistratury *).

Niesłusznie zatem szereg uczonych przypisuje senatowi rolę naj
wyższej instancji w niektórych gałęziach administracji państwowej10).

Za jeden z najwybitniejszych przykładów tego rodzaju działaności 
senatu przytacza się normalnie akt, o którym wspominałem powyżej 
t. zw. Senatus Consultum de Bacchanalibus. Zawiera on zakaz two
rzenia na teryto-rjum rzymskiem i należącem do sprzymierzeńców Rzy
mu związków, poświęcanych orgjastycznemu kultowi Bachusa11). Ten

7) J. K r a l  — VI.  G r o h ,  S tâ tn i z fiz e n i i'im ské. 1921, str. 261.
8) P o r. J. H a t s c h e k .  A llgem eines S ta a tsrech t II . D as R ech t d e r  m o

d e rn e n  D em o k ra tie . (S am m lu n g  G öschen), str. 102 i n. n.
9) IM о m  m  s e n  1. c., str. 328: „D ass d e r  A ct e in e  V e re in b a ru n g  des S e n a ts  

m it d em  M agistrat in sich sch liesst, tr itt deu tlich  h e rv o r  in d e r  B eze ich n u n g  
d e sse lb e n  in d e r  ä lte s te n  un s e rh a lte n e n  d e ra r tig e n  U rk u n d e  als consu lts  
senatusque sen ten tia “.

10) P o r. W i l l e m s ,  L e  d ro it pub lic  rom ain , 186 (gdzie p o d a je  s łu szn e  z a 
s trz e ż e n ia  n a tu ry  ogó lnej), 188, 197, 201—203.

K r  a 1 - G r  o li, 1. c., s tr . 259—265. N ie o d  r z e c z y  b ę d z ie  p rzy p o m n ieć  
s ło w a  L iv iu sa  (a. u. c. X X X V III, 36): „de F o rm ian is  F u iid an isq u e  m unic ip ibus 
e t  A rp in a tib u s C. V a le riu s  T ap p o  tr ib u n u s  p leb is  p ro m u lg av it, u t iis su ffrag ii 
latio  — n am  a n te a  sine su ffrag io  h a b u e ra n t c iv ita tem  — esse t. H u ic  rog a tio n i 
q u a ttu o r  tr ib u n i p leb is, q u ia  n o n  e x a u c t o r i t a t e  s e n a t u s  f e r r e t u r ,  
c u m  in te rc e d e re n t, ed o c ti p o p u l i  e s s e  n o n  s e n a t u s  i u s  s u f f r a 
g i u m  q u i b u s  v e l i t  im p e rtire , d e s tite ru n t in c e p to “.

UJ C. I. L . I2 581, D i e h l ,  A ltla te in ische  In sch riften , 1911 Nr. 220, E r  η  о u t ,
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niezwykle ciekawy dokument, —  który nasuwa również bardzo 
poważne zagadnienia podstaw prawnych do ingerencji Rzymu w życie 
religijne sprzymierzonych gmin italskich, —  nie stanowi jednak r o z- 
p o r z ą d z e n i a ,  senatu. Jest on edyktem magistratury rzymskiej do 
gmin italskich, Opierającym się prawdopodobnie na wzajemnych klauzu
lach ochrony bezpieczeństwa (stąd wniosek, że proces miał charakter 
polityczny, lecz nie wynikał z .przesłanek walki religijnej). Edykt zao
patrzono w odnośną uchwałę senatu, który wypowiedział się wobec 
oficjalnego zapytania ze strony konsulów. Znamiennem jest również, 
że zachowań}' akt nosi u Liviusa.12) nazwę senatus consultum, Ci
cero 13) zaś używa terminu auctoritas i łączy uchwałę senatu z działal
nością administracyjną konsulów'.

Uchwała senatu niejako wzmacnia, utwierdza wniosek magistratury; 
walor ustawy zdobyć może dopiero po uchwaleniu wymienionego w re
zolucji wniosku przez zgromadzenie ludowe. W illem s14) sądzi, że ten 
porządek czynności przy uchwale wniosku legislatywnego był stały; 
wskazywać ma na to niezmienna,, według niego, postać preskrypcji se
natus populusgue Romanus. Sąd tego rodzaju nie jest wszakże zupeł
nie słuszny', ponieważ nie brak dowodów użycia preskrypcji, o porządku

Recueil de textes la tin s  archaïques. 1916, su·. 38 (tam że k o m en ta rz  lingw istyczny). 
O  w y p ad k ach  rlo tyczącycli m ów i L iv ius, a. u. c., X X X IX , 8— 19, 41; X L, 19. 
O pis L iv iu sa  je s t  tak  b a rw n y  i p e łe n  d ram a ty czn eg o  nap ięc ia , ż e  p o s łu ż y ł n a 
w e t z a  k a n w ę  do u d a tn e j p o w ieśc i L uciano  Z  u  с с lt o 1 i’eg o , L o  scandalo  
dette B a cca n fi, 1929 r., str. 329.

12) L iv . X X X IX , 18 —■ „in re l iq u u m  de in d e  s e n a t u s  c o n s u l t o  c a u 
t u m  e s t, n e  q u a  B acch an a lia  R o m ae  n e v e  in  Ita lia  e s s e n t“

13) C icero , d e  leg ib u s  II, 37 — „Ad n o s tra  ig itu r re v e r to r :  qu ibus p ro fec to  
d iligen tissim e san c ien d u m  est, u t  m u lie ru m  fam am  m u lto ru m  oculis lux  c la ra  
cu sto d ia t in itie n tu rq u e  eo r i tu  C ere ri, quo  R o m ae  in itian tu r. Q uo in g e n e re  
se v e r ita te m  m a io ru m  s e n a t u s  v e t u s  a u c t o r i t a s  d e  B a c c h a n a l i 
b u s  e t  co n su lu m  ex e rc itu  adh ib ito  q u aes tio  an im ad v e rs io q u e  d ec la ra t.

P ró b y  ro z s trz y g n ię c ia  ró ż n ic y  m iędzy7 au cto r ita s  i consu ltum  n a  p o d s ta 
w ie  tek s tu  S e n e k i ,  n a tu r , q u aes t. II, 39, są, m e n t zdan iem , zaw o d n e . T e k s t 
te n  b rzm i: „G en e ra  fu lg u ru m  tr ia  e sse  a it C aecina, consiliarium , a u c to r ita tis  
e t q u o d  s ta tu s  d ic itu r. C o n s i l i a r i u m  a n te  re n t fit sed  p o s t cog ita tionem , 
cu m  a liq u id  in  an im o  v e rsa n tib u s  a u t su a d e tu r  iu lm in is ic tu  a u t d issu ad e tu r. 
A u c t o r i t a t i s  e s t ,  ubi p o s t re m  fac tam  v en it, q u am  bono  fu tu ra m  m a lo v e  
sign ifica t“.

T w ie rd z ić  n a  p o d staw ie  p o w y ższeg o  tek s tu , że  a u c to r ita s  senatus  o zn acza  
u ch w a łę  p o w z ię tą  ju ż  po  g lo so w an iu  k o m ic ja ln em , n a to m ia s t senat, consu ltum  
tak o w e  p o p rzed za , — w y d a je  się b łę d n e m  w o b ec  ra ż ą c y c h  fak tów  n ie z g o d 
ności w  s to so w an iu  ty c h  te rm in ó w  p rz e z  h is to ry k ó w  s ta ro ż y tn y c h .

14j W i l l e m s .  S e n a t II, 58, Nr. 2; D ro it pub. 181, Nr. 3: „A l ’orig ine, le  
p o u v o ir  de p a tre s  , c ’e s t-à -d ire  du  séna t, é ta it  su p é r ie u r  à  ce lu i du  p e u p le . 
D e là, la  fo rm u le  S en a tu s  popu lusque R om anus:"'
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odwrotnym. Takim jest m. in. dekret L. Aemüiusa15) z r. 189, a również 
za dowód może tu posłużyć Monumentum Ancyranum16), 'które to są 
aktami zbyt odległem: od siebie w czasie i przestrzeni, aby można było 
wskazać na jakąkolwiek pomiędzy niemi zależność. Z tego wynika, we
dług mego zdania, że zarówno forma preskrypcji, jak również terminy 
auctoritas  lub senatus consultum  -nie mają charakteru przepisanego usta
wą, lecz opierają się na m o s  maiorum .

Tyle o stronie formalnej działalności senatu.
Rola jego występuje w bardzo ciekawem świetle w momencie prze

łomowym dla administracji miasta Rzymu przy wydawaniu t. zw. sena
tus consultum ultim um ; lub, jak twierdzą niektórzy, senatus consultum  
de republica defendenda17)·

Szczegółowa rozprawa Plaumanna ustala różne okoliczności, towa
rzyszące owemu senatus consultum, i zawiera ciekawą dyskusję z poglą
dami, które w danej sprawie ogłosili В a r b a g  a 11 o, M o  m 111 s e nŁ 
I h n e ,  M i s p o u l e t ,  W i l l e m s  i szereg innych18).

Plauman stwierdza, że senatus cons, ultimum  zawsze wskazywało 
wyraźnie, kto otrzymuje pełnomocnictwo do korzystania w szerszym, 
niż normalny, zakresie swej władzy wykonawczej; tego rodzaju rezo
lucja ma również motywację, a mianowicie wskazówkę na grożące pań
stwu detrim entum . Autor nie uznaje poglądu M om m senaie), jakoby 
sen. cons, ultimum  miało być identyczne z aktem uznania określonej 
osoby za w roga ojczyzny (t. zw. Hostis-Erklä-rung) ; dowodzi bowiem, 
że istnieje szereg przykładów zupełnie ogólnikowego zredagowania for
muły wymienionego aktu 20). Stanowi to, mem zdaniem, bardzo ważne

1SJ C. I. L. I2 614, E rn o u t, 1. с., s tr . 57: „L. A im ilius L . f. in p e ira to r  d ec re i-  
v it  u te i q ue i H astien s iu m  se rv e i in tu r r i  L a sc u ta n a  h a b ita re n t le ib e re i essen t, 
a g ru m  o p p id u m q u . q u o d  e a  te m p e s ta te  p o sed isen t, |ite m  p o ss id e re  lia b e re q u e  
iousit, d u m  p o p l u s  s e n a t u s q u e  R o m a n u s  v e lle t, act. in  c a s tre is  
a. d. X II k. F e b r .  ”

P o r. H  u e  b  n  e  r. E in  D ekret des L . A e m iliu s  P a u lu s , w  H e rm e s ie  t. III 
(1868 r. s tr. 243) i V (r. 1870str. 298) M o m m s e n ,  B em erkungen s u m  D ekret des 
P au lus, H e rm es , III, 251 i n. n.; idem , S t a a t s r e c h t ,  III, s tr . 1255, 2.

16) R es gestae d iv ji A u g u s ti ,  ed . E . D ieh l. B onn , 1918, II, 8: „p a tr ic io ru m  
n u m e ru m  auxi consu i q u in tu m  iu s su  p o p u li et senatus. W y d a w c a  — E. D iehl 
idąc za  W . W e is sb ro d te m , u w a ż a  to  z a  fig u rę  s ty lis ty czn ą  t. zw . zeu g m a .

17) G. P l a u m a n  n. D a s  sog en a n n te  S e n a tu s  consu ltum  u ltim u m , die 
Q u a sid ik ta tu r  der späteren röm ischen R epublik. K lio, B e iträ g e  z u r  a lten  G esch ich 
te  t. X III. L ip sk , 1913, str. 326.

18| P la u m a n n  p o d a je  p rz e g lą d  ró ż n y c h  h ip o te z  — ibid. s tr. 321 i 343.
18J M om m sen , R . S ta a ts re c h t III, 2, 1242.
20) N p. C icero , in C atilinam , III, 15 —  N am  P . L en tu lu s , q u a m q u a m  factis 

ind iciis con fession ibus suis, tam en  m a g is tra tu  se  ab d icav it, u t, q u ae  re lig io  
C. M ario, c la riss im o  v iro , 11011 fu e ra t, q u om inus G. G lauciam , d e  q u o  n i h i l
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rozróżnienie i szkoda, że Plaumann nie rozwinął danego punktu obszer
niej: stwierdzenie barnem, że ktoś jest hostis, i przejście ze stanu poko
ju do stanu wojny przynależy z punktu widzenia prawnego do wyłącz
nych kornpetencyj najpierw króla, a w następstwie ludu rzymskiego: 
gdyby senatus consultum u ltim um  stanowiło akt wypowiedzenia wojny 
musiałaby wiązać się z akcją fecjałów i powodować formalność clari
g a t io n is21); to wszystko uczyniłoby z rezolucji senackiej prawomocną 
ustawę.

W  istocie swej jednak nie stanowi ona ustawy; jak wynika z dowo
dów Plaumanna22) i po przyjęciu powyższych uzupełnień do jego tez, 
— senatus consultum ultim um  f o r m a l n i e  ma znaczenie r a d у 
udzielonej konsulom przez senat, natomiast f a k t y c z n i e  nada- 
dawało im, wg. opinji powszechnej, υιίαν διν.τζτοοος:3).

Szereg precedensów wytworzył bezsporną tradycję i w ten sposób 
•senatus consultum ultim um  weszło w skład mstytucyj ustroju rzymskie
go  uznanych m o r e  m a i o r  u m za prawne i obowiązujące po
wszechnie.

Tego rodzaju stanowisko wywołuje konieczność nowej analizy ustaw 
klodjańskich, które, w myśl dowodów· Plaunnanińa, bynajmniej nie świad
czą o fakcie, jakoby demokracja rzymska nie uznawała prawności kom- 
petencyj nadawranych przez senatus consultum i i l t .- i) .  Ten ostatni wy-

n  o m i n  a t  im  e r a t  d e c r e t u m ,  p ra e to re m  o c c id e re t, e a  nos re lig io n e  in  
p r iv a to  P. L e n tu lo  p u n ien d o  lib e ra re m u r.

21) P o r. M. S t. P o p ł a w s k i ,  B ellum  R o m a n u m , sa k ra lu o ść  w o jny  i  p ra w a  
rzy m sk ie g o . L ub lin , 1923, s tr. э i η. η.

G. W  i s s o w  a, R elig io n  u n d  K u ltu s  der R öm er, M onaohjum  1902, s tr . 476 
„O b u n d  u n te r  w e lc h e n  B ed in g u n g en  e in  fo ed u s ab g esch lo ssen  w e rd e n  soll, 
w e lc h e  S ü h n e  z u  v e r la n g e n  o d e r  zu  g e w ä h re n  ist, ob d e r  K rieg  e rö f fn e t un d  
w ie  e r  g e fü h r t w e rd e n  soll, d a rü b e r  s te h t die E n tsc h e id u n g  a lle in  d em  rö m i
sch en  V olke  u n d  se in e n  M ag is tra ten  zu ,...“ Np. L iv. X X I, 17, 4: „ la tu m  inde 
ad  p o p u lu m , v e l le n t  iu b e re n t p o p u lo  C a rth ag in ien s i b e llu m  ind ic i“.

22) P la u m a n n , 1. с., s tr. 344. — „N ur ganz  a llg em ein  e rk lä r t  d e r  S en a t, die 
V e rfa ssu n g  h a b e  S c h u tz  n o tw e n d ig  u n d  „ rä t“ d en  K onsu ln  m it a lle r  S o rg fa lt 
s ich  d ie sen  S c h u tz  a n g e le g e n  se in  z u  la ssen “.

23) P lu ta rc h , C. G rach u s  18; p o r . S a llu stiu s , C at. 29: — „sen a tu s d ec rev it, 
d a re n t o p e ra m  co n su les , n e  q u id  re s  p u b lic a  d e tr im en ti c a p e re t . E a  p o te s ta s  
p e r  s e n a t u m  m o r e  R o m an o  m ag is tra tu i m ax u m a  p e n n it itu r , ex e rc itu m  
p a ra re , b e llu m  g e re re , c o e rc e re  o m n ibus m odis socios a tq u e  cives, dom i m ili- 
tia eq u e  im p e r iu m  a tq u e  iud ic ium  su m m u m  h a b e re ; a lite r  sine p o p u li iussu  
n u lliu s  e a ru m  re ru m  co n su li ius e s t“.

u ) P la u m a n n ,1 . c., 382. G. E d. M e y e  r, Caesars Monarchie und das 
P rin z ip a t des Pom peius, S tu t tg a r t  —  B erlin , 1919 str. 28i n. n . W a lk ę  d em o 
k ra c ji p rzeciw ' sen a tu s  cons, o m aw ia ją  K ra l i G roh, 1. с., str. 258. P o r. VI. 
G r o  h, L a  transitio ad plebem di P . Çlodio, w  dziele  zb io ro w em  — S łu d i di 
onore di P. Bonfante, Vol. ΙΠ , p. 389— 396,
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wód Plaumanna wyraźnie zdaje się świadczyć o tern, że jego teza jedy
nie w połowie jest słuszną, albowiem sam tok postępowania Cicerona 
w sprawie spisku Cati.liny2S) dowodzi, że skrupuły co do prawomoc
ności kompetencyj udzielonych mocą sen. cons. ult. żywił sam pater  
patriae, on, który swe postępowanie, oparte na uchwale senatu, okupić 
musiał wygnaniem. To właśnie stanowiło istotną tragedję Cicerona, 
że tradycja, ■wytworzona przez szereg precedensów, nie zdołała przy
oblec się w formę ustawowej instytucji, że autorytet senatu, który 
wspierał jego im perium  konsularne nie przeważył tym razem argumen
tów opozycji, która nie chciała oprzeć się na mos,  lecz apelowała do 
ins maiorum. Zarówno senatus auctoritas, jak i senatus consultum  n i e 
s t a n o  w i 1 y ustaw, a przeto nie były objęte przez ius publicum.

Zagadnieniem znaczenia prawno-poLitycznego tak zwanej senatus  
auctoritas  zajmuje się R. H e i n z e  w rozprawie p. t. A u cto r i ta s  
(Hermes, tom 60 str. 348—-366 r. 1925) i dochodzi do wniosku że aucto
ritas  sanatu w stosunku do magistratury przypomina zasadniczo podo
bne zjawisko w prawie prywabnem2β) . Konsul staje przed swojem  
c o n s i l i u m ,  do którego zaliczono ludzi wybitnie kompetentnych do 
zaGplnjowania planów magistratury, —  staje przed niemi z iście plau- 
tyjskiem pytaniem —  „quid  m ih i auctores estis?" ; ich odpowiedź nie· 
stanowi dlań p r z y m u s u, jednak powaga zapytanych sprawia, że 
radzący się jest m o r a l n i e  (lecz nie prawnie) zobowiązany do za
stosowania się do ich oipinji.

Senat ponosi również jedynie moralną odpowiedzialność za swoją 
auctoritas wobec m agis tra tus;  nie ulega wątpliwości, że stanowiło to 
bardzo, .poważną rękojmię dla magistratury, albowiem nawet pomyśleć 
było trudpo żeby .senat w razie komplikacyj zechciał auctorita tem  d e fu 
gere  i nie użył całej swej powagi, aby ocalić ma.gistra.ta, który oparł 
się na radzie senatorów.

W idzim y zatem, że senat nie m ógł ograniczać posiadaczy Imperium, 
z grona wyższej magistratury. Jego rezolucje działały, jak mówi H ein
ze, „quasi rechtlich“ ; stosować się do nich —  znaczyło —  postępować 
m ore  m a io ru m ; nie było to wszakże wymaganiem iuris  publici.

Poczucie własnej odpowiedzialności, zwyczaj, szereg  precedensów

26I Cic. in Cat, 'or. I, 3; M o r a w s k i ,  Κ. Μ. T u lliu s  Cicero, K rak ó w  1911, 
str. 47.

M) P or. Т. Z i e l i ń s k i ,  k o m en ta rz  do ks. V  m o w y  p rz e c iw  W e rre so w i, 
W a rsz a w a , 1928, str. 160.

H ein ze , l. c., sir. 350: „A uctores sind  in  a lte r  Z e it die p a tre s  fü r  a lle  B e
sch lüsse  d e r  G ese tzg eb u n g s  ·— u n d  W ah l-k o m itien , die e r s t  d u rch  d iese  n ach 
träg lich  e r te il te  au c to ritas  G ü ltigkeift e r la n g e n “.
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>— to wszystko sprawia, że magistratura republikańska usiłowała pra
wie zawsze oprzeć się na mocnej auctoritas  senatu .rzymskiego27).

Nawiązując do poprzednich wniosków i oparłszy się na dowodach 
Heinze'go sądzę, iż niesłusznie mniema się, że —  exempli gratia —  se
nat występuje przeciw związkom bachicznym; tu działają konsulowie 
i oni wydają rozporządzenie na mocy swego 'imperium; moralnie jednak 
opierają się na autorytecie opinji senatu28).

Myśli Heinze'go znajdują, jak sądzę, potwierdzenie również w sze
regu innych dokumentów. Auctoritas  jakiegoś miarodajnego consilium  
stanowi tradycję w postępowaniu rzymskiej administracji przy wszel
kich czynnościach, które mogłyby popaść w konflikt z ius  lub m os m a
iorum.  Znamiennym tego przykładem jest m. in. dekret Cn. Pompeiusa 
Strabona (C. I. L .I2 709) 29) : wóclz ten przy nadaniu praw obywatelskich 
jeźdźcom hiszpańskim ,,ex lege Iulia" powoływa się na swoje consilium  
(swego rodzaju sztab swojej armji); wymienia dokładnie jego skład, 
aby moralną odpowiedzialność za stvoją decyzję osłabić świadectwem, 
iż w decyzji tej oparł się na auctoritas  odpowiedzialnych politycznie 
auctores. Tern też tłumaczyć możemy udział osób z rodzin senatorów  
w consilium d u c i s 30), w którem z natury rzeczy powinni zasiąść ludzie 
dobrami według kryterjurn fachowego (t. zn. oficerowie); nie może 
w takim wypadku, wg. naszych pojęć, rozstrzygać kryterjum przy
należności do tej, czy innej warstwy społecznej.

27) H einze , 1. c., s ir . 357— 358. — „So d a rf m a n  also  sagen : das S y s te m  d e r 
rep u b lik an isch e r V e rfa ssu n g  w ird  g e tra g e n  d u rc h  das P rin z ip  d e r  auctoritas, 
d u rc h  das im  V olke le b e n d e  G efühl, in n e rlich  g e b u n d e n  zu  sein  a n  den  R at 
d e r  v e rh ä ltn issm ä ss ig  W en ig e n , d e n e n  m an  po litische  E in sich t u n d  V e ra n t
w o rtu n g sg e fü h l z u tr a u t“.

г8) C. I. L. I2, 581. W ie r s z  1 — 22 s ta n o w ią  p rz y to c z e n ie  sam eg o  sena tus  
consu ltum ;  od w. 23 z a c z y n a  się ro z p o rz ą d z e n ie  w y k o n a w c z e  k o nsu lów , k tó 
re g o  k o n k lu z ją  są  s ło w a  k o ń co w e: „a tq u e  u te i e a  B acan a lia , se iq iia  sunt, 
e x s tra d  q u a m  se i qu id  ibei sacri est, ita  u te i s u p ra d  sc r ip tu m  est, in d iebus 
X  qu ibus v o b e is  ta b e la i da ta i e ru n t, faciatis u te i d ism ota  s ie n t“,

29) P o r. E  C o s t a  — D i u n ‘isc r is io n e  recenlemente scoper ta in  R o m a  rela
tiva  a lla  lex Iu lia  de civitate: R en d ico n ti d e lle  sessioni d. R. Ac. d. S c ie n z e  
d e ll’Is titu to  di B o logna. V. If (1908—9J, s tr. 37—41, Vol. IV  11910— ll ) , s t r .  44—49.

C. C i c h o r i u s .  — R öm ische S tu d ien  1922, Str. 130 i u. u.
E. P a i s .  — I I  decreto d i Gn. P om p eio  S trabone su ita  cittad inam sa  R o m a n a  

dei cavalieri isp a n i  w  d z ie le  — D alle Guerre pum che a Cesare A u g u sto  R zy m  
1918, str. 169-226.

30) P o r. S a llu s tiu s , be ll. Ju g u rth in u m , с. 104. — „M arius p o s tq u a m  con fecto  
qu o  in te n d e ra t n eg o tio  C irtam  re d iit  e t  de a d v e n tu  le g a to ru m  c e rtio r  fac tus 
est, il lo sq u e  e t  S u lla m  ab U tica  v e n ire  iube t, item  L. B e llie n u m  p ra e to re m , 
p r a e t e r e a  o m n i s  u n d i q u e  s e n a t o r i i  o r d i n i s ,  q u ib u scu m  m a n 
d a ta  B occh i co g n o sc it“...
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Streszczając powyższe dowody podkreślę, że, według mego zdania, 
nie zachodzi prawna różnica między auctoritas senatus i senatus con
sultum ; stwierdził to Cicero w wyżej przytoczonej opinji o uchwale se
natu w sprawie Bachanaljów. Zachodziły natomiast pewne różnice 
utrwalone przez długotrwały zwyczaj i szeregi precedensów.

Nietylko to wszakże stanowi wniosek zasadniczy. Z punktu widze
nia greka Polybiosa (p. wyż.) senat stanowił czynnik r z ą d z ą c y ,  
objęty jako taki przez ustrój prawnopolityczny starożytnego Rzymu. 
Polybios ujmował w swym opisie jedynie stan polityczny funkcjonowa
nia ustroju.

Celem powyższych uwag była analiza prawnych motywów działal
ności senatu, albowiem, wobec zachodzenia na siebie obu tych form 
istnienia, trafność ujęcia przeważnie napotyka na trudności.

Niezmierny wpływ senatu na rozwój republiki rzymskiej wyrósł 
z szeregu uzurpacyj; prawnie nie jest on ni ozem uzasadniony i nieje
dnokrotnie tylko słaby odblask formy zewnętrznej aktu prawnego mówi 
nam o konstytucyjnej postaci pewnego układu sił3').

Powyższa analiza dorzuca jeszcze jeden dowód do całokształtu ar
gumentów, które stwierdzają,· że w Rzymie epoki republikańskiej usta
nowione prawo państwowe (przez t. zw. leges—ustawy) nie m ogło ro
zwijać się bez szeregu częstokroć .zbawiennych .uzurpacyj ze strony tych, 
którzy posiadali odpowiedni autorytet... lub siłę. Autorytet był podsta
wą do uzurpacji senatu rzymskiego w stosunku do ludu i magistratury ; 
siła Rzymu pozwoliła mu stworzyć taki układ stosunków faktycznych 
w Italji, który przy zachowaniu decorum prawa międzypaństwowego 
dawał mu pełnię władzy (o czem niżej); swego rodzaju hipokryzja 
autorytetu połączona z brutalnością siły stworzy stan faktyczny nazwa- 
ny pryncyipatem. Świadectwem mądrości politycznej Rzymu będzie 
fakt, iż ustrój f o r m a l n i e  zmian nie doznawał. Jak edylct ipretorski 
dostosowywał dawne ustawy do zmiany warunków życiowych, lecz 
praw nie obalał, podobnie w życiu państwowem m os maiorum  dopaso
wywało stopniowo funkcjonowanie dawnych form ustrojowych do wy
m ogów chwili.

31) D o sk o n a le  u ją ł ten  fak t K. J. N e u m a n n ,  s tw ie rd z a ją c : „die M ach tfü lle  
d e s  S e n a te s , d e r  sch lie ss lich  d e n  g a n z e n  S ta a t  b e h e r r s c h t ha t, is t au s e in e r  
F ü lle  e r fo lg re ic h e r  U su rp a tio n e n  e rw a c h s e n , sie ru h t au f  a n e rk a n n te n  P rä c e -  
d e n z fä lle n  u n d  is t ju r is tisc h  g a rn ic b t v ö llig  zu  e rs c h ö p fe n , so n d e rn  h is to risch  
fe s tz u s te lle n  u n d  b e g re i fe n “. [G e rck e -N o rd en , E in le itu n g  in  die A lte r tu m s
w issenscha ft, t. III, str. 402],
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IV. PRAW O I ZWYCZAJ W STOSUNKACH RZYMU 
Z LUDAM I ITALJI.

W  rozprawie „O metodzie w badaniach prawno-politycznych“ *) po
daje profesor Ignacy Koschembahr-Łyskowski m. inn. następujące 
wskazania metodyczne:

1. Zebrać wszystkie teksty; za podstawę przyjąć ten, który naj
obszerniej lub zasadniczo oświetla zagadnienie;

2. Ocenić źródło krytycznie (osoba autora; stosunki społeczne 
i polityczne);

3. Zebrany w ten sposób materjał ocenić należy na podstawie sto
sunków życiowych odnośnego; okresu i na podstawie tych stosunków  
przystąpić do „zestawienia“ tekstów;

4. unikać fałszywego punktu widzenia ogólnego na wszystkie 
teksty.

Trzeba przyznać, że zachowanie tych zdrowych zasad nie u wszyst
kich historyków ustroju rzymskiego stanowiło wytyczną pracy. W  dzie
dzinie badań nad stosunkami rzymsko-italskiemi szczególnie częstem 
było zjawiskiem stosowanie do całokształtu źródeł pewnych z góry po
wziętych poglądów ogólnych. W  rezultacie prowadziło to do. odwrotnego 
stosunku do źródeł, które z filarów hipotezy stały się w niektórych wy
padkach jej balastem; łatwo też pozbywano się części tego balastu, uzna
jąc pewne źródła za mylne, jeżeli całokształt „jednolitego poglądu“ zo
stał przez nie w jakiejś postaci zagrożony.

Sami Rzymianie zapoczątkowali taką tendencję; albowiem, gdy 
proces zjednoczenia Italji pod wodzą Rzymu byl zakończony, wówczas 
histoirjografja rzymska, a również i poezja, zaczęła propagować hasło 
zdecydowanej wyższości Rzymian nad pozostałą ludnością Italji, a na
wet całego ówczesnego orbis terrarum.

Słowa W ergiljusza: „Tu regere imperio populos, Romane, memento 
( h a e c  t i b i  e r u n t  a r t e s )  paoique imponere morem, parcere 
sublectis et debellare superbos“ (Aen. V I, 851— 853) —  słowa te zdają 
się być syntezą rzymskiego poglądu na stosunek tego ludu do innych 
■ludów świata. Czy one stanowiły również hasło polityki rzymskiej od 
pierwszych lat republiki? Czy Rzym istotnie miał w sobie od pierw
szych wieków istnienia taką „siłę fatalną“, która przyciągała inne ludy 
italskie do niego, jako metropolji, i kazała łm  tak, jak w И -im w. przed 
Chr. Ewmusowi2), dążyć do włączenia się w grono civium  Rom anorum ?  
Czy, wreszcie, ludy italskie wiążąc się z Rzymem zatracały nawet formy

г) R u ch  p ra w n ic z y , e k o n o m ic z n y  i so c jo lo g iczn y  r. 1929 kw . I, s tr . 4— 5.
2) p o r . s ło w a  E nn iu sa: „Nos su m u s R om ani, qu i fu im us a n te  R u d in i“

(V ahl. V III, 377). M o r a w s k i ,  H is to r ja  lit. rzy m sk ie j,  t. I. 1902, str. 71.
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własnej suwerenności państwowej? —  Oto zespół probltęmatów, jaki 
staje przed nauką przy poszukiwaniu odpowiedzi na pytanie —  ,,w ja
kich formach prawno-państwowych odbył się tak niezwykły w dziejach 
rozrost terytorjalny gminy rzymskiej ?“. Zagadnienie to ujął w świet
nym artykule E. K ornem ann3), sprowadzając je wśród szeregu elemen
tów porównawczych do problematu przemiany „państwa-miasta“ 
(Stadtstaat) w państwo o rozległem tery tor jum (Flächenstaat). W e
dług uczonego niemieckiego, ustrój rzymski rozwinął się na podstawie 
ustroju wojskowego 4) i przystosowany był zasadniczo do akcji ofen- 
zywnej względem innych gmin italskich; rezultatem ekspansji, kiero
wanej przez mądrą zasadę „divide et impera“, był związek italski z Rzy
mem na czele; równocześnie jednak postępował szybko rozrost terytor
jalny samej gminy rzymskiej, której najdalszemi placówkami kreso- 
wenii były coloniae s), z ustrojem wzorowanym na typie gminy macie
rzystej,— oraz m unicipia  8). W  danym wypadku muszę podkreślić, że po
gląd mój, który wszakże wyłożę dopiero w dalszym toku referatu, cał
kowicie odbiega od schematu Kornemann'a; uważam bowiem, że m u 
nicipia  nie stanowią,— jeśli idzie o stosunki poprzedzające akt nadania 
obywatelstwa rzymskiego Italifcom,—kategoirji gmin inkorporowanych 
do państwa rzymskiego, lecz są jednostkami o formalnie zapewnionej 
suwerenności politycznej7).

Rozpiętość obu poglądów wytyczy punkty graniczne niniejszego 
tematu. Pogląd ogólny Kornemann'a opiera się oczywiście na żmud

s) „ S ta d ts ta a t u n d  F lächenstaa t des A lte r tu m s  in  ihren W echselbeziehungen“. 
N eue  J a h rb ü c h e r  fü r  d a s  k la s s isch e  A lte r tu m , G esch ich te  u n d  d e u tsc h e  L ite ra 
tu r. T . X I r. 1908, s tr. 233—253.

4) ib idem . — str . 249: „A us d e r  H e e re s v e r f a s s u n g  e n tw ic k e lte  sich  au ch  
h ie r  S ta a tsv e rfa s su n g : d e r  ex e rc itu s  c e n tu r ia tu s  w u rd e  n a c h  d e r  A b sc h ü tte -  
lu n g  d e s  E tru s k e r jo c h e s  z u  d en  co m itia  c e n tu r ia ta , d a s  K rie g s h e e r  zu m  S tim m - 
m h e e r “.

5J ibid. s tr . 250 — „...w eit v o rg e s c h o b e n e  A u sse n p o s te n  d e r  b e rs c h e n d e n  
S ta d t w a re n  d ie  in  die b u n d e sg e n ö s s is c h e n  G eb ie te  e in g e s p re n g te n  K o lo n ien  
un d  M unizip ien , d ie  e r s te r e n  F e s tu n g e n  u n d  S tä d te  zu g le ich , A b b ild e r  und  
A b le g e r  d e r  H a u p ts ta d t, k le in e re  S ta d ts ta a te n  ih re rs e i ts  im  R a h m e n  d es 
G e s a m ts ta a te s “

6) A n a lizę  p o ło ż e n ia  p ra w n o p o lity c z n e g o  m u n ic y p jó w  p o d a ję  w  ro z p r a 
w ie p o św ię c o n e j s to su n k o m  rz y m sk o -k a m p a ń sk im  w  IV , II I  i I I  w iek u  p rz e d  
Chr. L es  L é s  re la tions po litiques entre R om e et la C om panie  E o s r . 1929, t· 
XXX II).

7) Z a p u n k t w y jśc ia  p rz y jm u ję  n a s tę p u ją c e  ź ró d ła : a) G e l l i u s ,  N octes
A tticae , X V I, 13: „M unicipes e rg o  su n t c iv es  R o m a n i ex  m un ic ip iis  l e g i b u s  
s u i s  e t  s u o  i u r e  u t e n t e s ,  m u n e r is  ta n tu m  cu m  p o p u lo  R o m a n o  h o 
n o ra r i p a rtic ip e s ... n e q u e  u lla  p o p u li R o m an i le g e  ad s tric ti, n isi in  q u a m  p o 
p u lu s  e o ru m  fu n d u s  fac tu s  est... S e d  c o lo n ia ru m  alia  n e c e ss itu d o  est; n o n  
en im  v e n iu n t e x tr in se c u s  in  c iv ita tem  n e c  su is ra d ic ib u s  n itu n tu r , se d  ex
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nych dociekaniach szczegółowych, których obraz można znaleźć w jego 
artykule w znanej encyklopedji Pauly'ego .i WLssowy s. v. „colonia“.

Sprawdzianem słuszności tego czy innego zresztą poglądu będzie 
analiza ,położenia prawnego owych gmin, na których oparł się, według 
KiOirnemann‘a, rozrost tery tor jalny Rzymu w Italji, owych m u n ic ip ia , 
coloniae, praefecturae, fo ra , co n cilia b u le ^ ).

Jest rzeczą niewątpliwą, że rozstrzygnięcie czem były owe kategor- 
je m iast rzucić może istotne św iatło na drogi rozw oju państw a rzym 
skiego. N iestety w tej dziedzinie również trudno  mówić o jakiejkol
wiek zgodności poglądów.

Uczony humanista, Carolus Sigonius 9), zdawał sobie sprawę z pię
trzących się tutaj trudności i wobec tego, że źródła zasadniczo niezgodne 
są ze sobą, twierdził, że m u n ic ip ia  m iały różnorodny ustrój i, powołu
jąc się na opinję jeszcze dawniejszych uczonych, sądził iż jedne zacho
wują su u m  p r iv ile g iu m , inne in iq u io re  iu re  uterentur, trzecie wresz
cie były so lu tio ra ; podobnie nie może się zdobyć na określenie stałe, 
czem była p raefectu ra, a w rezultacie, gdy staje .przed koniecznością 
ujęcia istoty t. zw. s o c ii foederati, mówi, że byli to ci, których gm iny nie 
należały do wymienionych wyżej kategoryj 10).

Zagadnienie powyższe znalazło również odblask w rozważaniach 
S av ig n y 'eg o 11) ; om awiając cele i wyniki wiojny Italików  z Rzymem 
(r. 90 —  89 prz. C hr.), k tó ra  stanow iła ak t końcowy niniejszego proble
m atu, silnie podkreśla on, że błędem jest przypisyw anie Italikom  rze-

c iv ita te  q u as i p ro p a g a ta e  su n t e t iu ra  in s titu ta q u e  o m n ia  p o p u li R om ani, non  
sui a rb itrii, h a b e n t“;

b) F e s t u s  s. v.  m uniceps, prafecturae; P a u l u s  s. t '.  m unicipium  i s. v. 
m uniceps;

c) S z e re g  w iad o m o śc i z L iw ju sz a  o d n o śn ie  p o ło ż e n ia  gm in  k am p ań sk ich ;
d) P o ly b iu s  II, 24, 14 o ra z  periocha  do k siąg  X II i X V  L iw ju sza , k tó ry  

p o d a je  w iad o m o śc i o o rg a n iz a c ji w o jsk a  k am p ań sk ieg o ;
e) ź ró d ła  osk ie , jak  t. zw . Cippus Abellanus i Tabula Bantina.
8) S c h e m a t w y licze n ia  p o sz c z e g ó ln y c h  k a te g o ry j — w e d łu g  t. zw . L ex  

łu lia  m u n ic ip a lis , v. 108, 126, 135 i s z e r e g  innych .
cf. O. G r a d e »  « ' i t z .  D ie Gemeindeordonanzen der Ία/e l  von Heraclea, 

S itz u n g sb e r ic h te  d e r  H e id e lb e rg e r  A k ad em ie  d e r  W is se n sc h a f te n , 1916 r. 
s tr . 10 i n. 11.

E. I t u l t e l s e e ,  Untersuchungen über die L ex Iulia  m unicipalis, D iss. 
G re ifsw a ld  1913.

9) C. S i g o n i u s ,  De antiquo iure populi Romani, L ip sk -H a lle , 1715,m . inn. 
p. 688—690.

10) 1. c. T . I, s tr. 697, 713, 719.
u j F . C. S a v i g n y ,  Vermischte Schriften, t. III. B erlin , 1850, ro z p ra w a  

p. t. ,D er römische Volksschluss der Tafel von Heraklea“, str. 279 i n. n.; 
s z c z e g ó ln ie  s tr . 286, n a  k tó re j c ie k a w a  in te rp re ta c ja  u ry w k u  C icer., p ro  
B albo , c. 8.
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kornego celu wojny w tern, aby uzyskać prawa obywatelstwa rzymskie
go; raczej hasłem tej wojny mogła być niepodległość, zwłaszcza wobec 
świadomości, że przy 35 trib u s  rzymskich głosy italskie, którym nie 
przyznaimdby należytej ilości tryb, pozbawione były wartości. Jeśli 
jednali Sigonius rozróżniał kategorje swobód municypjów, a jedynie 
w prefekturach widział prowincje zarządzane przez rzymskiego pre
fekta, to Savigny, a zaLim Zum pt12) uważają, że wszystkie najdawniej
sze m u n ic ip ia  należały do kategorji gmin, pozbawionych niezawisłości 
i zarządzanych przez rzymskich urzędników; Zumpt widzi w tem linję 
trytyczną polityki rzymskiej w Ita lji18). W  późniejszych muni- 
cypjach sytuacja nieco się zmieniła; ich mieszkańcy nabyli z czasem pra
wa obywatelskie rzymskie, zachowując równocześnie obywatelstwo 
w gminie własnej, która nie była suwerenna, lecz posiadała drobną 
autonoinję.

Niewątpliwie oryginalny pogląd ogłosił R ubino14); zerwał on zu
pełnie z tezami Sigoniusa i dopatrzył się w., terminach m u n ic ip iu m  
i m u nicipes oznaczeń, tyczących się położenia prawnego· jednostek, a, nie 
gmin; m u n icip e s  —  to kategorja Italików. którzy pozyskawszy obywa
telstwo rzymskie, przestawali być obywatelami czynnymi własnych 
gmin; gdy w rodzinnej gminie zebrała się spora ilość takich m u n icip es, 
zawiązywali wówczas m u n ic ip iu m , które z biegiem czasu m ogło zyskać 
przewagę -nad organizacją rodzinną. Fazy tej rywalizacji uwydatnia, 
według Rubino, definicja Festusa.

W edług Rubino, powyższa zasada municypalna m ogła być stosow a
na przez Rzym w równej mierze do wszystkich Italików i odwrotnie, 
m ógł zajść wypadek, że Rzymianin zastał municepsem w Innem mieśoLy 
przyozem w danym wypadku mogły zachodzić dwie ewentualności —  
stosownie do tego, czy ilość m u n icip es  rzymskich w danem mieście była 
tak duża, że już .stworzyła rzymskie m u n ic ip iu s, c z y  też do tego jesz
cze nie doszło; tak czy inaczej loibywattel rzymski jako np. m u n icep s F u n 
d a n u s  nie tracił swych uprawmień w Rzymie.

12 ) Z u m p t ,  Über den Unterschied der Benennungen M unicipium , Colonia, 
Praefectura im  römischen Staatsrecht. A b h a n d lu n g e n  d e r  kön. Ak. d. W is s e n 
sc h a f te n  zu  B e rlin , z r. 1839, s tr. 115— 124.

13J 1. c., s tr .  119. „So s te ll t  s ich  a lso  h e ra u s , d a ss  a lle  M unic ip ien  ä lte re n  
Z eit, d. h. b is  z u r  E r th e i lu n g  d e s  B ü rg e n re c h ts  an  d ie  L a tin e r  un d  d ie  I ta 
lisch en  B u n d e sg e n o ss e n , P rä f e c tu re n  w a re n , und  d a ss  s e lb s t  e in e  A nzah l 
B ü rg e rc o lo n ie n  d ie se  F o rm  d e r  R e c h ts v e rw a ltu n g  h a tte n . U n d  d a ra u s  e r -  
g ie b t sich  g a n z  v o n  se lb s t, d a ss  h ie m it d u rc h a u s  n ich t B e sc h rä n k u n g  d e r  
b ü rg e r lic h e n  F re ih e it, so n d e rn  C o n fo rm itä t u n d  V e rb in d u n g  m it d e r  H a u p t
s ta d t R o m  u n d  E r le ic h te ru n g  d e r  s tä d tisc h e n  V e rw a ltu n g  b e z w e c k t w a r “.

14) R u b i n o .  Uber die Bedeutung der Ausdrücke m unicipium  und m u 
niceps in den Aeiten der römischer Republik, w  Z e itsch rif t fü r A lte r tu m -
w issen sch a ft. N r. 86, 87, 100, 101, 121, 122, 123 V  R o czn ik  r. 1844.
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Stanowi to pogląd pozornie przeciwny do tezy Niebuhra 15), który 
dopatrywał się w instytucji municypalitetu normalnej izopolitji greckiej» 
Trzy .poglądy dotąd J^reśtone —  Sigoniusa., Niebuhra i Rubino—stały 
s.ię podstawą dalszej dyskusji, w której zabrali głos m. in. K i e n  e, 
K a m p e ,  R e i n ,  Z o e l  l e  r i R u d e r t 16); osią tej dyskusji 
była kwestja uprawnień municypalnych, zagadnienie w jakiej mierze 
mieszkańcy municypjów obdarzeni byli prawami obywateli rzymskich. 
Na fundamentach dyskusji buduje Th. Mommsen 17) swą zadziwiająco 
śmiałą hipotezę o rozszerzeniu na. cały półwysep apeniński narodowej 
federacji („nationale Konföderation“) rzymsko-latyńskiej ; pierwotnym  
warunkiem udziału w owej federacji było, według Mommsena, dosto
sowanie własnego ustroju gminnego do form ustrojowych rzymskich18); 
nie sposób wszakże eliminować na stałe możności dopuszczenia do fe
deracji elementów poza latyńskich; w miarę upadku poczucia spójni 
szczepowej latyńskiej otwiera się droga do włączenia do federacji gmin  
helleńskich, oskich i etruskich; z rzymskiego·punktu widzenia Itali prze
stają być cudzoziemcami, stają się trzecią fają nowych obywateli rzym

15) p o r. H a e c  к e r m a n n .  Sententiarum  aliquot de m unicip iis R om ano
rum  p o st N ibuhrium  propositarum  exam inatio ac diiudicatio. P ro g r a m  d e s  
städ t. G ym n. zu  S to lp . 1861 r.

le) A. K i e n  e. Die röm ischen M unieipien in den Zeiten der Republik  
\v Z e itsc h rif t fü r A lte r tu m sw is se n s c h a f t , N r. 28, 29, 30 z ro k u  1849.

i d e m ,  Der römische Bundesgenossenkrieg. L ipsk , 1843. K a m p e  — r e 
c e n z ja  p o w y ż sz e j p ra c y  w  J a h r b ü c h e r  fü r  w isse n sc h a ftlic h e  K ritik . S ty - 
cz '  '  846 r.

<fvV. R e i n .  De rom anorum  m un ic ip iis .  E isen ac h . 1847.
M. Z о e 11 e r. De civitate sine su fra g io  et m un icip io  Rom anorum . H e i

d e lb e rg  1866.
i d e m ,  —  Die staatsrechtlichen Beziehungen R om s su  Capua w  N eue  

J a h r b ü c h e r  fü r  d a s .  P h ilo g o g ie  w y d a w . p rz e z  A. F ie c k e ise n a , ro czn ik  X X  
r. 1874, s tr . 715 i n. n.

H . R u d e r t .  De iure m unicipum  rom anorum  belli la tin i temporibus 
C am panis dato d ato  w  L e ip z ig e r  S tu d ie n  z u r  c la s s is c h e n  P h ilo lo g ie , t. II, 
z e sz . I, r. 1879, s tr . 75 i n. n.

17) T h. Μ о m  nt s e n .  A b riss  des röm ischer Staatsrechts. L ipsk , 1893, str. 63.
18) W  o d n ie s ien iu  do g m in  la ty ń sk ic h  s p ra w a  un ifikacji u s t ro jó w  w y d a je  

ła tw ie js z ą  do o siągn ięc ia . J a k  tw ie rd z i np. E. F a b r i c i u s ,  Uber die Entioi- 
cheluug der römischen V erfassung  in  republikanischer Zeit. F re ib u rg  in  Br- 
s tr . 8 — „U nd  w e n n  d ie  V e rfa s s u n g  d e r  L a tin e rk o lo n ie n , die sich  aus d en  
s p ä te re n  G e m e in d e o rd u n g e n  d e r  K o lo n ien  la tin isc h e n  R e c h te s  in S p a n ie n  
r e k o n s tru ie re n  lä ss t, d e r  s ta d trö m is c h e n  V e rfa s s u n g  u n d  d e n  V e rfa s s u n g e n  
d e r  e rh e b lic h  jü n g e r e n  rö m isc h e n  B ü rg e rk o lo n ie n  in  so v ie lem  g le ich t, so 
b e ru h t  das n ich t e ig en tlich  au f N a ch ah m u n g  d e r  rö m isc h e n  S ta d tv e rfa s su n g , 
so n d e rn  in  d e r  H a u p tsa c h e  au f d e m  g e m e in sa m e n  U rs p rü n g e , au  la tin isch en  
S ta m m e s re c h t“. .
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skich o  niepełnych —  w pierwszym okresie swej nowej przynależności 
(t. j. przed wiojmą marsyjską) —  uprawnieniach.

W  myśl tez powyższych omawia Mommsen szczegółowo położenie 
różnorodnych gm in italskich, których klasyfikację .na m u n icip ia , p ra e 
fecturae, coloniae  (dwóch rodzajów), oppida, co n cilia b u la, v ic i,  castella, 
lo ci, fo ra , t e r r it o r ia 19) —  bez ścisłych określeń —  zachowały zabytki 
epigraficzne i źródła .prawne oraz teksty historyków starożytnych; 
uważa on, że m u n icip ia , najważniejsza z wymienionych kategoryj, zwią
zane były z Rzymem przez spólnotę prawno-podatkową (R ech st-u n d  
Steuergemeinschaft) 20), która stopniowo przeszła w spólnotę podatko- 
wo-wojskową (Steuer und DiensŁgememschaftt). Mommsen, który całe
mu rozwojowi italskich narzucić pragnie piętno uwielbianego przez 
s'.ę genjusza Romy, twierdzi, że w światopoglądzie Italików Rzym  
był „ co m m u n is  p a tria “, gmina rodzinna stanowiła jedynie dom us, 
o r ig o 21).

D ziś jednak po pracach Rosenberga i Kornemanna, po subtelnych 
dowodach Nap‘a 22), skłonni jesteśmy przypuścić że rzymska ideologja 
państwowo-polityczna nie pokrywa się z italską, że ta ostatnia była 
w znacznej mierze niezależną, a przed okresem nadania obywatelstwa 
rzymskiego wszystkim Italczyfcom była w  przeważnej części daleką od 
centralizacji rzymskiej. Go. się zaś tyczy zagadnień ściśle prawnych, to 
i tu ciekawym jest punkt widzenia najznakomitszego iznawcy rzymskie
go prawa państwowego. W  fundamentalnem dziele— Röm. Staatsrecht, 
t. III—poddaje Mommsen ścisłej analizie terminoloigję prawno-politycz- 
ną, dotyczącą stosunków Rzymu z Italją. W  końcu stwierdza wszakże

19) P o r . J. M a r q u a r d t ,  R öm ische S ta a tsv e rw a ltu n g .  L ipsk , 1873; t. I 
s tr . 3—9. T h . Μ о m  m  s e n. R om . S ta a tsrech t. L ip sk , 1887 t. III 1, 790—793.

20) P o r . Μ о m  m  s e  n , R om . S ta a ts re c h t,  I. с., s tr . 795.
21) ib idem , s tr . 781, uw . 2.
22) A. R o s e n b e r g .  S ta a t  der alten Ita liker. U ntersuchungen  über di» 

ursprüng liche  V e r fa ssu n g  der L a tin er , O sker u. E tru sker . B e rlin , 1913.
idem , Z u r  Geschichte des L a tinerbundes. H e rm e s  t. 54 r. 1919, s tr. 113 i n. n.
idem , D ie E n s teh u n g  des sogenannten  F oedus C a ss ia n u m  u n d  des la tin i-  

schen R echts. H e rm e s  t. 55 r. 1920, s tr. 337— 363.
E. K o r n e m a n n ,  Z u r  a ltita lischen  V erfassungsgesch ich te . K lio, B e iträ g e  

z u r  a lten  G esch ich te  t. X IV , ze sz . 2, 1914 r. s tr. 190—206.
N a p, D ie lex S il ia  bei G a ius I V ,  ig .  R e v u e  d ’h is to ire  du  D ro it. T . IX  

fase. 1—2, str. 62 i n. n., — p o d k re ś la  n ie k tó re  fo rm a ln o ś c i p ra w n e , s tw ie r 
d za ją c e  n ie z a le ż n o ść  gm in  ita lsk ich . S z c z e g ó ło w e  o m ó w ien ie  te g o  z a g a d 
n ie n ia  p o d a ję  ró w n ie ż  w  m o je j r o z p ra w ie  p o św ię c o n e j s to su n k o m  rz y m sk o - 
k am p ań sk im , w  E o sie  t. X X X II r . 1929.

P e w n e  fo rm y  z a g a d n ie n ia  p o w y ż sz e g o  u jm u je  w  c h a ra k te rz e  s p ra w o z 
d aw czy m  W . O t t o  w  sw o im  p ięk n y m  szk icu  — K ulturgesch ich te  des A lte r 
tu m s. E in  Überblick über neue E rscheinungen . M o n ach iu m  1925. n r  n o — 1 Ł8



(ibid. str. 805) —  „Rechtlich verschiedene 1
meide giebt es nicht, oder sie sind wengstent  ......... ...... ... ^ .
Singularprivilegien (por str. 817 uw. 1) werden öfter erwähnt“. Pod
kreśla m. inn. wyższość położenia rmmicypjów nad kolonjami w epoce 
późniejszej, dodając —  „Indess ein wesentlicher Rechtsunterschied 
scheint damit nicht verbunden gewesen zu sein“ (ibid. str. 806) 23).

Różnicę widzi on w traktowaniu terytorjów owych gmin pad wzgę- 
dem opodatkowania, aczkolwiek zasadnicze źródła wyraźnie tego nigdzie 
nie stwierdzają; natomiast jedno z podstawowych źródeł dp poznania 
zagadnienia „m unicip ium “ t. j. określenie Gelliusa (N. A. X V I. 13, 
6 p. wyż. uw. 7a,) nazywa Mommsen —■ „ein wahres Meisterstük histo
rischjuristischer Confusion und der Vermengung des alten und des 
neuen Sprachgebrauchs“ (iib 796).

Taka nierówność w ocenie źródeł i poniekąd dopasowywanie ich 
do gotowej hipotezy jest konsekwencją faktu bardzo często zachodzą
cego w badaniach ustrpjów dawnych, tak dawnych, że źródła do oceny 
faktów zachowane są nam fragmentarycznie i pochodzą z różnych epok. 
Bardzo często spotykamy się z wnioskowaniem o formach ustrojowych 
opartem na pewnych faktach historycznych, aczkolwiek dzieje epoki 
współczesnej wykazują nam dowodnie, że rozwój form ustrojowych i tok 
życia nie biegną po linjach równoległych, że między funkcjonowaniem  
ustroju, a konstytucją istnieje bardzo znaczna rozbieżność. Gdybyśmy 
mieli suchą relację kronikarską o postępowaniu jednego z namiestników  
sycylijskich, W erresa, o  jego nadużyciach w stosunku do gmin tamtej
szych, a zabrakłoby innych źródeł do oceny tych faktów (m. in. mów  
Cycerona przeciw W erresowi) 24), wówczas orzeklibyśmy, że Syrakuzy 
cieszyły się najlepszą sytuacją prawną, ppnieważ syrakuzańczyk Kleo- 
menes stał na czele floty sycylijskiej 2S). W iem y jednak, że mlamowa,- 
nie Kleomenesa stanowiło nadużycie, ze wstrętnych pobudek płynące, 
Syrakuzy zaś mimo swego znaczenia handlowego i prestiżu stolicy du
chowej całej wyspy, były gm iną pozbawioną uprawnień politycznych. 
Niezawsze jednak możemy sporadycznie zachodzący fakt historyczny 
należycie ocenić. W  stosunku do gm in italskich posiadamy przeważnie

23) P o d o b n ie  n ie  z n a jd u je m y  o k re ś lo n y c h  defin icy j fo rm  e g z y s te n c ji p a ń 
s tw o w e j g m in  ita lsk ich  w  ło n ie  p a ń s tw a  rzy m sk ieg o  w  t. V III The C am bridge  
A ncien  H is to ry , r. 1928, s tr. 591—593 (gdzie  om ó w io n o  sto su n k i m ięd zy  R z y 
m e m  i K apuą).

24) P o r. o ty ch  w y d a rz e n ia c h  św ie tn y  k o m e n ta rz  p ro f. T . Z i e l i ń s k i e g o  
do ks. V  m o w y  p rz e c iw  W e r r e s o w i .  („M  lu l ju s z  Cycero w  obronie p ro 
w in c ji S y c y l j i“. W e  w s tę p y  i k o m e n ta rz  o p a trz y ł T . Z ie liń sk i. W y d a n ie  
p o lsk ie  o p ra c o w a ł Z d z is ła w  Z m ig ry d e r-K o n o p k a . L w ó w -W a rs z a w a . 1928 
ro zd z . 43— 56; str. 16—22, 103— 109).

2yl ib id em  ro zd z . 83— 13S: str. 31— 51. 131— 162.
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jednostronne źródła rzymskie, które naogół zacierają różnice między 
tem, oo w postępowaniu Rzymian było konsekwencją układu stosun
ków prawnych, a tem co stanowiło akt przemocy, który jednak pozosta
wiał samo prawo bez zmian. Zrozumiałem więc jest, że szereg uczo
nych pragnie określić formy ustrojowe, opierając się wyłącznie na do
ciekaniach prawniczych.

W  dziedzinie historji rzymskiego prawa międzynarodowego, do któ
rego .zaliczyć można omawiany obecnie problemat, znajdujemy podsta
wową analizę już w dziele Hugona G r o t  i u s a  —  „ D ie  iu re  b e lli ас  
p a cis“, które ukazało się w roku 1623; zkolei zajmował się tem zagadnie
niem nauczyciel Mommsena, O s e n b r i i g g e m ,  ogłaszając pracę „ D e  
iu re  b elli ас p a cis  R o m a n o ru m "  (1836 r.). W  wieku X IX -tym  wzrasta 
zainteresowanie do tych zagadnień, a jednym ze znamiennych tego do
wodów jest dwutomowe dzieło M. V oigta „ D a s  iu s  n a tu ra le  aequum  et 
bonum  u n d  iu s  gen tiu m  d er R ö m e r "  (Tom II w r. 1858).

Już w pracy Voiigta, znajdujemy silną przewagę rozważań czysto 
prawniczych nad badaniami bistorycznemi.

Zupełnie zdecydowane w tym względzie stanowisko sprecyzował 
jednak dopiero prof. С y b i с ho· w s к i w rozprawie: „ D a s  a n tik e
V ö lk erre ch t. Z u g le ic h  ein B e it ra g  z u r  K o n stru c t io n  des m odernen  
V ö lk e rre c h ts"  W rocław 1907 r. Autor postawił sobie za zadanie opra
cować jedynie ten materjał ż dziedziny starożytności, który może sta
nowić punkt wyjścia dla badań prawniczych. W szelkiego rodzaju akty 
międzynarodowe rozważa tylko w tym wypadku, o ile upoważniają go  
do wyciągnięcia wniosków o charakterze ogólnym. Wten sposób unika 
Cybichowski niebezpieczeństwa oparcia swego rozumowania o  fakty, 
które mogły mieć znaczenie sporadyczne lub przypadkowe, a których 
ocena, jak to charakteryzowałem wyżej, niezawsze jest dla nas dostępna. 
Tyle co do nowej metody, traktowania stosunków rzymsko-ïtalskich. 
Cybichowski podnosi, że jedne z gmin italskich traktowane były w ra
mach ówczesnych form prawa międzynarodowego, inne zaś w  ramach 
rzymskiego prawa państwowego. Poprzednicy jego traktowali stosunek 
Rzymu do różnych kategorji gm in italskich, o których była mowa wy
żej, jako zagadnienie wyłącznie ustrojowe; problem ten wszakże roz
ważać należy również z punktu widzenia staroitalskich fiorm współżycia 
poszczególnych gmin między sobą28). Można mieć zastrzeżenia, czy 
słusznie dzieli Cybichowski międzynarodowe stosunki italskie na dwie 
kategorje— am icitia  i societas, której wyrazem m ógł być foed us aequum

2e( C y b i c h o w s k i , ] .  c., s tr. SO: „D ie e in e n  B e s ie g te n  w u rd e n  v ö lk e r re c h t
lich, d ie  a n d e re n  s ta a ts re c h tl ic h  b e h a n d e lt  u n d  ü b e r  je d e  S ta d t e in e  b e s o n 
d e re  B e ra tu n g  u n d  Regchlnggfaęgnno· r n r ifotinninion.“
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Iirb in iquum , niemniej jednak na wielką uwagę zasługuje zasada ogólna, 
którą Cybichoiwski ujmuje w słowach —  „Völkerrecht bricht Landes
recht“ 27).

Rozprawa Cybichowskiego spotkała się u jednych z wielkiem uzna
niem, u innych z ostrą krytyką. Znajdujemy ją w dziele E. T a  u b i e 
r a 28), który cały tom poświęcił analizie układów międzynarodowych 
Rzymu, chcąc tą drogą znaleźć formułę, rysującą stosunek Rzymu do 
innych gmin. Rozważania jego objęły również stosunki rzymsko-latyń- 
skie, które .przeważnie ujmowane były dotąd w ramach historji państwa

2,J idem . 1. c., s tr. 86. .A u to r  ro z w a ż a  tu  c a ło k sz ta łt s p r a w y  B albusa , 
k tó ry , a czk o lw iek  p o c h o d z ił z m ia s ta  G ades, zw ią z a n e g o  z R z y m e m  p rz e z  
foedus aequum , o trz y m a ł od  P o m p e ju s z a  o b y w a te ls tw o  rz y m sk ie  n a  m o cy  
t. zw . le x  G e llia  C o rn e lia . F ak t te n  z o s ta ł  z a a ta k o w a n y  p rz e z  p e w n e g o  
G ad y tań czy k a , k tó ry  s ta n ą ł n a  s tan o w isk u  p ra w a  m ię d z y n a ro d o w e g o , n ie -  
u zn a ją c e g o  w a ż n o śc i d la  ob u  s tro n  z a in te re s o w a n y c h  w y m ie n io n e j leg is  
Gelliae G orneliae S tą d  w n io sk u je  C yb ic liow sk i — „D ie V o rsc h r if te n  e in e s  
b e e id e te n  S ta a ts v e r t r a g e s  u n b e d in g t d em  L a n d e s re c h t v o rg in g e n , so d ass  
d e r  G ru n d sa tz  galt: V ö lk e r r e c h t b r ic h t L a n d e s re c h t“.

Z a g a d n ie n ie  p o w y ż sz e  s ta ło  się  p o d m io te m  sp ec ja ln . ro z p ra w y  E. P  a i s ’a 
p . t·. „ L itta d in a n za  ro m a n a  e c itta d in a n za  a ttica" . (W  z b io rz e  ro z p ra w  — 
„D alie  g u e r r e  p u u ich e  a C e sa re  A u g u s to “. In d a g in i s to r ic h e  — e p ig ra p h ic h e  — 
g iu r id ic h e . R zy m  1918, s tr. 349 i n. n.). A u to r  in te rp re tu je  c iek a w y  u ry w e k  
z  ż y c io ry su  A ttyku , sk re ś lo n e g o  p rz e z  K o rn e lju sz a  N eposa : „H ic (t. zn. 
w  A ten ach ) sic se  g e re b a t , u t co m m u n is  in fim is, p a r  p r in c ip ib u s , quo  fac tu m  
est, u t h u ic  o m n e s  h o n o re s , q u o s  p o sse n t, p u b lice  h a b e re n t  c iv e m q u e  fa c e re  
s tu d e re n t: quo  b en e fic io  ille  uti n o lu it [quod  n o n n u lli ita  in te rp re ta n tu r ,  
am itti c iv ita te m  R o m a n a m  a lia  asc ita ].

C hociaż  P a is  [1. с., s tr . 351) z e s ta w ia ją c  o d m o w ę  A tty k â  z e  sp ra w ą  B a l
b u s a  tw ie rd z i  — „L’o ra z io n e  C ic e ro n ia n o  r is p e c h ia  q u e ll’- e tà  in  cn i i vecclii 
e  p iù  a u to re v a li  f e d e ra t i  d i R o rn a  n o n  tra tta v a n o  p iù  le i co rne al te m p o  
d e lle  g u e r r e  P u n ic h e  su l p ie d e  d e ll’eg u a g lia n z a . P e rs is te v a n o  tr a tta l i  e fo r 
m u le , m a  lo sp ir ito  eh e  v ig e v a  n e ll’in te rp re ta r l i  e r a  o rm a i b en  d iv e r s o “, — 
je d n a k  n a  śc iś le  p ra w n y m  g ru n c ie  ro z w a ż a ń  o k azu je  się, ż e  A ten y  i G ad es  
b y ły  o d rę b n e m i p a ń s tw a m i, a czk o lw iek  su w e re n n o śc i sw e j n ie  m o g ły  p o 
p rz e ć  s iłą  re a ln ą . A tticu s o r je n to w a ł s ię  w  sy tuacji; b y ć  m o ż e , iż  n ie  ch c ia ł 
d o p u śc ić  do p ro c e s u  p rz e c iw k o  so b ie , a  je g o  o b a w a  je s t  d la  n a s  b a rd z o  
z n a m ie n n y m  d o w o d em  o d rę b n o śc i p a ń s tw o w e j A ten . R zecz  p ro s ta , ż e  po  
n a d a n iu  o b y w a te ls tw a  rz y m sk ie g o  w szy s tk im  Ita likom , k tó rz y  p ra g n ę li  ta k o 
w e  u z y sk a ć  (por. m o w ę  C ic e ro n a  p ro  A rch ia ), e w o lu c ja  p o sz ła  szybko  w  k ie 
ru n k u  u zn a n ia  R zy m u  z a  o jczy zn ę  p ra w n ą  p rz y  ró w n o c z e sn o śc i dom icilium  
w  m ie śc ie  o jczy s tem  o ra z  w  k ie ru n k u  p o s ta w ie n ia  o b y w a te ls tw a  rz y m sk ieg o  
n ie  w  ró w n y m  rz ę d z ie  z o b y w a te ls tw e m  g m in  sp rz y m ie rz o n y c h , lecz  p o n a d  
n iem . D la te g o  te ż  A n to n ju sz  n ie  w a h a  s ię  p r z 3rją ć  o b y w a te ls tw a  a te ń sk ie g o  
)P lut. A nt. 37). N a co d ec y d o w a ł s ię  ła tw o  w ó d z  z w y c ię sk ich  leg jo n ó w , to 
b u d z iło  w ą tp liw o ść  w  p e łn e j lo ja ln o śc i i u g o d o w o śc i p sy ch ice  A tticusa .

28) E. T a  ü b  1 e r .  Im p eriu m  R o m a n u m , S tu d ien  s u r  E n tw icke lu n g s-
geschichle des röm ischen  Reiches. T o m  1. D ie S ta a ts v e r t r ä g e  un d  V e r tr a g s -

■■ · T-· 1 τ·>- ■<· - ■ ■'«·’
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rzymskego -ze względu na później stworzoną formułę t. zw. obywatel
stwa latyńskiego20) .

Źródła dotyczące związku latyńskiego świadczą, według Täublera, 
że Rzym stał początkowo po.za związkiem, poezem dopiero zawarł z nim  
układ na podstawach prawa ogólno-latyńskiegp. Układ ten miał cha
rakter przymierza obronnego, wątpliwem jest jednak, według Täublera, 
czy tego rodzaju traktat mógł powstać już w V  w. przed Chrystusem, 
wobec czego  ад-tor skłonny jest uważać foedus Cassianum  za odbicie 
wypadków późniejszych30). Śladami Täublera idzie Arthur Rosen
b erg 31), -który zasadniczo odnosi się nieufnie do tradycji historyków  
rzymskich; uznając fakt, że związek latyński ju ż  w IV w. stracił swoje 

' znaczenie polityczne, Rosenberg podkreśla jednak, że przetrwał on całe 
wieki, jako organizacja sakralna, związana z kultem bóstw latyńskich, 
a mianowicie Djany i Jowisza. Analiza przeżytków sakralnych, oraz 
źródeł z niemi związanych, pozwala mu wyciągnąć następujące wnio
ski: około roku 600 plemię latyńskie podzieliło się na szereg niezależ
nych od siebie kantonów. Już w V I w. największy z tych kantonów, 
a mianowicie Rzym, podbił niektóre kantony sąsiednie, niektóre zaś zni
szczył. W ywołało to reakcję pewnej liczby kantonów wschodnich i po
łudniowych ( T ibur, Tusculum , A ric ia ), które utworzyły w-ówczas zwią
zek latyński. N a czele związku stanął raz na rok obieralny dyktator, 
każdorazowo z innego kantonu. W  V  w. do związku tego przystąpił 
Rzym, związek wzrósł wówczas w potęgę i stanpwił około r. 450 jedną 
z najsilniejszych potęg italskich. Kryzys -wewnętrzny ustroju rzym
skiego, który spowodował obalenie wpływów- szlachty rzymskiej (Adels- 
staat) i otworzył dostęp szerokim warstwom plebejskim -do urzędów  
państwowych i służby vrojskowej, spowodował w rezultacie tak silne 
wzmożenie się potęgi Rzymu, że w gronie związku latyńskiego stanął 
on -na naczekym  miejscu -i narzucił pozostałym swoją wrolę. Gminy la
tyńskie z równouprawnionych sprzymierzeńców stały się poddanemi 
Rzymu i w tej postaci w^ystępu-ją one w noku 343 w traktacie rzymsko- 
kartagińs-kim 33) . Forma zewnętrzna samego foedus  nie ulega zmianie. 
Jest on nadal tylko defenzyw-nym, ale Rzym umiał we wszystkich woj
nach, które prowadził oficjalnie przedstawiać się, jako strona pokrzyw
dzona i żądać na mocy przymierza, aby gminy latyńskie dostarczały

28J. 1. c ., str. 276—317. P o r. K râ l-G ro h , 1. c ., s tr . 107— 115.
30) 1. c., s tr. 392.
31) a) A. R  o s e 11 b  e  r  g. Z u r  G eschichte des L a tinerbundes  H e rm e s  t. 54. 

J-. 1919, str. 113 i 11. n. S z c z e g ó ln ie  rv azn e  w n io sk i — n a  s tr . 169— 173.
b) id em , Die E n ts te h u n g  des sogenann ten  F oedus C a ssia n u m  un d  des la- 

tin ischen  R ech ts. H e rm e s  t. 55 r. 1920, s tr. 336 i n. 11.
3a) R o se n b e rg , Z u r G esch ich te  i t. d.. s tr. 171.
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mu sił zbrojnych; odmowa równała się zerwaniu foedu s33). Stanowiło 
to, według Rosenberga, znamienny „trick“ dyplomacji rzymskiej, który 
wszakże niema nic wspólnego z postacią konsula, Spuriusa Cassiusa 
(493 r.), rzekomego twórcy foedu s la tinum ; tjo ostatnie odnieść należy 
do pierwszej połowy III w.

Jasna hipoteza Rosenberga posiada ten brak zasadniczy, że wymaga 
dwuiwdekowych blisko zmian w chronologji rzymskiej; w każdym ra
zie pogląd jego jest o wiele wyrazistszy od rozważań K. J. Neumarma3') 
i K. J. Belocha, którzy, przeprowadzając daleko idące zmiany w chro- 
nologji pewnych faktów, nie dają wzamian jednolicie zbudowanego po
glądu. Zwłaszcza podnieść to można w stosunku do wywodów Belocha. 
W  dziale: „D er italische B und u n ter R o m s  H egem on ie“  Lipsk r. 1880—  
przeprowadził on szczegółową analizę rozwoju terytorjalnego państwa 
rzymskiego, nie dał natomiast ani w wymiemonem dziele ani w ostat
nio opublikowanej pracy przedśmiertnej jednolitego poglądu na stosun
ki ita lsk ie35). Nazbyt jednak często, raem zdaniem, operują wymie
nieni uczeni oraz szereg innych, jak np. Gaëtano de S anctis30) , poję
ciem samprządu, pozostawionego rzekomo gminom italskim po utracie 
suwerenności. Zbyt mało uwzględnia się obecnie fakt, iż samorząd 
miejski i autonomja jest pojęciem o innej treści w życiu współczesnem” ), 
niż było ono dla kultury grecko-rzymskiej, która nie uznała teoretyczne
go zróżniczkowania między władzą centralną w dużem i rozległem

33) id em , D ie  E n s te ln m g  d es  sog. F o ed u s  C ass, i t. d., s tr. 363.
M) W  E in le itu n g  in  die A lte r tu m sw is se n sc h a ft, t. II I , s tr. 405 i η. η ro z 

dział* p. t. „R om , L a tiu m , I ta lie n  un d  d ie  P ro v in z e n “.
35) K. J . B e l o c h ,  R ö m isch e  Geschichte, t. I. B e r lin  1926 r. m . innem i 

p o r. w y w o d y  na  s tr. 385, g d z ie  o d rz u c a  p ra w id ło w o ś ć  w ia d o m o śc i p o d a 
n y c h  p rz e z  L iw j u sza  (V III , 11 i X X III, 5, 9) w  s p ra w ie  o b y w a te ls tw a  n a 
d an eg o  L a u re n ty jc z y k o m  i je ź d ź c o m  am p ań sk im . S łu sz n o śc i s ta n o w isk a  
L iw ju sz a  d o w o d z ę  w  ro z p ra w ie  o s to su n k a c h  rz y m sk o -k a m p a ń sk ic h , E os 
X X X II, 1929 r. B e lo ch  tw ie rd z i, że  n a d a n ie  to  b y ło b y  z p ra w n e g o  p u n k tu  w i
d z e n ia  n ie m o ż liw e , p o n ie w a ż  p ra w o  o b y w a te ls tw a  rz y m sk ie g o  — „ w a r in  
ä l t e r e r  Z e it m it d e m  B ü rg e r r e c h t  e in e s  a n d e re n  S ta a te s  in co m p a tib e l. — 
E rs t  als d ie  L a tin itä t u m  d ie  Z e it d es  S o c ia lk rie g e s  ta tsä c h lic h  zu  e in e m  
n ie d e re n  G ra d e  d e r  C iv itä t g e w ird e n  w a r, u n d  die v e rb ü n d e te n  S ta a te n  in  
im m e r  e n g e re  A b h ä n g ig h e it v o n  R o m  k am en , is t d ie s e r  G ru n d sa tz  d u rc h 
b ro c h e n  w o rd e n , ib id em .

36) a) G. d e  S a n c t i s ,  S to r ia  dei R o m a n i. L 'e tà  delle guerre  puniche. 
T u ry n . T o m  II I , cz. II, s tr . 314; s tr. 342, A p p e n d ic e  a l capo  V II , s tr . 347.

b) M. G e i z e r ,  G em eindestaa t u n d  R e ich sta a t in  der röm ischen  G eschichte, 
F ra n k fu rt, 1924, s tr. 13.

37) P o r . A. E s m e i  n. Z a sa d y  p ra w a  kon sty tu cy jn eg o , p rz e k ła d  K. L u to -  
s ta n sk ie g o  i W . K o n o p czy ń sk ieg o , W -w a , 1904, str. 31; J. H a t s c h e  k, A llge
m eines S ta a tsrech t., L ip sk  1909. (S am m lu n g  G ö sch en ) t. I, s tr . 139 i η. η. t, II.

_ c i  1* П 1  n t
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państwie, a organami miejskiego samorządu. Senat miasta Rzymu 
teoretycznie zawsze stanowił radę rzymską, nigdy nie doszło cło wy
tworzenia się organów miejskich odseparowanych od organów pań
stwowych. Rządy Rzymu oparte na, szeregu układów międzypaństwo
wych i trwające przez wieki wytworzyły własną tradycję.

Konieczności administracyjne sprawiły szereg zmian w ustosun
kowaniu się Rzymu do gmin italskich, zawsze na niekorzyść tych ostat
nich; formalnie, ustawowo sytuacja ich nie zmieniła się; zmieniły się 
jednak warunki prawne obywateli italskich gmm z chwilą otrzymania 
przez nich obywatelstwa rzym skiego38). Beloch sądzi, że wzmianka 
Liwjusza V III, i i ,  5 —  „cum Laurentibus foedus renovari iussum, 
renovarturque ex eo quotannis" —  nie dowodzi samodzielności Laureń- 
tyńczyków, ponieważ odmówienie to powtarzano również w epoce ce
sarstwa (C. I. L. X. 797) 30); Rosenberg widzi w przeżytkach epoki 
cesarstwa źródło do rekonstrukcji dawnych faktów historycznych i ma 
tu wyraźną słuszność; można jednak, według mego zdania, pójść dalej 
i dopatrzeć się w funkcjonowaniu rzymskiego życia państwowego* tych 
samych elementów, co w prawie prywatnem; tam również istniały 
w pełnej mocy, niemal aż do kodyfikacji Justynjana, niektóre datvne 
ustawy, które nie obejmowały całokształtu życia; jednak władza admi
nistracyjna (praetor) drogą edyktu normalizowała i przystosowywała 
prawo dio ewolucji życia społecznego 40).

Podobnie— tak w stosunkach państwowych, jak i międzynarodo
wych —  istniały w pełnej m ocy dawne przymierza, ale administracja 
rzymska dostosowywała je do biegu wypadków, idącego zawsze na rękę

3S) Mogli bow iem  szukać obecnie obrony u trybunów plebejskicli p rze
ciw  nadużyciom  rzymskiej magistratury. Por. Mommsen, Römische Geschichte, 
t. II, str. 219—220. (wyd. 9 z 'r. 1903).

39) Beloch, 1. c., str. 376.
40) Por. F. E n d e m a n n ,  R öm isches P riva trech t, Lipsk, 1925 str. 19— „Das 

in seiner form alen Gestalt bis in die späteste Zeit unversehrt erhaltene 
Zw ölftafelgesetz w urde fortgebildet durch die in terpreta tio  des collegium  
p o n tificu m ... Die V erw eltlichung des Privatrechtes und die Schaffung eines  
freien, auch bevorzugten Peregrinen zugänglichen, V erkehrsrechtes (iu s  
g en tiu m )  war die Tat des Prätors, p ra e to r  urbanus  seit 367 v. Chr., p ra e to r  
p ereg r in u s  um 242 v. Chr.“.

Sam fakt w ielokrotnego powołania niektórych praw XII tablic w  D igesta  
dowodzi ich aktualności — np. P o m p o n i u s  1. 3-1 ad Sabinum, D. 13, 27, 2: 
„Si arbor ex  v icini fundo inclinata in tuum fundum sit, ex le g e  duodecim  
tabularum de adimenda ea recte agere potes ius ei non esse  ita arborem  
habere“; Gaius, Institiones, I, 15, 28 (ed. Krueger, ap. W eidm ann 1911. Corpus 
luris Civ. V. I ) — „Quibus autem testam ento tutor datus non sit, his ex lege  
duodecim tabularum agnati tutores, qui vocantur legitim i“. Por. P. F. Girard, 
Textes de Droit Romain; wyd. V., Paryż 1923, str. 247.
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silniejszemu; w danym wypadku był niim Rzym. Poczucie tego stanu 
prawnego, pomimo całej potęgi sytuacji Rzymu, tkwiło w świadomo
ści inteligentnych jednostek świata antycznego41).

Mommsen twierdził, że z momentem rozrostu potęgi rzymskiej, 
wystąpiła na arenę dziejów nieuświadomiona poprzednio jednolitość 
narodowa ludów italskich; E. Meyer 42) sądzi, że poczucie jedności na
rodowe Italczyków jest procesem wtórnym zjednoczenia politycznego 
Italji pod władzą Rzymu. Wałek-Czerniecki uważa, że Rzymianie 
i Italicy wogóle nie mieli poczucia narodowego; jedynie górował w ich 
psychice patrjotyzm państw ow y43). Możemy dodać, że miał wielką 
siłę sugestywną już w epoce Ennjusza,. Słowa —  „Civis Romanus 
sum “ —  miały swój walor na przestrzeni całego ó\vczesnego orbis ter
rarum  i uzyskanie obywatelstwa rzymskiego było czemś bardzo cen- 
nem u ) .

P r z e ż y t k i  s u w e r e n n o ś c i ,  urzędy państw niezależnych 
skierowane w łożysko wąskich spraw lokalnych i s t n n e j ą jednak 
bez przerwy w epoce cesarstwa i one warunkują tak żywy rozwój pa- 
trj otyzmu lokalnego.

Jeśli więc L. H o m o 45) pragnie ustalić w dwóch formułach linję 
wytyczną polityki rzymskiej, mówiąc, że Rzym domagał się od Italji 
i-o  poświęcenia mu swych wolności narodowych, 2-0 dostarczania 
kontyngentu, 3-0 płacenia kontrybucji, a wzamian dawał Italji pacem  
romanam  ■—· możemy, mojem zdaniem, uznać, że w pierwszej części 
ta teza jest zgoła fałszywą. Rzym nie zabierał niezależnym gminom  
italskim wolności, lecz p o z o s t a w i a j ą c  takową, czynił, ją f a k 
t y c z n i e  bezużyteczną.

Ten s t a n  f a k t y c z n y  przysłaniał w starożytności i przysłania

41) G e l l i u s ,  N. A. XIII, (ed Hosius), 4 — „De cuius opinationis tam 
prom iscae erroribus divus Hadrianus in oratione quam de Italicelmibus, 
unde ipse ortus fuit, in senatu peritissim e disseruit mirarique se ostendit, 
quod et ipsi Italicenses et quaedam alia municipia antiqua, in quibus Uti
cen ses nominat, cum suis moribus legibusque uti possent, m xus coloniarum  
mutari gestiverint. Praenestinos autem refert maximo opere a Tiberio im
peratore p etisse orasseque, ut ex colonia in municipii statum redigerentur 
idque illis Tiberium  pro ferenda gratia tribuisse, quod in eorum finibus sub 
ipso oppido ex capitali morbo revalu isset“.

42j E d w a r d  M e y e  r. Ita lien  u n d  die E n ts teh u n g  der italischen N a tion  
im  A lte r tu m . K riegshefte der Süddeutschen Monatshefte. 1915, str. 373—394.

*s) T. W a l e k - C z e c n e c k i .  N aród , narodow ość, o jc zy zn a  w  s ta ro 
ży tn o śc i. Przegląd  H istoryczny, Serja II, Г о т  VI, zesz. 2r. 1927, str. 151—181

44) por. C i c e r o ,  in Verrem , actio II, ks. V, 162.
45] L. H о m о, L ’Ita lie  p r im itiv e  et les débuts de l’im péria lism e ro m a in . 

Paryż, 1925 str. 272 i n. n.; 284 i n. 11.
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obecnie . . s y t u a c j ę  f i o r m a l  .11 ą, która w badaniach ustrojowych po
winna się znaleźć na pierwszym planie.

Gdy porównamy municipium  rzymskie z autonomiczną kolonją Im 
per jum Brytyjskiego46) wówczas rzuca Się w oczy różnica li.nji rozw o
jowej obu mocarstw światowych; w państwie rzymskiem lin ja ta biegła 
od stanu „federacji“ do centralizacji, która w epoce cesarstwa znalazła 
swe urzeczywistnienie faktyczne i wyraz prawny w nowej organizacji 
pmwincyj, podczas gdy dla Italji stan prawny formalnie pozostał nie
mal bez zmian. Imperjum Brytyjskie rozwija się w kierunku decen
tralizacji i dawne koilonje zamieniają się w chwili obecnej na członków 
związku (common W ealth), spojonego przez unję personalną i silne wę
zły umiejętnie prowadzonej polityki gospodarczej oraz finansowej.

46J J. H a t s c h e  k, B ritisch es  u n d  röm isches Welterech. E ine sosia lw issen~  
sc  häß liche  Parallele. Monachjum, Berlin 1921. Cz. II § 7. — R öm isches Mu- 
nizipium und britische Selbstverw altungskolonie, str. 183—216.


