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2. KAZIMIERZ STOLYHWO

Antropologja jako nauka pomocnicza w stosun-
ku do historji

W obrebie szerzej pojetych mauk antropologicznych, t. j, obejmu-
jacych zaréwno antropologje wlasciwa, jak etnologje i archeologje, za-
znaczylo sie w czasach ostatnich znaczne zainteresowanie naukami
historycznemi i poszukiwanie nietylko stycznoéci z niemi, lecz nawet
punktu oparcia w tej dziedzinie wiedzy.

Wyrazem tego jest modny obecnie kierunek t. zw. ,historyczny"”
badan etnologicznych, ktérego zasady zostaly w sposéb bardzo jasny
i rzeczowy przedstawione w polskiej literaturze naukowej w pracach
S.Poniatowskiego (191911922), Zazebianie sie inte-
reséw historji oraz etnologji i archeologiji jest
najzupelniej wyrazne, a nawet powiedzieé moz-
na, ze pewne zagadnienia naukowe zlewajg sig
nieraz catkowicie, gdyz niepodobna wprost pomyséleé, by etno-
log lub archeolog, badajacy jakikolwiek lud pod wzgledem charakteru
jego wytworéw kulturowych, mogt przejé¢ do porzadku dziennego nad
danemi historycznemi, odnoszacemi si¢ do danego ludu. Z drugiej
strony za$ jest niezbedne, by historyk, opracowujacy dzieje pewnego
ludu, uwzglednit odnoéne dane zgromadzone przez etnologéw i ar-
cheologéw. Niestety jednak zrozumienie tego niezupelnie jeszcze doj-
rzalo w kotach historykéw, pemimo, iz mozna przytoczyé dowody,
stwierdzajace pierwszorzedna role etnologiji i archeologji, jak tez i in-
nych nauk pomocniczych dla historji. Dowodzi tego naprzyklad fakt
podany przez A. Gawronskiego (1925), ze przy odtwarzaniu
ogromu dziejéw Indyj, z powodu braku jakichkolwiek materjalow
wiarogodnych, poniewaz w Indjach nie bylo historjografji, nauki tak
zwane pomocnicze objely gléwna, a nawet prawie wylaczng role
w wyséwietleniu historji tego kraju. '

A wigc powiedzie¢ mozemy, ze zasobny juz w treéé rzeczowa dzial
wiedzy, dotyczacy historji Indyj, zbudowany zostal bez
wdziatu historykéw, w powszechnem rozumieniu
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tego slowa, Fakt ten, pozornie zdumiewajacy i nie znajdujacy
analogji w innych naukach tlumaczy si¢ tem, ze pewne nauki,
tak zwane pomocnicze wzgledem historji. sa
wladciwie moéwiac jej dziatlami specjalnemi
w odpowiednim zakresie. Tak np. etnologja i ar-
cheologja moga byé¢ pojmowane jako dzialy hi.
storji traktujacej o kulturze, zaré6wno techni-
cznej jak i duchowej, poszczegélnych ludéw
wspélczesnych i dawniej Zyjacych,

Z powyiszego mozemy wyprowadzié wniosek, ze jezeli chodzi o da-
nie nalezycie poglebionej i krytycznej syntezy caloksztattu naszych
wiadomosci o pewnym ludzie, lub tez kraju, to rola pewnych dziatow
specjalnych historji oraz nauk pomocniczych w takie] sprawie staje
sie wprost pierwszorzedna. Sa one bowiem najpewniejszemi drogowska-
zami istotnego stanu rzeczy i prostowaé¢ moga wiele btle.
déw, nieraz tendencyjnych, przekazanych prze'z
dokumenty historjograféw, kiére winny byé poddane
krytycznej analizie przy pomocy wlaénie réznych nauk pomocniczych
wzgledem historji.

Przewidywa¢ nawet nalezy, ze w miare poglebienia i rozwoju dzia-
léw specjalnych historji oraz poszczegélnych nauk pomocniczych
w stosunku do historji, zaré6wno pod wzgledem metodycznym, jak tez
i gromadzenia materjatu faktycznego, nastgpowaé¢ musi coraz to
intensywniejsza ingerencja wplywéw poszcze-
g6lnych nauk pomocniczych, co doprowadzi¢
musi do coraz to silniejszej specjalizacji hi-
storykéw w zakresie ktdrejkolwiek z dziedzin,
uwazanych obecnie za pomocnicze w stosunk'u
do historiji

O ile w czasach obecnych jest pozadane, by historyk orjentowal
si¢ nalezycie w materjale dostarczanym przez nauki pomocnicze, to
w przyszlosci okaze sie wprost niezbedna gruntowna znajomosé kté-
regokolwiek z dzialéw specjalnych historji i jej nauk pomocniczych,
co dokona automatycznie podzialu historji na szereg
mniej lub wiecej samodzielnych gatezi, odpo-
wiadajgcych charakterowi nauk, wuwazanych
obecnie za pomocnicze wzgledem historji

Zastanb6wmy sie teraz nad stosunkiem wzajemnym pomiedzy hi-
storja i antropologja wlasciwa,.

Zaznaczy¢ przedewszystkiem nalezy, ze w antropologji od czaséw
najdawniejszych, a nawet w czasach dawniejszych w silniejszym jesz-
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cze stopniu niz obecnie, rozumiano wielka wage stosunku
wzajemnego pomiedzy antropologja i historja
w tem znaczeniu, ze obie te nauki moga byé
z wielkim pozytkiem pomocniczemi jednawzgle-
dem drugiej. :

Szczegolniej w pierwszych latach istnienia antropologji z obu stron
tudzono sie poniekad co do wielkich ustug, jakie oddaé moze antropo-
logja historji, Pézniej nastapil w tej sprawie okres zawodu i znieche-
cenia, gdyz metody rozpowszechnione w antropologji nie pozwalaty
da¢ odpowiedzi $cistej i pewnej na zagadnienia, ktére interesowaly
historykéw. Obecnie sytuacja i nastroje zaczynaja zmieniaé sig na
lepsze, gtéwnie dzigki pracom etnologéw i archeologéw, po czeéci zas
dzigki temu, ze rézne zagadnienia antropologiczne, zwiazane z historja,
zostaly lepiej opracowane przy pomocy udoskonalonej juz w znacz-
nym stopniu metodyki badan w antropologii,

Poniewaz antropologja obejmuje miedzy innemi réwniez za g a d-
nienia dotyczace podloza biologicznego dzi'e-
jow poszczegdélnych ludéw i krajéw, przeto po-
siada ona niewatpliwie wielkie znaczenie dla
historji, niepodobna bowiem negowa¢ wplywu podloza biologicz-
nego na charakter grup kulturowych.

Ten wplyw cech morfologicznych, fizjologicznych i psychicznych,
wlasciwych poszczegélnym przedstawicielom grup kulturowych, moze
by¢ wiekszy lub mniejszy, w zaleinosci od warunkéw s$rodowiska;
w pewnych warunkach za§ moze si¢ on okazaé¢ nawet dominuja-
_cym w przebiegu dziejéw pewnego kraju.

Obowigzkiem antropologéw jest zainteresowaé historykéw kwe-
stjami powyzszemi i wskazaé¢ im na te zdobycze antropologji, ktére
moga poglebi¢ perspekiywe historyczna. Nalezy to jednak czyni¢
w sposéb rzetelny i krytyczny,

W czasach ostatnich w Pamietniku Zjazdu Historykéw Polskich
w Poznaniu ukazala sie praca p. Czekanowskiego (1925), trak-
tujaca o kierunku historycznym w naukach antropologicznych, lecz
niestety nie daje ona nalezytego pojecia o stosunku antropologji do
historji. O ile bowiem stuszne jest zdanie, ze z kosicem ubieglego stu-
lecia nastapit w pogladach etnologéw zwrot zasadniczy ku metodzie
historycznej, pod wplywem Graebnera i innych, oraz ujawnila sie
w etnologji reakcja przeciw przemoznym wplywom przyrodniczych
pogladéw ewolucjonstycznych, to w zaden sposéb nie-
podobna zwrotu tego rozciagaé i na dziedzine
antropologji wtasciwej, ktéra jest nauka $ci-
§le przyrodnicza i ktérej zadaniem bezposre-
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dniem jest poznanie czlowieka w czasie i prze-
strzeni z przyrodniczego punktu widzenia.
Twierdzenie wigc p. Czekanowskiego (1925 str. 2), ze w antropologiji
sprecyzowal si¢ ten kierunek badan ,,w ujmowaniu najistotniejszego
zadania tej nauki pod katem widzenia badania czlowieka, jako biolo-
gicznego podloza zjawisk spolecznych” — zdradza nieznajomosc
istotnego stanu rzeczy, Badanie bowiem czlowieka, ja-
ko biologicznego podloza zjawisk spolecznych,
nie moze by¢é uwazane za najistotniejsze za-
dadnienie antropologiczne, aczkolwiek niewatpliwie jest
to jedno z najbardziej ciekawych zagadniert antropologji, posiadajace
wyrazne punkty styczne z historja. Wszakze jest to raczej zagadnienie
wtérne, bedace wyrazem stosowania zdobyczy antropologji do ugrun-
towania innej dziedziny wiedzy.

Antropologja bowiem jest przedewszystkiem
nauka przyrodnicza i jako taka posiada caly
szereg zagadnien wlasnych, ktére dotyczag jej samej
bezposrednio i nad ktérych rozwiazaniem pracuja liczni uczeni, Nie
bede tu wymienial szeregu tych zagadnien, jako nie majacych intere-
su specjalnego dla historykéw. Porusze natomiast sprawe, o ktérej
rowniez pisze p. Czekanowski, ato ze wzgledu na jej wage, za-
réwno dla antropologji, jak tez i dla historji, a mianowicie zagadnienie
okreslania systematycznego materjatu kostnego. W kwestji tej pisze
p. Czekanowski (1925 str, 3), ze ,,w samej antropologji, wsku-
tek uporania sie z okreslaniem systematycznem materjatu kostnego,
musialy sie wysunaé na miejsce naczelne zagadnienia antropologji hi-
storycznej*, W istocie rzeczy z zagadnieniem okreélania
systematycznego materjalu kostnego, niestety,
bynajmniej nie uporano sig dotychczas w an-
tropologji, a nawet przeciwnie, kwestja ta przezywa obecnie
cigzkie przesilenie z powodu podwazenia przez nowe prace utartych
dawniej pogladéw. Przyznaé raczej nalezy szczerze, ze w sprawie
powyzej jestesmy zaledwie nieZle zaawansowani na drodze prowa-
dzacej do rozwiazania trudnosci, Ze poszukujemy nowych drég, lecz
w zaden spos6b nie powinni§émy wprowadzaé w blad
historykéw twierdzeniem, ze sprawa ta zostala juz rozwiazana
w sposéb pomyslny, skoro jest ona jeszcze kwestja mnajzupelniej
otwarta, przynajmniej dla umysiéw krytycznych i prawde naukowa
tylko majacych na wzgledzie. '

Pozatem w zwiazku z podniesiona przez p. Czekanowskiego sprawa
bezwzglednej wartoéci rezultatéw otrzymywanych przy pomocy me-
tod objektywnych zaznaczyé nalezy, Ze zastosowanie me-
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tody objektywnej w badaniu nie przesadza by-

najmniej stusznoéci otrzymanego rezultaty,
Jakkolwiek np. przesiewanie ziaren przez sito, o oczkach okreslones
wielkosci, — jest metoda objektywna — bedzie ona wszakze mato sku-

teczna, jezeli postawimy sobie za zadanie wyodrebnienie tym sposcbein
ziaren, roézniacych sie nietylko wielkoscia, lecz rowniez ksztaltem,
barwa oraz ciezarem gatunkowym. Metoda badania przeto
winna by¢ nietylko objektywna, lecz przede-
wszystkiem musi byé zastosowana w sposéb od
powiedni do charakteru badanego materjatu
oraz zagadnienia, ktére sobie stawiamy do roz-
wigzania. Jezeli metoda badania nie begdzie dobrana w sposéb
odpowiedni, rezultat badania staje sie badz problematyczny, badZ bez-
wartosciowy. Przykladem takiego niewltasciwego doboru metody ba-
dania w antropologiji jest np. metoda §rednich, ktéra jakkolwiek ob-
jektywna, doprowadzila do bankructwa, migdzy innemi, wszelkie do-
tychczasowe usitowania antropologji rozwiklania pewnych zagadnied
historycznych. :

Nalezy wiec szukaé nowych drég i stosowaé nowe metody w spra-
wie analizy typéw antropologicznych (K. Stolyhwo, 1924), jak réw-
niez udoskonalaé¢ metody dotychczasowe. A gdy przy ich pomocy zo-
stang otrzymane rezultaty pozytywne, woéwczas bez watpienia nastapi
niezwlocznie nawiazanie ozywionych stosunkéw oraz wymiany pogla-
déw naukowych pomigdzy historja a antropologja w $cistem znaczeniu
tego stowa, jako nauka, zajmujaca sig¢ réwniez zagadnieniami z pogra-
nicza nauk biologicznych i socjologicznych. Automatycznie wkroczy
ona woéwczas w pole zainteresowan tych historykéw, ktérzy beda
pragneli siegnaé glebiej w sedno sprawy.

Zastan6wmy sie wszakze nad pytaniem, czy obecny dorobek nau-
kowy antropologji pozwala juz nam na dostarczanie pozytywnych do-
kumentéw naukom hstorycznym?

Ot6z aczkolwiek przyzna¢ nalezy, ze w chwili obecnej raczej antrc-
pologowie korzystaja tylko z fundamentéw historycznych, ktére sta-
raja sie jedynie uzupetnia¢ dowodami z zakresu antropologji morfolo-
gicznej, to jednak nawet i w stanie ochecnym, dalekim jeszcze od tego,
czem byé moze antropologja dla historji przysztosci, pozwala ona na
przeprowadzenie pewnej kontroli i poprawek w zakresie faktéw, po-
dawanych przez historykéw i historjografow.

Jako przyklad wezmy badania dotyczace Celtow. Wedlug Diodo-
ra, czerpiacego wiadomosci z Poseidoniosa (S. Witkowski 1925,
18), Celtowie byli wysokiego wzrostu i jasnowlosi. To samo powiada
Strabon. Byli oni tez jakoby dlugoglowcami. Okreslenie powyzsze
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sprzeczne jest z wynikami dotychczasowych badan antropologéw fran-
cuskich, wedlug ktérych Celtowie byli krétkoglowcami o wzroscie
érednim, wlosach czarnych i oczach ciemnych, Rozumiem dobrze nie-
ufnoéé¢ historyka w stosunku do takich wywodéw antropologéw, kiore
sq sprzeczne z obserwacjami historjograféw, a jednak bardziej kry-
tyczne wejrzenie w tresé¢ tej sprawy moze nas przekonaé, ze wyniki
badati antropologicznych, a przynajmniej niektére =z nich, sta-
nowia przeciez pozadane uzupelnienie interpretacji faktéw, prze-
kazanych przez Poseidoniosa, Prawdopodobnie obie strony w da-
nym przypadku maja sluszno$é do pewnego stopnia, a miano-
wicie, Poseidonios mial racje zapewne twierdzac, ze Celtowie byli
jasnowlosi, przynajmniej w przewazajacej liczbie
Mozna natomiast powatpiewaé w ich dlugogltowo§é, o czem zreszia
Poseidonios nic nie wspomina, Poniewaz zas$ istotnie stwierdzono przez
badania antropologiczne jedynie to, ze -odpowiednie szczatki kostne
wykazuja przewazajaca krotkoglowosé, przeto mozemy przypuszczad,
zeu Celtéw przewazajacym byl co do charakte-
ru antropologicznego typ jasnowlosy i krot-
kogtowy. Typ ten odpowiada byé¢ moze typowi nazwanemu przeze
mnie Homo phanobrachycephalus (Stolyhwe 1924), stanowigcemu je-
den z typow zasadniczych na terenie Europy, a ktéry jest jasnowlosy,
niebieskooki, krétkoglowy i éredniego wzrostu.

Powyzsze przypuszczenie moje wyplywa logicznie z zalozenia, ze
chserwacje Poseidoniosa byly trafne i $ciste oraz z tego faktu, ze wy-
niki badan antropologicznych nad Celtami moga by¢ uwazane za pew-
ne jedynie tylko w zakresie ksztaltu czaszki i wzrostu. Whnic-
ski antropologéw co do pigmentacji Celtéw oparte sg na ana-
logjach wzgledem charakteru pigmentacji ludnosci zamieszkujacej
obecnie tereny, na ktérych ongi zamieszkiwali Celtowie, a wiec sa one
tylko dowodem podrednim, kiéry nie moze przesadzaé charakteru
pigmentacji pierwotnego poedioza rasowego Celtéw,

Nie przesadzam zreszta bynajmniej tej sprawy, ani tez nie
neguje istnienia wéréd Celtéw innych typéw rasowych. Je-
zeli bowiem zastosujemy do materjalu osteologicznego, pozosta-
lego po Celtach, nie metode $rednmich, ktéra przeprowadza sztuczna
niwelacje typoéw rasowych, ale inne metody wspolczesne, to sig¢ oka-
e, ze wér6d ludnoséci celtyckiej istnialy nie
watpliwie domieszki szeregu innych typdéw an-
tropologicznych, gdyz mowy byé mnie mo:ze
o czysto$ci rasowej u Celtéw =z punktu widzenia an-
tropologicznego.

Wystepowaly tam prawdopodobnie w mniejszoéci zaréw-
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no Homo nordicus, jak tez typy ciemne krotkoglowe oraz elementy
mieszane, bedace produktem przekrzyzowan. Przekrzyzowania raso-
we siggaja bowiem na terenie Europy czaséw niezmiernie dawnych
a przeto, charakteryzujac pewien lud pod wzgledem antropologicz-
nym, mozemy mie¢ na wzgledzie tylko wskazanie: jakie ele-
menty dominuja w danej populacji oraz jakie
domieszki innego pochodzenia daja sie w niej
zaobserwowaé. Pozwala to jednak na zarysowanie tla, stano-
wiacego biologiczne podloze, na ktérem odbywaly si¢ dane procesy
bistoryczne. .

Jak widzimy wigc z powyzszego antropologja morfologiczna
juz w obecnym swoim stanie dostarczyé moze pewnych danych, inte-
resujacych dla historyka. '

Przypuszczaé nalezy, ze w przyszlosci, g¢dy przeprowadzona, zosta-
nie dokladna definicja typéw antropologicznych, zaré6wno morfologicz-
nych jak i funkcjonalnych (Stolyhwo 1916), danych podobnych do-
starczy antropologja znacznie wiecej, i ze wéwczas dzial antropo-
logji psychicznej moze sie okazaé szczegélniej interesujacym i waz-
nym dla historykéw ze wzgledu na role réinych typéw psychicz-
nych w dziejach poszczegbélnych ludéw. Coprawda na ostatnim
Zjezdzie historykéw polskich w Poznaniu zaobserwowaé¢ mozna bylo,
podczas ozywionej dyskusji na ten temat, nadzwyczajnie oporne sta-
nowisko historykéw specjalnie w stosunku do antropologji psychicz-
nej, ktorej warto$é dla historji absolutnie negowano, godzac si¢ na
ewentualng uzytecznoé¢ antropologji morfologicznej. Zarzuty byly
stuszne, podkreslono bowiem sporno$é dotychczasowych definicyj ty-
péw antropologicznych psychicznych, co do ktérych poglady
poszczegdlnych autoré6w nie sa wolne od subjektywizmu i roz-
maitych innych czynnikéw, nie wylaczajac nawet wplywéw na-
fury politycznej. Pomimo to jednak sadze, ze w przyszlo-
$ci i to trudne zagadnieniec' w sposob S$cisly zostanie rozwia-
zane, a wéwczas sprawa rozprzestrzenienia typoéw
antropologicznych, traktowanych z punktu wi-
dzenia zaréwno morfologiji, jak i psychologiji,
oraz sprawa roli tych typéw w dziejach po-
szczegb6lnych ludéw-—musi zainteresowaé¢ histo-
rykéw. Wéwcezas doplero antropologja w calej petni pozyska wéréd
historykéw odpowiednie uznanie dla swych wynikéw.
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